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I. Âúâåäåíèå

В различните езици звателните форми могат да бъдат силно идиосинкретични и сложни
'Левинсън 0860(- Същевременно те са явление+ на което не е обръщано голямо внимание в
лингвистиката- Следователно темата на доклада не е само езиково специфична+ независимо от
факта+ че повечето езици имат собствен набор от средства за маркиране на ролята на адресата в
изказванията-

Според нас звателните форми се нуждаят от адекватна интерпретация поради две основни
причини9

1.  â òåîðåòè÷åí ïëàí
Тъй като те присъстват на две нива , синтаксис и прагматика+ трябва да се изследва по,

сериозно статусът им- А в лингвистичните теории като цяло 'и в частност Опорната фразова
граматика2(+ в по,голяма степен са разработвани взаимодействията между морфология.синтаксис
и синтаксис.семантика+ отколкото синтаксис.прагматика:

2. â ïðàêòè÷åñêè ïëàí
Ще бъде полезно за формалното описание на българския език+ както и за добавянето на

лингвистична интерпретация при изграждането на езикови ресурси за българския език+ особено
на бази от синтактични структури и диалогови системи-

Статията има следната структура9 в следващия раздел се дискутира статутът на звателните
форми в българския език- В третия раздел предлагаме нашата идея за унифицирана+
синтактично,прагматична интерпретация на звателните форми- В четвъртия раздел е дадено по,
общо описание на ОФГ и е представен формален модел на звателните форми в тази теория-
Последният раздел представя изводите и насоките за работа-

II. Ñòàòóòúò íà çâàòåëíèòå ôîðìè â áúëãàðñêàòà ãðàìàòè÷íà ëèòåðàòóðà

Областта на действие на звателните форми  е ограничена до употреби във второ лице-
Обикновено те се делят на два макротипа9 повиквания 'b`kkr( – хей ти и конкретни адресирания
'`ccqdrrdrr( , госпожо 'Левинсън 0860 + с- 60(-

Традиционно българските звателни форми се разглеждат спрямо опозицията9вокативна
форма 'остатък от падежната система на имената( – основна форма на името+ т-е- с оглед на
наличието или неналичието на специални флексии- Но от функционална гледна точка
звателните форми включват не само структурния вокатив от парадигмата на някои имена
'съществителните в единствено число от мъжки и женски род+ както и дългите форми на някои
прилагателни(- Всъщност звателността може да се изрази по няколко начина9 с вокативни форми
на имената+ с имена в основна форма и посредством различни частици-

Ето класификацията+ представена у 'Иванова и Ницолова 0884+ с- 13,18\9

                                                          
0 Идеите в статията са разработени в рамките на проекта Бултрибанк+ Лаборатория за
лингвистично моделиране+ ЦЛПОИ+ Българска академия на науките- Този проект е финансиран
от фондацията Unkjrv`fdm Rshestmf+ Германия по програмата “Bnnodq`shnm vhsg M`stq`k `mc
Dmfhmddqhmf Rbhdmshrsr hm Bdmsq`k `mc D`rsdqm Dtqnod&&+ договор номер  H.65 776-
1 Също в Софийския университет !Св- Кл- Охродски!
2 В текста ще използваме акронима ОФГ за краткост-



0- звателни частици+ които не назовават адресата+ а само насочват към него, хей+ бе

1- звателни форми+ които назовават адресата

1-0- служат само за установяване на контакт

1-1-  квалифицират адресата

Има мнение+ че в последния случай има скрита пропозиция с перформативния глагол ‘смятам+
че някой притежава определено качество’ 'Ницолова 0873+ с- 33(-

В българската граматична литература на звателните форми се приписват основно три
функции според синтактичната им позиция в изречението9

0- На обикновени обръщения+ т-е- парентетични елементи+ които не се съгласуват със
сказуемото по лице и число и следователно не могат да се интерпретират като подлози 'Попов
0887+ с- 02/: Брезински 1///+ с- 83(9

Господине+ днес ще вали-

1- На подлози+ когато са използвани във въпросителни+ възклицателни и подбудителни
изречения и се съгласуват със сказуемото по лице и число- Освен това има изискване да не са
дублирани от местоимение във 1 л- 'Попов 0887+ с- 018: Брезински 1///+ с- 83: Академична
граматика 0872+ с- 01/(9

Господине+ елате насам 

2- На приложения+ когато са дублирани от местоимение във 1 л- 'Попов 0887+ с- 02/: Ницолова
0873+ с- 32(

Вие+ господине+ елате насам 

Според нас съществува унифициращ механизъм+ който адекватно показва синтактико,
прагматичното поведение на звателните форми+ без да разделя и противопоставя различните им
употреби- Нашите лингвистични аргументи за подобно становище са следните9

0- Ако звателните форми функционират единствено като маркери на дискурса и нямат
отношение към изречението+ то как да си обясним връзката между тях и различните части на
изречението 'с подлога+ допълнението+ притежателните местоимения и т-н-(

1- Ако приемем+ че в българския език се приписва субектна роля само на дума в номинативен
падеж+ тогава е странно да се избира контекст+ в който на звателните форми се приписва такава
роля- Съгласуването на подлога с глагола не е достатъчно силен аргумент+ тъй като съществуват
случаи+ при които9 0- между експлицитния подлог и сказуемото няма съгласуване 'Всички
излязохме на разходка( 1- съгласуването е колебаещо се между отделните съставки на подлога
'Част от студентите влезе.влязоха( или 2- то е зависимо от семантиката на конюнктите при
координация 'Радост и тъга имаше в очите му( Вж- по,подробно за първите два типа  'Осенова
1//0(-

2- Звателните форми се отнасят по един и същи начин към изреченията с различни типове
илокуционна сила+ включително и декларативните9

Господине+ изпуснахте влака



3- Българският език се причислява към т-нар- oqn,cqno езици- Това най,общо означава+ че не е
задължително подлогът да бъде експлицитно изразен+ защото се реализира чрез глаголната
флексия и има характеристиките на именителните лични местоимения- В случаите+ когато става
въпрос за звателни употреби от типа ‘хей ти’+ можем да приемем+ че местоимението във 1 лице
притежава две синкретични форми – една в номинатив и една в звателна форма-

4- Звателните форми са извън областта на лявата дислокация и лявата периферия+ които в
българския език са свързани с удвояването на допълненията 'Пенчев 0882+ с- 01/( и с
комплементизаторите 'Кръпова+ Карастанева 0888(-

Той Иван го няма

III.Óíèôèöèðàí ïîäõîä êúì çâàòåëíèòå ôîðìè â áúëãàðñêèÿ åçèê

Звателните форми имат прагматична функция по отношение на адресата на изказването- Но
все още липсва обяснение на връзката между синтактичното и прагматичното им поведение-

Необходимо е да отбележим+ че в статията не се занимаваме с начините на кодиране на
намеренията на говорещия+ които в атрибутната структура на ОФГ3 се записват в
характеристиката A@BJFQNTMC в рамките на прагматичната характеристика BNMSDWS 'Грийн
1///(- Встрани от разработката ни остават и метапрагматични явления като формите за учтивост
'gnmnqhehbr(- Ние се концентрираме предимно върху съдържанието на характеристиката B,
HMCHBDR+ която кодира информацията за адресата и участва във формализацията на
отношението звателна форма,изречение-

Интересно е да се види как проблемът със звателните форми е решен за практически
ориентирани цели- Да погледнем например банката от синтактични дървета Udqalnahk- В
английската част+ която е анализирана в рамките на Опорната фразова граматика+ именните
звателни форми са интерпретирани като адюнкти и следователно са свързани към най,високия
изреченски възел- Частиците за обръщение се разглеждат като дискурсни маркери и
следователно – не са свързани никъде към дървото 'Кордони 1///+ с-10 и с-3/(- В частта за
немския език всички звателни форми са интерпретирани като дискурсни маркери и оставени
несвързани в дървото 'Стегман+ Тельохан+ Хинрихс 1///+ с- 3/(- Íàøåòî ïðåäëîæåíèå å äâàòà
âúçãëåäà çà çâàòåëíèòå ôîðìè äà ñå êîìáèíèðàò â åäèí, ò.å. äà ãè èíòåðïðåòèðàìå
åäíîâðåìåííî êàòî àäþíêòè è äèñêóðñíè ìàðêåðè.

Те са адюнкти+ защото много често споделят синтактични характеристики с различни части в
изречението- Но те са и дискурсни маркери+ защото взаимодействието със самото изречение се
осъществява на надизреченско ниво-

Друг факт+ който подкрепя  предложената тук идея за звателната форма като адюнкт+ е
сравнително свободният словоред на именните звателни форми- Срв- например възможните
позиционни варианти на звателната форма ‘господине’ в следните изречения9

Господине+ елате насам 
Елате+ господине+ насам 
Елате насам+ господине 

Един възможен контрааргумент може да бъде+ че остенсивните частици+ местоименията и по,
сложните звателни групи са по,ограничени в дистрибуцията си на обръщения+ но според нас този
факт по никакъв начин не противоречи на тезата ни- Всички  тези средства за изразяване се
вписват в адюнктната интерпретация+ тъй като типично за адюнктите е да са разнотипни и
рекурсивни- В резултат на нашия модуларен поглед върху явлението+ предлагаме следните
видове отношения между синтактичната и прагматичната специфика на звателните форми9

0- звателната форма и изразеният.неизразеният подлог или допълнението на изречението са
кореферентни+ т-е- посочват към един и същ обект в действителността-

                                                          
3 По,подробно за основните положения и механизмите в ОФГ вж- раздел HU+ т- 0



Господине+  'вие( изпуснахте влака-
Господине+ търсят Ви-

1- звателната форма свързва притежателно или рефлексивно местоимение в изречението-

Жена Ви+ господине+ се обажда-
Господине+ спрете жена си 

2- звателните форми служат като остенсивен стимул по отношение на слушателя относно
някакъв факт-

Господине+ навън вали-

IV.Àíàëèç íà áúëãàðñêèòå çâàòåëíè ôîðìè â Îïîðíàòà ôðàçîâà ãðàìàòèêà

1. Îïîðíà ôðàçîâà ãðàìàòèêà – îáùè ïðèíöèïè è ïîëîæåíèÿ

Преди да опишем модела на звателните форми в рамките на Опорната фразова граматика+
смятаме за необходимо да представим накратко основните храктеристики и принципи на тази
лингвистична теория-

В основата на ОФГ стои разбирането+ че езикът е система от типове+ които отразяват
действителността- Тези типове представляват абстракция над езиковите обекти+ които+ от своя
страна+  са интерпретация на граматиката на даден език- Основният вид езикови обекти са
знаците- Знакът е общата съвкупност от фонологичния+ синтактико,сематичния и прагматичния
компонент+ които изграждат  думите или изказванията в естествения език- Най,общо се
разглеждат два вида знаци9 лексикални и фразови- Макар че лексикалните и фразовите знаци се
различават по своята структура+ те съвместяват и много общи характеристики- По тази причина
те се разглеждат като подвидове на един и същ вид лингвистични обекти-

Граматиката на конкретен език 'например българския( в рамките на ОФГ се състои от три
основни елемента9 йерархия на видовете на езиковите обекти+ лексикон и принципи-

Йерархията на видовете е основана на отношението вид,подвид и определя онтологията на
езиковите обекти в действителността- В тази онтология обаче се дефинират не само видовете
обекти+ но и техните характеристики 'атрибути(- Самите характеристики се наследяват по
линиятата на отношението вид,подвид+ т-е-  характеристиките на даден вид се наследяват от
всички негови подвидове+ като подвидовете могат да имат и допълнителни характеристики-

Лексиконът кодира основната информация на лексикалните елементи в езика- Тази
информация определя семантичната и прагматичната натовареност на лексикалната единица+
както и съчетаемостта й с други единици в езиковата структура-

Принципите на граматиката функционират като допълнителни ограничения върху езиковите
обекти+ които са допустими 'възможни( според йерархията на видовете и лексикона- Именно
поради факта+ че принципите îãðàíè÷àâàò броя и типа на възможните конструкции+ а не ги
предписват+ ОФГ се разглежда като граматика на ограниченията- Тъй като общият вид на
ограниченията позволява езиково специфичните особености да се представят до голяма степен в
лексикона+  ОФГ се нарича още и лексикализирана граматика-

Нека сега обърнем внимание на основните видове обекти в ОФГ+ на техните характеристики+
както и на някои основни принципи- Както вече бе споменато+ основният вид обекти в ОФГ са
знаците- Структурирането на лингвистичната информация вътре в знака става чрез т- нар-
атрибутно,стойностни двойки+ т-е- на принципа характеристика,стойност- Например
характеристиката лице може да има три стойности – първо+ второ и трето лице 'ODQRNM9ehqrs+
rdbnmc+ sghqc(- Тези атрибутно,стойностни двойки могат да бъдат с различна степен на сложност и
да се влагат една в друга-

Всеки знак се състои поне от две характеристики9 фонологична 'OGNM( и синтактико,
семантична 'RXMRDL(-  OGNM кодира фонологията на дадения знак+ а RXMRDL е сложна
стурктура от обекти и техни характеристики+ включваща синтактичните+ сематичните и



прагматичните особености на знака- Тях 'без да даваме тук пълна картина на структурата( ще ги
обозначаваме като категория на знака 'B@S вм- b`sdfnqx(+ съдържание на знака 'BNMSDMS( и
контекст на знака 'BNMSDWS(- В рамките на категорията 'B@S( има две важни
характеристики9 основа 'GD@C( и валентност 'U@K вм- u`kdmbx(- Характеристиката GD@C играе
ролята на обобщена част на речта и определя основните граматични особености на знака- Тъй
като тази характеристика е дефинирана както за лексикалните знаци+ така и за фразовите+ то не
само думите+ но и фразите принадлежат на дадена обобщена част на речта- Структурата на
характеристиката GD@C е доста по,сложна от атомичната характеристика за част на речта-
Характеристиката валентност 'U@K( определя реализираните в конкретното изказване
зависими елементи 'комплементи 'BNLOR( и подлог 'RTAI(( на дадения знак- Потенциално
изразимите зависими елементи се представят само в лексикона+ т-е- дефинирани са само за
лексикалните знаци чрез характеристиката аргументна структура '@QF,RS вм-  `qftldms
rsqtbstqd(- В аргументната структура се записват всички аргументи на дадения лексикален знак+
включително и подлогът за глаголите- В същото време аргументната структура се съпоставя
на характеристиката валентност посредством различни принципи- По този начин се реализират
различните валетности на един и същи лексикален знак 'Вж- по,подробно за възможните
съотнасяния между валентен лист и аргументна структура  'Симов+ Колковска( в същия
сборник(-

Фразовите знаци притежават една допълнителна храктеристика ,  фразова структура 'CSQR
вм- c`tfgsdqr(- Тя дефинира синтактичните съставки на фразата 'тези съставки се наричат още и
дъщери(- Стойността на характеристиката CSQR определя нейния вид- На най,горно ниво се
различават два вида фрази9 опорни фрази 'gd`cdc ogq`rdr( и  неопорни фрази 'mnm,gd`cdc ogq`rdr(-
Неопорните фрази представляват различните видове координация- От опорните фрази ще
споменем фразите от типа9 опора,комплемент+ представящи отношението между опората
'опорната дъщеря( и нейните комплементи 'комплементни дъщери(: опора,адюнкт+
представляващи отношението между опората и един неин адюнкт 'адюнктна дъщеря(: опора,
подлог+ представляващи отношението между опората и подлога 'подложна дъщеря(-

Тъй като в статията се прилага анализ+ действащ върху фразите от типа опора,адюнкт+ ще
кажем малко повече за тях-  В рамките на този тип фрази адюнктната дъщеря избира своята
опора посредством специална характеристика на адюнкта+ наречена модификатор 'LNC(-
Важно е да се отбележи+ че тази характеристика се намира в характеристиката GD@C на
адюнктната дъщеря+ като по този начин  става възможно неопорната дъщеря да селектира
своята опора- От друга страна+ отношението се осъществява по съответна схема за
непосредствено доминиране- Тя е следната9  В една фраза от типа опора,адюнкт стойността
на характеристиката LNC е същата като стойността на характеристиката RXMRDL на
опорната дъщеря 'Полард и Саг 0883+ с- 45(-

За по,голяма яснота даваме схематично част от йерархията на видовете лингвистични обекти9

rhfm
OGNM 9 ognmkhrs
RXMRDL 9 rxmrdl

ogq`rd
CSQR 9 bnm,rsqtb

vnqc
@QF,RS 9 khrs'rxmrdl(

b`sdfnqx
GD@C9 gd`c
U@KDMBX9 u`kdmbx
L@QJHMF9 l`qjhmf

gd`c
rtars`mshud'rtars(

OQC9annkd`m



LNC9 lnc,rxmrdl 'само за адюнкти (
mntm

B@RD9b`rd

Îáÿñíåíèÿ ïî ñõåìàòà:
Всеки знак 'rhfm( има двете характеристики OGNM и RXMRDL- Знакът има два подвида9 фраза

'ogq`rd(+ която наследява характеристиките OGNM и RXMRDL и има още една характеристика
CSQR и дума 'vnqc(+ която също наследява характеристиките OGNM и RXMRDL и има една
допълнителна характеристика @QF,RS- Видовете+ дадени с малки букви след двуеточията+
задават вида на стойностите на съответните характеристики- Тук ognmkhrs е видът на фонологията
на даден знак+ rxmrdl е синтактико,семантичната структура на знака+ в рамките на която са
дефинирани споментатите по,горе характеристики B@S+ BNMSDMS+ BNMSDWS+ GD@C+ U@K+
RTAI+ BNLOR+ bnm,rsqtb 'bnmrshstdms rsqtbstqd( е структурата на фразата+ khrs'rxmrdl( е списък от
всички потенциални зависими части на дадената дума-

Втор`та и третата схема имат за цел да покажат мястото на характеристиката LNC в рамките
на B@S и  GD@C- Затова тук няма да коментираме другите характеристики и стойности+ кодирани
там-

Но ще отделим място на характеристиките BNMSDMS и BNMSDWS+ тъй като те са особено
релевантни за статията-

 Стойността на характеристиката BNMSDMS може да бъде една от следните9 параметрично
състояне на света 'orn` вм- o`q`ldsqhydc,rs`sd,ne,`ee`hqr(+ именен обект 'mnl,nai вм- mnlhm`k,naidbs(-
и квантификатор 'pt`ms вм- pt`mshehdq(- Първият тип описва семантиката на глаголите+
прилагателните+ предложните фрази и имената в предикативна употреба- Вторият тип описва
семантиката на именните групите и обикновено се представя като ограничение 'QDRSQ( и индекс
'HMCDW(- Индексът се разделя на два подвида9 референтен 'qde( и нереферентен 'mnm,qde(-
Ограничението задава характеристиките на обекта+ който се реферира чрез именната група+ а
индексът4 служи за действителното свързване с обект от действителността  и се представя чрез
съгласувателните характеристики9 род+ число и лице- Третият тип  описва семантиката на
квантификаторите-

Стойността на характеристиката BNMSDWS има две характеристики9 фон 'A@BJFQNTMC(+
който описва с помощта на множество от orn` ситуацията на речевия акт+ контекстни индекси
'BNMSDWST@K,HMCHBDR(+ които включват описание на говорещия 'ROD@JDQ(+ адресата
'@CCQDRRDD(+ мястото на изказване 'TSSDQ@MBD,KNB@SHNM( и други- Частта от йерархията
на видовете за стойността на характеристиката BNMSDWS е както следва9

bnmsdws
A@BJFQNTMC 9 rds'orn`(
BNMSDWST@K,HMCHBDR 9 b,hmcr

b,hmcr
ROD@JDQ 9 qde
@CCQDRRDD 9 qde
TSSDQ@MBD,KNB@SHNM 9 qde

За да дадем представа за принципите на ОФГ+ ще си позволим да цитираме някои от тях9

Ïðèíöèï íà ïðåäàâàíå íà îïîðíèòå õàðàêòåðèñòèêè 'Gd`c Ed`stqd Oqhmbhokd(

В една опорна фраза стойността на GD@C характеристиката на фразата
съвпада със стойността на GD@C характеристиката на опорната й дъщеря-

Ïðèíöèï íà ñóáêàòåãîðèçàöèÿòà 'Rtab`sdfnqhy`shnm Oqhmhbhokd(

                                                          
4 В ситуационната семантика тази характеристика отговаря на т-нар- дискурсен маркер 'chrbntqrd
l`qjdq(-



В една опорна фраза стойностите на U@K характеристиката на фразата
съвпадат със стойностите на U@K характеристиката на опорната й дъщеря+
като се изключат  rxmrdl обектите+  съответстващи на RXMRDL стойностите
на реализраните зависими елементи-

Ïðèíöèï íà ñåìàíòèêàòà 'Rdl`mshb Oqhmhbhokd( 'опростен вариант(

В една опорна фраза стойността на BNMSDMS характеристиката на фразата
съвпада със стойност` на BNMSDMS характеристиката на семантичната й
опора-

Трябва да се отбележи+ че семантичната опора не винаги съвпада със синтактичната- Приема
се+ че при фрази от типа опора,комплемент и опора,подлог семантичната опора съвпада със
синтактичната+ а при фрази от типа опора,адюнкт семантичната опора е адюнктът-

2. Ôîðìàëåí ìîäåë íà çâàòåëíèòå ôîðìè â ðàìêèòå ÎÔÃ

Този раздел от статията описва формален модел на българските звателни форми в рамките на
ОФГ+ както е представена в  'Полард и Саг 0883(+ но с необходимите модификации+ уточнения и
допълнения- На синтактично ниво разглеждаме звателните форми като специален вид адюнкти+
които се свързват с изречението чрез тяхната LNC характеристика-

Главната причина да изберем подобен подход е+ че чрез посочения механизъм изречението
става ‘видимо’ за звателната форма- А това на свой ред е необходимо най,вече в случаите+ когато
звателната форма споделя различни синтактични характеристики с вътрешноизреченските
елементи-

Информацията+ която представя звателната форма като адресат с определени
характеристики+ се разпределя в атрибутната структура по следния начин9 0- присъства като
стойност на характеристиката @CCQDRRDD в рамките на характеристиката BNMSDWS на
изречението+ като по този начин осигурява факта+ че звателната форма съвпада със слушателя
на това изречение- Освен това при изреченията+ които експлицитно се свързват със слушателя+
звателната форма се коиндексира по съответния начин с частите на изречението: 1- присъства в
рамките на характеристиката BNMSDMS на звателната форма:  2-  присъства в характеристиката
@CCQDRRDD в рамките на характеристиката BNMSDWS на звателната форма+ където обединява
ограниченията на референтно свързване 'QDRSQ(+ идващи от изречението 'като опорна дъщеря(
и звателната форма 'като адюнктна дъщеря(: 3- присъства в характеристиката BNMSDWS на най,
високото ниво+ където всъщност съвпада с кодираната в BNMSDWS{@CCQ информация на
звателната форма-

Един проблем+ който възниква при интерпретирането на звателните форми като адюнкти е т-
нар- Семантичен принцип в ОФГ 'вж- по,подробно т-0(- Нека припомним+ че този принцип
изисква характеристиката  BNMSDMS на най,високия възел да е същата като характеристиката
BNMSDMS на семантичната опора- А в конструкции от типа опора,адюнкт семантичната опора е
адюнктът- Затова в нашия анализ на звателните форми  променяме това положение+
уточнявайки+ че звателната форма не може да бъде семантична опора-

За да осъществим идеята си+ се налага да въведем специални принципи+ тъй като в 'Полард и
Саг 0883+ с- 226( не са формулирани такива принципи+ които да действат върху характеристиката
B,HMCHBDR на дъщерите на дадена фраза- В същото време сме наясно+ че има разработки в
рамките на характеристиката BNMSDWS с цел  разпознаване на диалогови фрагменти в рамките
на Опорната фразова граматика 'вж- Гинзбург и Лапин 1//0(- Но за сегашните ни цели+ а именно
– да анализираме първо отношението между звателните форми и изреченията+ ние предлагаме
следния принцип9

Ïðèíöèï çà çâàòåëíèòå ôîðìè:

Когато в една структура от типа опора,адюнкт+ адюнктната дъщеря е в
звателен падеж+ то стойността на характеристиката @CCQDRRDD на



звателната форма съвпада със стойността на характеристиката @CCQDRRDD
на най,високия възел-

Освен въвеждането на горния принцип+ ние променяме и дефиницията за семантична опора-
Тази промяна може да се смята за резултат от прагматичната същност на звателните форми и да
се възприеме като преместване на информационната релевантност от семантиката към
прагматиката+ т-е- от характеристиката BNMSDMS в характеристиката BNMSDWS-

Ñåìàíòè÷íàòà îïîðà ïðè ñòðóêòóðè îò òèïà îïîðà–àäþíêò, êúäåòî àäþíêòíàòà
äúùåðÿ å â çâàòåëíà ôîðìà9

Когато в една структура от типа опора,адюнкт адюнктната дъщеря е в
звателен падеж+ то nпорната дъщеря става семантична опора-

Сега вече е възможно да представим общия формален механизъм на взаимодействие между
звателната форма и изречението9

'0( цялото изречение има стойност на характеристиката CSQR от типа опора,адюнкт-
Компонентите в рамките на този тип са следните9 опорната дъщеря е вербална фраза с наситена
валентност 'r`stq`sdc(+  а адюнктната дъщеря е фраза в звателна форма-

'1( Начинът+ по който звателната форма ‘избира’ своята опорна сестра+ е кодиран в рамките
на самата нея- Така стойността на LNC характеристиката на адюнкта изисква за опора вербална
фраза с наситена валентност+ т-е- изречение-

'2( Стойността на LNC характеристиката на звателната форма е същата като стойността на
характеристиката RXMRDL на опорната дъщеря и по този начин стойността на характеристиката
@CCQDRRDD на опорната дъщеря става достъпна в структурата на адюнктната дъщеря-  Ние
постулираме+ че стойността на характеристиката HMCDW в рамките на характеристиката
@CCQDRRDD '@CCQ(  на звателната форма е коиндексирана със стойността на характеристиката
HMCDW в рамките на характеристиката BNMSDMS на звателната форма+ а също така и със
стойността на  характеристиката HMCDW в рамките на характеристиката @CCQDRRDD на
опорната дъщеря 'вж- коиндексиращите цифри 1 и 2 на схемата(- Ограничението 'QDRSQ( на
@CCQDRRDD на звателната фраза  е обединение от ограниченията в BNMSDMS на звателната
форма  и ограниченията  на @CCQDRRDD на опорната дъщеря-

'3( Посредством Принципа за звателните форми+ дефиниран по,горе+ стойността на
характеристиката @CCQDRRDD на звателната форма е същата като стойността на
характеристиката @CCQDRRDD на майката-

Сега нека представим по,общо идеята за формалните механизми+ които осигуряват
взаимодействието между синтаксис и прагматика в рамките на трите звателни типа+ които бяха
дискутирани в края на първия раздел-

0- Звателната форма и изразеният.неизразеният подлог или допълнението в
изречението се отнасят към един и същ обект от действителността- В рамките на
опорната дъщеря BNMSDMS характеристиката на подлога 'или съответно на
допълнението( се свързва по съответния начин с характеристиката  @CCQDRRDD в
рамките на  BNMSDWS-

1- Звателната форма свързва притежателно или рефлексивно местоимение в
изречението- Това свързване се извършва първо в опорното изречение+ където
притежателното или рефлексивното местоимение е свързано от подлога на
изречението и характеристиката BNMSDMS на подлога се коиндексира по подходящ
начин с характеристиката @CCQDRRDD на изречението- Оттук се коиндексира със
звателната форма-

2- Звателната форма служи просто като остенсивен стимул за слушателя относно
някакъв факт- В този случай отново има подходящо коиндексиране между стойността



на характеристиката @CCQDRRDD и характеристиката BNMSDMS на звателната
форма+ но характеристиката HMCDW в @CCQDRRDD не съвпада с никой HMCDW от
характеристиката BNMSDMS на изречението-

Остава ни обаче един технически проблем9 как да бъде кодирана лексикалната информация
на именните номинативни форми+ които функционално могат да се използват и като обръщения-
Според нас това може да стане по два начина в идеологията на ОФГ9 '0( като дизюнкция от две
лексикални структури+ при които едната да бъде с характеристиката LNC за всички подходящи
лексикални знаци или '1( чрез лексикално правило- По наше мнение второто решение е по,
подходящо+ защото практически всички имена могат да се използват като обръщения+ но
първото решение+ макар и натоварващо лексикона+ предполага по,добър анализ на
изключенията-

V. Çàêëþ÷åíèå

В тази разработка представихме анализ на българските звателни форми в идеологията и
механизмите на Опорната фразова граматика- Според нас взаимодействието между звателната
форма,адюнкт и изречението има по,скоро универсален характер- Достатъчно е да отбележим
функционирането на обръщенията в езици като испански+ чешки+ руски+ английски+ немски+
полски и др- Всъщност езиково специфична остава структурната типология на звателните форми
и областите им на взаимодействие с различни части на изречението-

Като естествена насока на доразвиване на описаната тук идея смятаме разширяването й с
оглед на илокуционната сила на избраното от звателната форма изречение- Това може да се
направи в рамките на осъвременената класификация на фразите в Опорната фразова граматика
'Саг 0886( и  предложеното структуриране на типовете диалогови изказвания 'Гинзбърг+ Саг и
Първър 1//0(-

Èçïîëçâàíà ëèòåðàòóðà

Гинзбърг Г- и Лапин Ш- 1//09 Fhmyatqf I-+ Fqdfnqx G- `mc K`oohm Rg- RG@QCR9 Eq`fldms Qdrnktshnm
hm Ch`knftd-  Hm9  Atms G-+ u`m cdq Rkhtr+ Sghirrd dcr-+ Oqnb- ne sgd 3sg Hmsdqm`shnm`k bnmedqdmbd nm
Bnlots`shnm`k Rdl`mshbr+ Shkatqf+ oo- 045,061-

Гинзбърг Г- + Саг  И- и Първър М- 1//9 Fhmyatqf I-+ R`f H- `mc Otqudq L- Hmsdfq`shmf Bnmudqr`shnm`k
Lnud Sxodr-  Hm sgd Fq`ll`q ne Bnmudqr`shnm- Hm Jtgkdhm O-+ Qdhrdq G-+ Yddu`s G+ dcr- Oqnb- ne Ahch`knf+
sgd 4sg Vnqjrgno nm sgd Rdl`mshbr `mc Oq`fl`shbr ne Ch`knftd+ Ahdkdedkc-

Граматика на българския книжовен език- Синтаксис 0872+ София

Грийн Дж- 1///9 Fqddm F- Sgd M`stqd ne Oq`fl`shb Hmenql`shnm- Hm B`mm+ Qnmmhd+ Bk`hqd Fqnudq `mc
Oghkho Lhkkdq+ dc- Fq`ll`shb`k Hmsdqe`bdr hm GORF- BRKH Otakhb`shnmr+ oo- 181+ Rstchdr hm Bnmrsq`hms,A`rdc
Kdwhb`khrl 7

Иванова К- и Ницолова Р- 0884- Ние+ говорещите хора- София

Кордони В- 1///9  Jnqcnmh U-+ Rsxkdannj enq sgd Dmfhrg Sqdda`mj hm UDQALNAHK- Qdonqs 130- ReR+
Tmhudqrhs`s Stahmfdm-

Кръпова И- и Карастанева Ц- 08889 Jq`onu` H-+ J`q`rs`mdu` S- Nm sgd rsqtbstqd ne Sgd BO ehdkc hm
Atkf`qh`m- Oknuchu-

Левинсън С- 08769 Kduhmrnm R-  Oq`fl`shbr- B`laqhcfd Sdwsannjr hm Khmfthrshbr-

Ницолова Р-  08739 Прагматичен аспект на изречението в българския език- Народна просвета+



Осенова П- 1//09 Nrdmnu` O- Nm Rtaidbs,Udqa `fqddldms hm Atkf`qh`m '@m GORF,a`rdc `bbntms(- Hm9
Oqnb- ne sgd entqsg Enql`k Cdrbqhoshnm ne Rk`uhb K`mft`fdr Bnmedqdmbd+ Onsrc`l+ Fdql`mx+ Mnudladq
1//0- 'sn `ood`q(-

Полард К- и Саг И- 08839 B`qk I- Onkk`qc `mc Hu`m @- R`f- Gd`c,Cqhudm Ogq`rd Rsqtbstqd
Fq`ll`q- Tmhudqrhsx ne Bghb`fn Oqdrr+ Bghb`fn+ Hkkhmnhr+ TR@-

Пенчев Й- 0882 Български синтаксис- Пловдив-

Попов К- 0887+  Синтаксис- Велико Търново-

Саг И- 08869R`f H- Dmfkhrg qdk`shud bk`trd bnmrsqtbshnm- Intqm`k ne Khmfthrshbr+ 22+ 320,373-
Симов К-+ Колковска С- Анализ на да,конструкциите в Опорната фразова граматика 'GORF(- 'в
същия сборник(-

Стегман+ Тельохан и Хинрихс 1///9 Rsdfl`mm Q-+ Sdkking`mm G- `mc Ghmqhbgr D- Rsxkdannj enq sgd
Fdql`m Sqdda`mj hm UDQALNAHK- Qdonqs 128- ReR+ Tmhudqrhs`s Stahmfdm-
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