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Увод

Естественият език е един от най-трудните за формализа-
ция обекти на изследване. Това е така, защото, както е извест-
но, той е социално явление и следователно носи параметрите на 
вариативност при употреба от своите носители и зависимостта 
от съответната речева ситуация, комуникативните намерения на 
говорещия, знанията на говорещия и слушателя и т.н. Но дори 
и без тази силна социална натовареност езикът има доста слож-
на природа. Езиковите равнища си взаимодействат по различни 
начини (морфология със синтаксис; синтаксис със семантика; 
морфология със семантика; семантика с прагматика и др.); от-
делните естествени езици граматикализират и лексикализират 
понятията по свои специфични закони, макар че изследователи-
те търсят неотменно и универсалните измерения, с цел да обек-
тивират съпоставимостта в най-голяма степен.

Сложността на естествените езици води до съществуване-
то на различни техни модели, изразени чрез съответните линг-
вистични теории. Затова съществува и граматическото моде-
лиране, което представя граматиката на даден език по различни 
начини. Наивно е да се смята, че съществува един-единствен 
„най-правилен” и „най-точен” граматически модел за конкретен 
език. Всъщност, съществуват много модели, които се допълват и 
дават различни перспективи към същността на езика. Неслучай-
но в книгата на Pollard and Sag (1994: 6–14) за Опорната фразова 
граматика (ОФГ)1 се описва взаимодействието на три компонен-
та при моделирането на езиковата действителност: самите ези-
кови явления, техният модел-приближение и формалната линг-

1	  От англ. HPSG – Head-driven Phrase Structure Grammar.
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вистична теория. За да се изследва езикът, е необходимо да се 
въведат абстрактни построения (в случая езикови равнища, роли 
в морфологията и синтаксиса и под.). Формалната теория под-
помага изследването, като чрез средствата за интерпретация на 
моделите предвижда верните и неверните изрази на даден език. 
Ето един опростен пример за това как си взаимодействат трите 
компонента: за думата котка моделът е съществително, един-
ствено число, нечленувано, а теорията казва, че тази дума е част 
от речника на българския език.

Граматическият модел може както да се съпостави с раз-
лични текстове чрез анализирането им (с цел по-късно да се из-
влече цялостен езиков модел), така и да се ‘вгради’ чрез правила 
във формална граматика (т.нар. писане на граматики ‘grammar 
writing’). Първият подход изисква добра анотационна схема, а 
вторият – адекватна формализация на езиковите явления. Но по 
същество и двете предварителни изисквания означават едно и 
също нещо –  наличието на приложими езикови модели.

Ето защо за двата подхода са необходими предварителни 
теоретични знания за езика, които представляват някакъв нача-
лен езиков модел. В хода на анализа, на извличането или им-
плементирането на тези знания моделът неминуемо претърпява 
корекции под формата на промени, допълнения, съкращаване на 
информацията.

В тази своя работа представям именно тези два подхода 
към граматическото моделиране на българския език: създава-
нето на ресурсна формална граматика, от една страна, и пред-
ставянето на граматическите анализи от синтактичен корпус 
в различни теоретични рамки, от друга. И в двата случая се 
дискутират както езиковоспецифичните, така и универсалните 
подходи към българския език. Целта е да се даде представа за 
действието на вертикално различни методи при граматическото 
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моделиране (‘отдолу-нагоре’ чрез анализи в корпус и ‘отгоре-
надолу’ чрез изграждане на граматика с правила, която след това 
автоматично анализира текст). В първия случай тежестта пада 
върху начините на комбиниране на езиковите данни, а във вто-
рия – върху обхвата и точността на граматиката от гледна точка 
на недостатъчна възможност за анализ или за генериране на пра-
вилни анализи. По този начин се показва сложността на задачата 
за граматическо моделиране, като тази сложност произтича от 
самата природа на естествения език.

Тук бих искала да направя уговорката, че разбирам тер-
мина граматическо моделиране в по-широк план, който не из-
ключва равнището на семантиката в граматиката, разбирана ос-
новно като морфология и синтаксис. В същото време обаче бих 
искала да уточня, че графиките на езикови анализи, използвани 
в текста, представят само морфосинтактичното равнище на ана-
лиз. Семантиката е застъпена като отделно равнище в ресурсна-
та граматика и предимно като идеология в синтактично анали-
зираните ресурси.

Макар че компютърното моделиране включва както гра-
матическия анализ на текст, така и софтуерните средства за 
осъществяването на този анализ, акценът на представения труд 
е върху езиковите явления. Софтуерните средства за анализ и 
оценка се споменават единствено мимоходом, без да се описва в 
детайли ролята им.

Структурата на книгата е, както следва:
Глава I описва основните параметри на граматическото 

моделиране в общ план. След това се фокусира върху специфи-
ките на това моделиране в ресурсните граматики и при анотира-
нето на корпусите.

увод
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Глава II разглежда един граматичен модел за българския 
език, имплементиран в Българската ресурсна граматика в рам-
ките на Опорната фразова граматика (ОФГ).

Глава III дискутира различните граматически модели 
върху българския синтактично анализиран корпус Бултрибанк. 
Това са: модел в ОФГ, модел в стандартизирана депендентна 
рамка и модел в универсално депендентна рамка.

Глава IV обобщава моделите и представя заключенията.
Следват две приложения, в които има списък на покрива-

щите се езикови явления (Приложение 1) и списък на изречени-
ята в тестовото множество в ресурсната граматика (Приложе-
ние 2), както и списък на използваната литература.
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Основни параметри  
на граматическото моделиране

От доста време насам се търсят начини за обективно срав-
нение и сравнимост между различните езици: както от гледна 
точка на езиковата теория, така и от гледна точка на електрон-
ните езикови ресурси, които отразяват по-фрагментарно или 
по-цялостно определена езикова теория. Обръщам внимание на 
факта, че двете гледни точки не само не си противоречат, но и 
често се подпомагат.

Всяка езикова теория има претенцията, че осигурява не-
обходимия апарат и механизми за описание на всеки естествен 
език. Това е в сила за теориите на Чомски, за лексикалистките 
теории (Опорна фразова граматика (ОФГ), Лексикална функци-
онална граматика (ЛФГ)2, Лексикализирана граматика за присъ-
единяване на дървовидни структури (ЛГПДС3) и др.), за функ-
ционалните теории (Текст-Значение4, Функционална генератив-
на теория5 и др.) и т.н. В действителност обаче езиковата теория 
също се развива с прибавянето на нов език или ново явление за 
описание. Най-добре силата на изразяване на една теория про-
личава в анотирането на електронни корпуси и създаването на 
формални автоматични граматики за анализ на текстове. Не на 
последно място значение има трансформирането на анализи от 
определена теория в анализи спрямо друга теория.

Когато се работи с реални текстове, най-точно се разбира 
колко добър е съответният граматичен модел. При анотиране-

2	  Lexical Functional Grammar (LFG)
3	  Lexicalized Tree Adjoining Grammar (LTAG)
4	  Meaning-Text Theory (MTT)
5	  Functional Generative Description (FGD)
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то на текстове моделирането се извършва чрез анотационна 
схема, която задава основните принципи. Тази схема се развива 
както в зависимост от явленията, които се появяват в текстовете, 
така и в зависимост от степента на съгласие между лицата, които 
анализират текста (анотаторите). Ако това съгласие е с висока 
степен, тогава се осигурява системност при анализите. Ако оба-
че съгласието е с ниска степен, това означава, че или правилата 
не са достатъчно ясни, или явленията са твърде сложни, или и 
двете. При създаването на формална автоматична граматика, 
която тук наричам ресурсна, моделирането се извършва чрез им-
плементация на езиковите обекти (като части на речта), езико-
вите принципи (като Принципа на опората), речниците (морфо-
логичен, валентен и др.) и правилата за взаимодействие между 
тях. След това се анализират текстове и се измерва покритието 
на граматиката. Проблеми при този тип моделиране са: висока-
та степен на свързаност между равнищата, която лесно дава де-
фекти при промяна на правилата; липсата на наличен частичен 
анализ, когато не може да се направи анализ на цялото изрече-
ние и др. Ето защо мисията на създателя на подобна граматика 
(т.нар. grammar writer) е доста отговорна и също така много тру-
доемка. При трансформирането на един тип анализи в друг тип 
(в различни теории или в рамките на подтеории на една и съща 
теория) на преден план излизат разликите в граматичното моде-
лиране на текстовете. Най-важният въпрос е дали информация-
та, кодирана в изходния граматичен модел, се запазва, обогатява 
или се губи част от нея. Също така, ако се търси сравнимост и с 
други езици, възниква питането доколко новият формат отгова-
ря адекватно на спецификата на нашия език.

В този труд бих искала да споделя своя опит от участието 
си в две начинания, които целят изграждането на обща езикова 
парадигма при анализа на различните езици. Едното е изграж-
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дането на ресурсна граматика на даден език, а другото – конвер-
тиране на съществуващи синтактично анотирани ресурси (т.нар. 
трибанки от англ. treebanks) в обща езикова и репрезентационна 
рамка.

Изграждането на ресурсна граматика е трудоемка задача, 
тъй като изисква кодиране на различни явления в тяхното вза-
имодействие, както и кодирането на информация от различни 
езикови равнища. Освен това подобни граматики обикновено 
разчитат на наличието на богати речници и налични формални 
описания за даден език. Конвертирането на един съществуващ 
езиков ресурс, който е следвал определени правила, спрямо дру-
га схема също се оказва нелека задача. Смяната на модела може 
да доведе до нарушаване на системността на анотациите, т.е. на 
кодираното лингвистично знание, или до загубата/прибавянето 
на лингвистична информация.

От друга страна обаче, изглежда няма по-добър начин за 
постигане на сравнимост между езиците, освен опитите да се 
приложи обща рамка към тях. Ясно е, че общата рамка е само 
някакво приближение до универсалността. То може да е по-го-
лямо, когато се работи с по-общи характеристики, и по-малко, 
когато се отчита по-голяма детайлност на специфичната езикова 
действителност. Но единствено по този начин параметрите на 
общо споделените езикови характеристики стават видими и на-
блюдаеми. Това се отнася и до различията, които възникват по-
ради особеностите на самия език, лингвистичната традиция при 
този език или несъвършенството на самата обща схема. Ценното 
в случая е, че колкото повече езици се включват в подобни начи-
нания, толкова повече общата схема (която често бива нарична 
‘универсална’ въпреки явните ограничения по отношение на по-
стигане на универсалност) се коригира и отчита разнообразието.

Основни параметри на граматическото моделиране
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В този труд се представят два граматически модела, кои-
то са резултат от две инициативи, свързани с анализирането на 
езикови явления в българския език в типологически контекст. 
Едната инициатива е изграждането на българска ресурсна гра-
матика (Osenova 2011) в рамките на Опорната фразова грама-
тика, а другата е конвертирането на синтактично анализирания 
ресурс Бултрибанк (Осенова и Симов 2007), който е изграден с 
ориентация към Опорната фразова граматика, но предлага кон-
ституентно представяне на информацията, спрямо схемата на 
универсалните зависимости (Osenova and Simov 2015).

Ресурсни граматики

В сферата на езиковите технологии има едно направление, 
което се занимава със създаването и прилагането на формални 
граматики с широко покритие на езиковите явления. Подобни 
граматики разчитат на детайлното инкорпориране на лингвис-
тично знание. Наричат се ресурсни, защото имплементират 
всички компоненти от езиковата действителност, макар и в раз-
лична степен поради сложността на начинанието. Такива ком-
поненти са: езиковите равнища (фонетика, морфология, синтак-
сис, семантика, прагматика и др.); речниците; правилата за ком-
биниране на езиковия материал. Особено активни в това поле са 
лексикалистките теории като ОФГ, ЛФГ и ЛГПДС.

В тази разработка се спирам основно на идеите за ре-
сурсни граматики за естествените езици в рамките на ОФГ, 
тъй като българската ресурсна граматика е разработена в тази 
теория. ОФГ е езикова теория, която разглежда явленията на 
едно равнище (monostratal), т.е. не приема идеите за дълбинно 
и повърхнинно равнище, както и трансформациите, които се 
осъществавят между тях. ОФГ отчита както конституентното 
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(фразово), така и депендентното (зависимости между думите) 
представяне при граматическите модели. Тази теория има свой 
формализъм, който осигурява системността на езиковите ана-
лизи и приложимостта й за автоматична обработка на естест-
вения език. Разбира се, разработването на подобни граматики 
е добра практика и в други теории. Така например в рамките 
на Лексикално-функционалната граматика е описана паралелна 
граматика за три езика – английски, френски и немски (Butt et 
al. 1999). В първия раздел са представени решенията за анализи 
на различните езикови явления, а във втория раздел – импле-
ментационната рамка (интерфейс, архитектура на софтуерните 
компоненти, технология, оценка). Подобно съотношение дава 
пълна представа за интердисциплинарния характер на начина-
нието ‘създаване на ресурсна граматика’. В настоящата книга 
обаче акцентът е върху моделирането на езиковите явления с 
оглед на адаптирането им и локализирането им в на определена 
теоретична рамка. 

В ОФГ вече има имплементирани ресурсни граматики 
за различни езици. Граматиките с най-голямо покритие са за 
следните езици: английски (Flickinger 2000), немски (Müller 
and Kasper 2000), японски (Siegel 2000; Siegel and Bender 2002). 
Средно големи са граматиките за норвежки, португалски, ис-
пански и др. В сектора от малки към средни са граматиките за 
руски, гръцки, френски и др. Тук попада и българската грама-
тика. Всички граматики в последните си версии са достъпни на 
страницата на проекта DELPH-IN (http://www.delph-in.net/wiki/
index.php/Home; http://moin.delph-in.net/GrammarCatalogue). 

За да стане възможно създаването на граматика за даден 
език, освен наличието на подходяща теория, са необходими още: 
формализъм, среда за имплементация и граматичен модел. Те-
орията в случая е ОФГ. Формализмът е вариант на Логика на 
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типизираните характеристики (Typed Feature Logics). По-об-
що за този тип логика може да се прочете в Carpenter (1992). 
За имплементацията на логиката в ОФГ може да се прочете в 
Copestake (2002). Като основна среда за имплементация се из-
ползва средството за лингвистично знание LKB6 (Linguistic 
Knowledge Builder), а като основен езиков модел – т.нар. гра-
матическа матрица (Grammar Matrix7). Повече информация за 
същността и действието на граматическата матрица може да се 
прочете в Bender et al. (2002). Накратко, тази матрица има за цел 
да предостави началните модели за създаването на нова грама-
тика в ОФГ. Тя задава йерархията на основните типове с техните 
характеристики и ограничения (напр. части на речта и фрази), 
основните правила за наследяване и комбиниране, основните 
спецификации на речника. 

За удобство на читателя цитирам кратките обяснения за 
основните положения в ОФГ от Осенова (2009). Те са нужни за 
разбирането на анализите в ресурсната граматика.

В основата на ОФГ стои разбирането, че езикът е система 
от обекти, които са интерпретация на граматиката на даден език. 
Основният тип езикови обекти са знаците (sign). Знакът е об-
щата съвкупност от фонологичния, синтактико-семантичния и 
прагматичния компонент, които изграждат  думите или изказва-
нията в естествения език. Най-общо се разглеждат два вида зна-
ци: лексикални (word) и фразови (phrase). Граматиката на кон-
кретен език (например българския) в рамките на ОФГ се състои 
от три основни елемента: йерархия на типовете на езиковите 
обекти, лексикон (речник) и принципи. Йерархията на типове-

6	  http://moin.delph-in.net/LkbTop
7	  На следната връзка работи онлайн система, в която, след попълване 

на информация за основни явления в даден език, се създава начална граматика 
за този език: http://www.delph-in.net/matrix/customize/matrix.cgi
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те е основана на отношението тип-подтип и определя онтоло-
гията на езиковите обекти в действителността. В тази онтоло-
гия обаче се дефинират не само видовете обекти за лингвистич-
но изследване, но и техните характеристики (или атрибути).

Самите характеристики се наследяват по линията на от-
ношението тип-подтип, т.е. характеристиките на даден тип се 
наследяват от всички негови подтипове, като подтиповете могат 
да имат и допълнителни характеристики. 

Структурирането на лингвистичната информация вътре 
в знака става чрез т.нар. атрибутно-стойностни двойки, т.е. 
на принципа характеристика и нейната стойност (или още 
атрибут и неговата стойност). Например характеристика-
та лице (PERSON) може да има три стойности – първо, второ 
или трето лице (PERSON : first, second, third). Тези атрибутно-
стойностни двойки могат да бъдат с различна степен на слож-
ност и да се включват една в друга. Характеристиките, които се 
отнасят за един и същи лингвистичен обект, се групират заедно в 
атрибутно-стойностна матрица. Допълнително всяка такава ма-
трица се свързва с тип (наричан още вид). На фигура (1) е пред-
ставена обобщена матрица от типа характеристика-стойност. 
По този начин в ОФГ се представя лингвистичната информа-
ция8.
(1) 		  тип

		  ХАРАКТЕРИСТИКА1  стойност1
		  ХАРАКТЕРИСТИКА2  стойност2
		  ХАРАКТЕРИСТИКА3  стойност3

8	  Трябва да се отбележи, че в тези структури често се представя само 
необходимата в момента информация. Тази, която не ни интересува на дадения 
етап или се подразбира, не се представя експлицитно, но винаги при нужда 
може да се разгърне. Подобна стратегия се прилага с цел да се избегне прет-
рупването с редундантна информация и по този начин да се улесни разбиране-
то на конкретния проблем.
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Ще дам пример с подтиповете на основния вид езиков 
обект, който е знак (sign):
(2)					   

sign 
	 PHON : phonlist
	 SYNSEM : synsem
		  phrase 
			   DTRS : con-struc
		  word    
			   ARG-ST : list(synsem)

Всеки знак се състои от поне две характеристики: фоноло-
гична (PHON) и синтактико-семантична (SYNSEM).  PHON ко-
дира фонологията на дадения знак, а SYNSEM е сложна струк-
тура от обекти и техни характеристики, включваща синтактич-
ните, семантичните и прагматичните особености на знака. Спо-
менатите две характеристики имат свои ограничения и се насле-
дяват от подтиповете на sign: phrase и word. Но на фигура (2) 
наследените характеристики не са експлицирани. Обозначени са 
само специфичните за подтипа. За фразата (phrase) това е атри-
бутът DTRS (дъщери), а за думата (word) e ARG-ST (аргумент-
на структура).

Нека видим и опростеното представяне на синтактико-
семантичните характеристики. Всъщност SYNSEM кодира как-
то локалните (local), така и нелокалните (nonlocal) явления. Ето 
спецификацията на локалните:
(3)

local
	 CATEGORY : category
	 CONTENT : content
	 CONTEXT : context 
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 В CATEGORY (категория, съкратено: CAT) се коди-
ра синтактичната информация за типа знак, в CONTENT (съ-
държание, съкратено: CONT) – семантичната информация и в 
CONTEXT (контекст, съкратено: CONX) – прагматичната.

Лексиконът (речникът) кодира основната информация на 
лексикалните елементи в езика. Тази информация определя син-
тактичната, семантичната и прагматичната натовареност на лек-
сикалната единица, както и съчетаемостта й с други единици в 
езиковата структура. Принципите на граматиката функциони-
рат като допълнителни ограничения върху езиковите обекти, ко-
ито са допустими (възможни) според йерархията на типовете 
и лексикона. Именно поради факта, че принципите огранича-
ват броя и типа на възможните конструкции, а не ги предписват, 
ОФГ се разглежда като граматика на ограниченията. Тъй като 
общият вид на ограниченията позволява езиковоспецифичните 
особености да се представят до голяма степен в лексикона,  ОФГ 
се нарича още и лексикализирана граматика. Основен меха-
низъм в ОФГ е съвместяването на характеристики (structure-
sharing). Това се получава, когато две (или повече характеристи-
ки) имат една и съща стойност. Например морфосинтактичните 
характеристики на прилагателното и съществителното във фра-
зата добър човек са идентични:
(4) 

добър [1] [GENDER m, NUMBER sg] човек [1]

Тук индексът [1] замества спецификацията за мъжки род, 
единствено число и показва, че характеристиките род и число 
имат едни и същи стойности за прилагателното и за съществи-
телното.

Основни параметри на граматическото моделиране
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В рамките на категорията (CAT) има две важни харак-
теристики: част на речта (HEAD)9 и валентност (VAL вм. 
valency). Характеристиката HEAD играе ролята на обобщена 
част на речта и определя основните граматични особености на 
знака. Тъй като тази характеристика е дефинирана както за лек-
сикалните знаци, така и за фразовите, то не само думите, но и 
фразите принадлежат на дадена обобщена част на речта. Харак-
теристиката валентност (VAL) определя реализираните в кон-
кретното изказване зависими елементи (комплементи (COMPS) 
и подлог (SUBJ)) на дадения знак. Потенциалните зависими 
елементи се представят само в лексикона, т.е. дефинирани са 
само за лексикалните знаци чрез характеристиката аргумент-
на структура (ARG-ST вм.  argument structure). В аргументна-
та структура се записват всички аргументи на дадения лексика-
лен знак, включително и подлогът, който традиционно се смята 
за външен аргумент. В същото време аргументната структура 
се съпоставя на характеристиката валентност посредством раз-
лични принципи.

Фразовите знаци притежават една допълнителна характе-
ристика – фразова структура (DTRS вм. daughters). Тя дефини-
ра синтактичните съставки на фразата (тези съставки се наричат 
още и дъщери). Стойността на характеристиката DTRS опреде-
ля нейния вид. На най-високо ниво се различават два вида фра-
зи: опорни фрази (headed phrases) и  неопорни фрази (non-headed 
phrases). Неопорните фрази представляват различните видове 

9	  Трябва да се има предвид, че HEAD предполага и съвкупността от 
характеристики на дадената част на речта. В зависимост от словоформата тези 
характеристики могат да променят стойностите си. Например глаголът има ха-
рактеристика AUX (спомагателност). За глагола съм тази характеристика ще 
има положителна стойност, а за глагола идвам – отрицателна. Глаголът има и 
характеристиката VFORM. В нея се задава конкретната глаголна форма: лич-
на, безлична, причастна и др.
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координация. От опорните фрази ще споменем фразите от типа: 
опора-комплемент, представящи отношението между опора-
та (опорната дъщеря) и нейните комплементи (комплементни 
дъщери). Напр. в израза чета книга глаголът чета е опора, а 
съществителното книга – комплемент; опора-адюнкт, представ-
ляващи отношението между опората и един неин адюнкт (адюн-
ктна дъщеря). Напр. в изразите пея високо и приключенски филм 
глаголът пея и съществителното филм са опори, а наречието ви-
соко и прилагателното приключенски са адюнкти; опора-подлог, 
представляващи отношението между опората и подлога (под-
ложна дъщеря). Напр. в израза Самолетът кацна глаголът кац-
на е опората, а съществителното самолетът е подлогът. 

Трябва да се има предвид, че под адюнкт се разбират 
всички разширения на дадена опора, които не са нейни аргу-
менти. Затова и модификаторите на именни опори се анализират 
чрез механизма за адюнктите.

Универсалните принципи на ОФГ, които се използват при 
анализите, са следните: Принцип на опората, Валентен прин-
цип, Принцип на адюнкта, Семантичен принцип. Следва пред-
ставянето им (от (5) до (8)):

Принцип на предаване на опорните характеристики
(5)      (Head Feature Principle (HFP)):

В една опорна фраза (от тип headed-phrase) стойността на 
HEAD характеристиката на фразата съвпада със стойността на 
HEAD характеристиката на опорната й дъщеря. 

Валентен принцип
(6)      (Valence Principle (VALP)):

В една опорна фраза стойността на всеки валентен атри-
бут VF (според йерархията по-горе SUBJ и COMP) съвпада със 
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стойността на съответния валентен атрибут VF на опорната й 
дъщеря, като се изключат synsem обектите, съответстващи на 
стойностите на атрибутите SYNSEM на реализираните зависи-
ми дъщери.

Принцип на адюнкта
(7)      (Head-Adjunct Principle (AdjunctP)):

Във всяка фраза от типа опора-адюнкт стойността на ат-
рибута MOD на адюнктната дъщеря съвпада със стойността на 
атрибута SYNSEM на опорната дъщеря.

Принцип на семантиката
(8)      (Semantic Principle (SemP)):

В една опорна фраза стойността на атрибута CONTENT 
на фразата съвпада със стойността на атрибута CONTENT на 
семантичната й опора. Във фразите от типа опора-адюнкт се-
мантичната опора е адюнктът. В останалите фрази тя съвпада 
със синтактичната опора.

Ролята на принципите е да се осигурят механизмите, по 
които се изграждат фразите и постулирането на кой тип инфор-
мация от кой фразов елемент се наследява на следващото фразо-
во ниво. Принципа на опората ще използваме при всички фрази 
с опори. Валентният принцип е релевантен за фразите от типа 
опора-комплемент и опора-подлог. Принципът на адюнкта е 
приложим към фразите от типа опора-адюнкт. Принципът на 
семантиката се прилага при всички фрази. За разлика от Прин-
ципа на опората, Семантичният принцип отговаря за наследява-
нето на семантичните характеристики нагоре във фразата. Мно-
го важно теоретично решение в ОФГ е разделението на опората 
на синтактична и семантична.

Проблемът със задължителността се решава чрез отно-
шението между ARG-ST и валентния списък. В аргументната 
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структура се задават потенциалните участници в събитието, а 
във валентния списък се експлицират само тези, които се реали-
зират на синтактично ниво. 

В ОФГ версията от 1994 г. има два механизъма за селекция 
в именната фраза, чрез които зависимата част реципрочно изби-
ра своята именна опора. Единият механизъм използва характери-
стиката SPEC и оперира чрез т.нар. спецификатори (SРR). Това са 
детерминаторите (включващи самите детерминатори, квантифи-
каторите и притежателните местоимения10). Този механизъм озна-
чава, че зависимият елемент (детерминаторът) селектира своята 
опора чрез характеристиката SPEC. Самата опора (съществител-
ното) записва тази информация в характеристиката си SPR. 

Другият механизъм използва характеристиката MOD (от 
модификация). Тя се намира в спецификацията на т.нар. адюнк-
ти, които избират своята опора чрез нея. За разлика от механи-
зма при детерминаторите, тук опората-съществително не избира 
реципрочно своя модификатор. Трябва да подчертая, че в тази 
версия на ОФГ (както и в повечето след това), синтактична опо-
ра остава съществителното.

Граматическата матрица използва всички горепосочени но-
тации и механизми. Тя използва също и специален семантичен 
модул при кодиране на езиковите явления. Това е Минималната 
рекурсивна семантика (МРС11). Повече информация по въпроса 
може да се намери в Copestake et al. (2005). МРС е вид компютър-
на семантика, която може да се кодира във всички видове форма-
лизми, които използват Логики с типизирани характеристики. Тя е 
предназначена както за анализ, така и за генерация на текст. МРС 
предлага механизъм, който потиска част от информацията (особе-

10	  Основания притежателните местоимения да бъдат включени тук е, 
че те имат лице за разлика от прилагателните.

11	  Minimal Recursion Semantics (MRS)
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но при различните възможности за обхват на квантификаторите), 
когато има вероятност за повече от един анализ. Този подход раз-
чита на взаимодействието на елементарни предикати, представе-
ни в равни, а не вложени структури. Елементарните предикати 
се разделят на референти (изразяващи се със съществителните 
имена и местоименията, които се използват като съществителни) 
и събития. За разлика от традиционната класификация на частите 
на речта (вж. Ницолова 2008: 42), където глаголите са предика-
ти, съществителните са аргументи, а прилагателните, наречията, 
предлозите, числителните са модификатори, в МРС съществи-
телните са референти, а всички останали части на речта са вид 
предикати, следователно се разглеждат като събития. Затова съ-
ществителните имена имат номинална релация (noun-relation :=12 
arg0-relation &[ ARG0 ref-ind ]), която въвежда референциален ин-
декс (ref-ind), а останалите части на речта имат събитийна рела-
ция (event-relation := arg0-relation &[ ARG0 event]), която въвежда 
събитиен индекс (event).

В тази книга обаче няма да представям в подробности 
семантиката на думите и фразите в МРС. Акцентът е поставен 
върху морфосинтаксиса и донякъде върху взаимодействието 
между морфосинтаксис и семантика.

В идеалния случай граматиката за всеки нов език само ще 
наследява типовете и правилата от граматическата матрица. Раз-
бира се, речникът е винаги езиково специфичен компонент. В 
действителност обаче се налагат промени и в самата матрица, 
тъй като някои явления са представени твърде стеснено, а други 
– твърде обобщено спрямо даден език или група езици. По този 
начин се развива не само граматиката на всеки конкретен език, 

12	  Този знак означава, че типът вляво наследява информацията от типа 
или типовете вдясно. Допълнително, за него се специфицират нови характе-
ристики.
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но и матрицата, която получава обратна връзка за проблемите 
при моделиране на различните езици.

Моделиране чрез корпус

Граматическото моделиране чрез корпус се осъществява 
по два начина: а) чрез анотиране с помощта на предварително 
определена анотационна схема, която следва конкретна езикова 
теория и б) чрез трансформиране на анализите от една анота-
ционна схема в друга, като този пренос на информация може да 
стане между различни теории или в различни поднаправления в 
рамките на една теория.

Нека разгледаме последователно тези два подхода с оглед 
на морфологичната и синтактичната информация.

При първия подход е необходимо да се разработи анота-
ционна схема спрямо определена езикова теория, която задава 
правилата за анотиране на текстовете. Дефинират се частите на 
речта, фразите, както и принципите на комбинирането им. Тъй 
като прилагането на теоретични постановки на практика не е 
лесно, много често всеки нов ресурс следва установени вече до-
бри практики. Такива модели са например следните синтактични 
корпуси: Penn Treebank (Taylor 2003) за английския език, Prague 
Dependency Treebank (PDT) (Bejček et al. 2012) за чешкия език. 
Първият корпус е конституентен, а вторият е депендентен. Ма-
кар да се смята, че конституентният подход е подходящ за езици 
с фиксиран словоред, а депендентният – за езици със свободен 
словоред (каквито са и славянските), всъщност става дума за две 
различни перспективи към езика по отношение на граматиче-
ското моделиране. Синтактичните корпуси за различните езици 
предпочитат да следват именно тези два модела. Има, разбира се, 
различни видове конституентни и депендентни подходи. Консти-
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туентният подход в Penn Treebank  възприема анализи само на 
равнището на повърхнинния синтаксис. Депендентният подход 
в Prague Dependency Treebank представя две равнища на синтак-
тичен анализ – повърхнинно (аналитично) и дълбинно (текто-
граматично). Повърхнинното отразява езиковия материал, който 
експлицитно присъства в изречението. Дълбинното възстановя-
ва елипси и скрива функционалните думи, каквито са например 
предлозите, съюзите, някои модални думи и др. По този начин 
се постига генерализация на синтактико-семантично равнище, 
която е подходяща за приложения, изискващи сравнимост с дру-
ги езици, или за машинен превод. Много от ресурсите за други 
езици обаче, които избират да следват подхода на чешкия корпус 
за граматичен модел, остават на повърхнинното (аналитичното) 
равнище на анализ.

Синтактичните ресурси, създадени спрямо лексикалистки 
теории, каквито са ОФГ и ЛФГ, рано или късно стигат до кон-
стутуентно или депендентно представяне, тъй като атрибутно-
стойностните матрици, в които представят лингвистичната ин-
формация, представляват доста усложнени структури. При ЛФГ 
представянето е разделено на две части: конституентно дърво 
и атрибутно-стойностна матрица. При ОФГ обаче се използват 
само атрибутно-стойностните матрици. Затова при нея често се 
преминава към конституентен или депендентен тип графично 
представяне, тъй като те са по-лесни за възприемане. Подобно 
преминаване не е проблемно, тъй като ОФГ включва конститу-
ентен и депендентен тип модели. Разбира се, има разлики в на-
чина на разпределение на информацията, но това е неизбежно. 
Подобни представяния с цел опростяване на графичната линг-
вистична информация са примери за трансформиране на анали-
зите от една информационно по-натоварена теоретична рамка 
към по-разбираеми структури.
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Системното трансформиране на един граматичен модел в 
друг е свързано с начинания, чиято цел е сравнимост на автома-
тичните морфосинтактични анализи за голям набор от естестве-
ни езици. Тези начинания са организирани под формата на със-
тезания или доброволни инициативи. Неминуемо се стига до 
предлагането на съотносими (макар и често на високо равнище 
на абстракция) анотационни схеми, за да може всички ресурси 
да бъдат сравними при анализ с автоматични програми. Така на-
пример, в състезанието по компютърно обучение на естествен 
език (Computational Natural Language Learning – CoNLL)13 през 
2006 г. за синтактичен анализ на многоезикови ресурси всички 
синтактично анотирани корпуси трябваше да се конвертират в 
депендентен вид. Предварителното изискване беше да има оп-
ределен набор от информационни етикети, каквито са например 
словоформата, лемата, частта на речта, граматическите характе-
ристики, опората, депендентната синтактична релация. Видът и 
броят на частите на речта и на депендентните релации зависят от 
съответния език и съответния езиков ресурс. Така синтактични-
те отношения в ОФГ бяха прехвърлени в депендентни релации14. 
Депендентните отношения в ОФГ ресурса са представени на по-
абстрактно равнище, като се разчита на морфосинтактичната ин-
формация под него да допълва детайлите. Така например отноше-
нието опора-комплемент се прилага в именната група (NPC), в 
глаголната група (VPC) и в предложната група (PP). В депендент-
ния вариант NPC се съотнася с релацията comp; VPC се съотнася 
с две релации – dobj и iobj;  PP се съотнася с релацията prepcomp. 
Също така, съчинителното свързване в ОФГ ресурса се разглежда 
като отношение без опора, докато в депендентното представяне 
се изисква опора. Затова там първият елемент на свързването ста-

13	   http://ilk.uvt.nl/conll/
14	  http://www.bultreebank.org/dpbtb/
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ва опора, а съчинителният съюз и другият елемент (или другите 
елементи) са негови депенденти. Тук трансформацията се запазва 
като по-близка до оригиналната за ресурса и е обусловена от не-
говата анотационна схема.

По-късно се осъществява трансформиране на оригинал-
ната ОФГ анотационна схема в схемата на универсалните зави-
симости15. Там обаче има предефиниран набор от морфосинтак-
тични етикети и синтактични релации, към който трябва да се 
отнесат оригиналните. Дава се, разбира се, възможност за доба-
вяне и на езиково специфични елементи. В този случай вече се 
търси баланс между предефинирана езикова схема и специфи-
ките за даден език.

От една страна, трансферът на лингвистична информация 
от ОФГ-ориентиран корпус към депендентен корпус не е труден, 
защото самата ОФГ теория отчита ролята на зависимостите. От 
друга страна обаче, процесът не е тривиален, защото със сигур-
ност се променя първоначалният граматичен модел.

В същото време, в съвременния свят на езиковите техно-
логии един ресурс може да съществува в няколко различни пред-
ставяния. Така че, според мен, при граматическото моделиране 
интерес представлява най-вече балансът между универсалните 
и езиково специфичните параметри.

15	 http://universaldependencies.org/
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Българската ресурсна граматика

Ресурсната граматика за българския език беше създадена 
в своя първи вариант през 2010 г. благодарение на Фулбрайтова-
та стипендия, чрез която имах възможността да работя в Стан-
фордския университет за 5 месеца. 

Бих искала да подчертая, че представяното тук аналитич-
но граматично ядро не е изчерпателно и завършено. Неговата 
цел е да задава посоките за анализ на естествения език вече не 
в лабораторни, а в реални условия. В случая  се задават параме-
трите за моделиране на българския морфосинтаксис, проблеми-
те и решенията в дадения момент; показва се взаимодействието 
между езиковите равнища (фонетика, морфология, синтаксис, 
семантика, прагматика и др.) и между частите на модела (реч-
ник, правила, йерархия на езиковите явления). Подобно начи-
нание изисква много време, труд и средства. Затова и за другите 
езици не съществуват подобни граматики с достатъчно добро 
покритие (с изключение донякъде на граматиката за английския 
език). В такъв случай обаче бихме могли да се запитаме дали 
изобщо има смисъл от създаването на такива граматики, щом те 
са толкова трудоемки. Моят отговор е положителен, като е под-
крепен със следните аргументи: а) Ресурсната граматика е линг-
вистичният подход към автоматизиране на процесите на анализ 
и генерация на естествен език. Като езиковед вярвам, че без от-
читане на езиковите факти не може да има добър автоматичен 
анализатор за естествен език; б) Граматиката може да се комби-
нира успешно със статистически методи, за да получи анализът 
по-добро покритие и точност; в) Граматиката работи добре за 
специализирани области с контролиран език (напр. упътвания за 
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техника, туристически проспекти и др.) и има отлични приложе-
ния в редица области (например обучението по език, машинния 
превод и др.).

Ресурсните граматики трябва да се възприемат като дина-
мични конструкти, които се развиват и пре-моделират постоян-
но. Понеже генерират твърде много анализи за дадено изрече-
ние, в идеалния случай те имат и свой съпътстващ анализиран 
синтактичен ресурс, в който ръчно са били избрани верните 
анализи. По този начин, всяка следваща версия на граматиката 
може да се оцени като точност и покритие спрямо създадения 
вече златен еталон. Ресурсните граматики са също така свързани 
архитектури. Когато се промени нещо в една тяхна част, про-
мяната може да окаже голямо влияние в друга част на модела. 
Тази промяна може да бъде положителна (напр. количеството 
на добре анализирани изречения нараства), но тя може да бъде 
и отрицателна (напр. част от изреченията, които преди са били 
добре анализирани, сега получават грешни анализи или не се 
анализират въобще).

За яснота ще повторя накратко информацията от пре-
дишната глава. Българската ресурсна граматика е част от ини-
циативата DELPH-IN за създаване на прецизни лингвистични 
граматики за различните езици в рамките на Опорната фразова 
граматика. Имплементацията се извършва в системата с отворен 
код LKB (Linguistic Knowledge Builder). Освен това се предлага 
една обща архитектура за писане на граматики, така наречена-
та Граматическа матрица (Grammar Matrix). Тази граматическа 
матрица задава основните параметри, свързани с кодирането на 
различни явления, като например субкатегоризацията, постро-
яването на видовете фрази, координацията и др.  Казано по друг 
начин, матрицата задава скелета на граматиката чрез определяне 
на йерархията от типове и характеристики, както и посоките на 
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наследяване на информацията. Целта й е, от една страна, да съз-
даде основа за типологическо сравнение между различни езици, 
а от друга, да ускори процеса на създаване на граматики за нови 
езици. На практика обаче не се получава точно така. Първо, за-
щото матрицата трябва да се променя и развива заедно с при-
бавянето на всеки нов език, за да отрази неговите особености. 
Второ, защото в граматиката често се кодират решения, които са 
извън матрицата. Това се налага или поради съществуването на 
езикови специфики, които не са били предвидени в матрицата, 
или поради различните предпочитания на авторите по отноше-
ние на модела за кодиране на езиковия анализ. Например в пор-
тугалската граматика колегите са избрали да работят с фрази от 
типа опора-функтор (според разработките на Van Eynde (2006)) 
вместо с фрази от типа опора-спецификатор или опора-адюнкт. 
Трето, независимо от подпомагащата роля на матрицата, изра-
ботването на граматика с добро покритие за даден език остава 
доста трудоемка работа. Така например, английската граматика 
(ERG16), която в момента е с най-добро покритие, се разработва 
от началото на 90-те години на XX век. Граматиките за порту-
галския, испанския и норвежкия език се разработват повече от 
10 години. Четвърто, трябва да се има предвид ролята на раз-
личните специализирани области. Ако се напише и тества добра 
граматика в една област (например медии), то в друга област тя 
няма да анализира добре текстовете (например медицина).

Тъй като ОФГ е теория, която организира езиковите явле-
ния на едно равнище (т.нар. monostratal theory), граматическата 
матрица предлага и семантично моделиране на езика. Тя въвеж-
да референти и събития, както и семантични релации, използ-
вайки инструментите на Минималната рекурсивна семантика. 

16	 http://www.delph-in.net/erg/
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При локализирането на граматическата матрица за бъл-
гарския език основното предизвикателство беше да се намери 
балансът между голямото количество граматикализирани явле-
ния и представянето им на семантично равнище. Така например, 
проблем очаквано възникна при семантичното кодиране на оп-
ределеността при имената и на категорията вид при глагола.

От една страна, е добре да има общо тестово множество от 
изречения за различните езици, които да демонстрират различ-
ни явления. От друга страна, подобни изречения не изчерпват 
всички особености на различните езици, защото първоначално 
се създават спрямо един определен език (най-често английския). 
Така е и в този случай. Но те все пак помагат за постигане на 
начално състояние на сравнимост, когато се преведат на другите 
езици. След това, разбира се, могат да се добавят и още изрече-
ния със специфични езикови явления към тестовото множество.

От съществено значение е също така каква част от линг-
вистичното знание се кодира в самата граматика и каква част 
– извън нея. Това означава, че в първия случай създателят на 
граматиката трябва да моделира всички равнища в тази грама-
тика – сегментиране, морфологично анотиране, синтаксис, се-
мантика и др. Във втория случай част от обработките (например 
сегментация и морфология) могат да се направят чрез компо-
ненти извън граматиката, като резултатът се подава като вход 
преди синтактичния анализ. Ако се избере кодирането на цялото 
знание вътре в граматиката (опция 1), възниква въпросът как да 
се разпредели това знание между различните модули. Например 
каква част да се представи като типове в езиковата йерархия, 
каква част да се кодира в речника и каква част да се моделира 
чрез декларативни правила. В много от случаите моделирането 
може да се извърши по поне два начина, като всеки от тях има 
своите предимства и недостатъци. Тук вече думата има създа-
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телят на граматиката (т.нар. grammar writer) и неговият стил на 
работа.

Заради типологическите особености на отделни групи 
езици, каквато е групата на славянските езици, в Avgustinova and 
Zhang (2009) се представя идеята за обща славянска граматика-
матрица. Нейната функция е да детайлизира общата граматиче-
ската матрица, като предоставя повече информация за явления-
та, специфични за славянските езици.

Българската ресурсна граматика в настоящия си вариант 
следва модела на общата граматическа матрица. Тя започна раз-
витието си с покриване на явленията в 178 изречения, които се 
получиха при превода на 100 изречения от многоезиковото мно-
жество изречения към граматическата матрица. Тъй като бяха 
добавени още някои изречения, сред които и 20 грешни (за цели-
те на оценката по-късно), тестовото множество нарасна на 213 
изречения. Това множество илюстрира основни синтактични 
явления като: представяне на комплементи и модификатори, ко-
ординация, съгласуване, контрол, пасивизация, номинализация, 
изречения с относителни местоимения, негация, квантификация 
и др. Освен тях, са представени езиково специфични явления за 
българския език в сравнение с английската граматика, сред ко-
ито: нулевата субектност, лексикално изразената категория вид, 
клитичните местоимения, удвояването на допълнението, по-сво-
бодният словоред и др. Самото многоезиково множество и него-
вите български преводи са представени по-нататък (в подразде-
ла „Тестов корпус”), като са коментирани и някои особености 
при локализацията. В Приложение 1 е даден списък с явленията, 
които се демонстрират в съответното изречение. В Приложение 
2 е даден списък с преводните  изречения на български език. Но-
мерацията съответства на номерата на изреченията в таблицата, 
представена в подраздела „Тестов корпус”.
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В случая с Българската ресурсна граматика беше взето 
решение морфологията да се кодира като част от граматиката, 
за да може с тази граматика да се прави не само анализ, но и 
генерация на текст. Всъщност имаше два възможни подхода към 
моделирането на морфологията. Единият беше да се прекодира 
ръчно цялата морфологична система в архитектурата на систе-
мата LKB – с правилата и изключенията. Това е лингвистично 
издържан подход, но е доста трудоемък и времеемък. Вторият 
подход беше да се пренесе вече кодирано знание в тази систе-
ма, но по опортюнистичен начин, тъй като решението е по-скоро 
техническо, отколкото лингвистично от гледна точка на идеоло-
гията на граматиката. Така морфологичните класове (особено 
на глаголите, които имат най-голяма флективна вариативност) 
бяха пренесени в граматиката от вече съществуващ морфологи-
чен речник (Попов, Симов и Видинска 1998). Но пренасянето на 
толкова много информация стана на цената на получаването на 
голям брой флективни правила – над 2600 на брой само за лич-
ните глаголи (около 20 000 глагола). Макар че осигури пълнота 
за синтактичните анализи, този подход предизвика проблеми в 
системата за създаване и развиване на граматиката. Един от тях 
е бавното зареждане на граматиката, което затруднява процеса 
на развиването й по-нататък. За съжаление, този проблем още 
не е решен. Един възможен подход е да се направи редуцирана 
версия на граматиката с участието само на определен брой по-
чести глаголи в българския език. Когато граматиката се развие 
достатъчно на синтактично равнище, ще се добавят и по-редки-
те глаголи. Останалите възможни решения се отнасят до промя-
на в кода на самата програма.

Най-общо казано, граматиката се имплементира чрез раз-
пределянето на информацията в няколко модула. Наборът от мо-
дули, разбира се, може да варира според начина на разпределение 
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на данните вътре. Основните модули, от които се състои българ-
ската граматика, са следните: общ модул (условно ще го нарека 1), 
който дава генерализираните типове за частите на речта с техните 
ограничения; модул с подтипове (условно ще го нарека 2), в кой-
то се представят детайлните подтипове на частите на речта; общ 
флективен модул (условно ще го нарека 3), който кодира правила-
та за флективните типове; специфичен флективен модул (условно 
ще го нарека 4), който кодира флективните правила за всяка дума; 
модул-речник (условно ще го нарека 5), който съдържа речни-
ковите заглавки; фразов модул (условно ще го нарека 6), който 
представя правилата за свързване на думите във фрази; модул с 
идиосинкретични елементи (условно ще го нарека 7), в който се 
представят идиосинкретичните думи и техните форми.

Ще илюстрирам разпределението на информацията в го-
реизброените модули чрез пример. В модул 1 се дава специфика-
цията на основните типове на съществителното име. Основният 
тип наследява от съответните типове в граматическата матрица, 
посочва вида на опората (непрономинално съществително) и 
факта, че типичното съществително не е модификатор. Тук също 
така се представят типовете за интранзитивните (непреходните) 
и транзитивните (преходните) съществителни17. Нека вземем за 
пример съществително име майка. В модул 2 се описват раз-
личните видове аргументи (комплементи), които може да взима 
съществителното: друго съществително, предложна фраза и др. 
Съществителното майка взима предложна фраза като свой аргу-
мент (майка на дъщеря). В модул 3 се дават общите правила, по 
които се образуват формите за множествено число и членувани-
те форми на съществителните имена. Тук спецификациите са на 

17	 В ресурсната граматика приемам, че съществителните, подобно на 
глаголите, могат да бъдат интранзитивни (т.е. да нямат свои аргументи) и тран-
зитивни (т.е. да имат свои аргументи). 
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равнището на граматическите характеристики, но чрез типове, 
като резултатът е съществително в множествено число (стол -> 
столове) или членувано съществително (стол -> столът). В мо-
дул 4 се дават вече съвсем конкретните флективни правила, кои-
то реализират общата рамка на правилата от модул 3 (морфемата 
–а се замества с морфемата –и  за множествено число (майки); 
членната морфема –та се прибавя към окончанията –а/–я  (май-
ката). В модул 5 се въвежда конкретната речникова статия за 
думата майка. В модул 6 се представят комбинаторните правила, 
по които се образуват фразите добра майка, майка на Иван и 
др. За момента в модул 7, който представлява своеобразен реч-
ник на идиосинкретичните случаи, не е кодирано нищо поради 
факта, че цялата българска морфология е идиосинкретична и са 
търсени други начини на представянето й.

Както се вижда, от една страна, отделните модули кодират 
разделението между речник, йерархия на елементите и правила 
(флективни и синтактични). От друга страна обаче, се кодират 
и степените на разпределение на знание от по-общи специфи-
кации и правила към по-конкретни, докато се стигне до самите 
думи и морфеми.

Моделиране на частите на речта

Преди да пристъпя към конкретното моделиране на бъл-
гарския език в ресурсната граматика, отново ще дам съвсем 
накратко някои основни положения, характерни за Опорната 
фразова граматика18. Макар че може да повтаря някои факти от 

18	 Повече информация за принципите на Опорната фразова граматика, 
както и за кодирането на езиковите обекти в нея може да се намери в Осенова и 
Симов (2007), Осенова (2009) и Osenova (2010). Първите две книги са достъп-
ни и на следните онлайн адреси: http://www.bultreebank.org/bgpapers/Formal-
GrammarBG.pdf и http://www.bultreebank.org/petya/habilitation.pdf 
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предишните раздели, следващото описание дава и нова гледна 
точка, която допълва предложените по-рано обяснения.

ОФГ е съвременна лингвистична теория, при която ин-
формацията за езиковите обекти се кодира в йерархия на типо-
вете със съответните ограничения, граматични правила и реч-
ник. Особено важна е ролята на речника, където се представят 
подробности за граматическото и семантичното поведение на 
лексемите. Лексемите наследяват информация от по-общи типо-
ви спецификации. Например интранзитивният глагол ще насле-
ди информация от общата спецификация за глагола, като добави 
допълнителни ограничения за това, че няма комплементи във 
валентната си рамка. Важна характеристика на ОФГ е предста-
вянето на информацията в обобщен вид, т.е. на морфологично, 
синтактично, семантично и прагматично равнище. Така напри-
мер морфосинтактичната информация се кодира в характерис-
тиката Категория (CAT(egory)), докато семантичната инфор-
мация се кодира в характеристиката Съдържание (CONT(ent)). 
Първата характеристика включва подхарактерситиките за част 
на речта и валентност. Втората, от своя страна, включва семан-
тичната подхарактеристика Индекс (INDEX), която има за стой-
ност събитие (event) или референт (referent).

Тук дискутирам моделирането на българските части на 
речта в ОФГ. От семантична гледна точка те се подразделят на 
събития (глаголи, предлози, прилагателни, наречия, числител-
ни) и референти (съществителни). Това разделение произтича 
от факта, че съществителните по принцип обозначават обекти 
от действителността, докато останалите части на речта са раз-
лични видове предикати, обозначаващи събитие или състояние 
в света. Специфичните семантични свойства за даден тип се ко-
дират в допълнителни семантични релации.
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В ОФГ частите на речта имат свои опори. Опората е по-
нятие, типично за синтаксиса. Затова се разглежда на равнище-
то на фразата. Например съществителното е опора на именната 
фраза; предлогът е опора на предложната фраза и т.н. В ОФГ 
обаче тази информация е кодирана още на лексикално равнище 
в т.нар. характеристика Опора (HEAD). Това положение отра-
зява най-ниското равнище на X-bar теорията, а именно възмож-
ните проекции на фрази, които имат за опора тази част на речта 
(Pollard and Sag 1994: 22). Стойностите на тази характеристика 
могат да бъдат: глагол, съществително, предлог и др.

Известно е, че българският език е флективен език с богата 
морфология. Затова и семантичното моделиране при него е тяс-
но свързано с граматическите процеси. 

В следващите подраздели са представени някои особено-
сти при моделиране на частите на речта и от гледна точка на 
семантиката.

Преди да се моделират отделните части на речта обаче, 
трябва да спомена факта, че има типове, които се отнасят до 
всички тях. Такава характеристика е формата. Тя се дефинира 
за всяка опора със своята стойност (като атрибутно-стойностна 
двойка), която също е форма: head: + [ FORM form]. Ето и сама-
та йерархия:
(9)

Подтиповете на формата са в зависимост от опората: фор-
ма на глагола (vform), форма на предлога (pform), форма на съ-
ществителното (nform), форма на подчинителния съюз (sform) и 
форма на частицата (partform).
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Моделиране на пълнозначните части  
на речта

Пълнозначните части на речта, които се моделират, са: 
съществителни имена, глаголи, прилагателни имена, наречия и 
местоимения.

Съществително име

Съществителните имена, заедно с прономиналните мес-
тоимения, са единствените части на речта, които обозначават 
референти. Те се подразделят традиционно на нарицателни и 
собствени, като към собствените имена се добавя семантичната 
релация за именуване. Типичните съществителни не са модифи-
катори, а самите те биват модифицирани. Срв. тежък изпит, 
хубав град. Но разбира се, има и такива семантични групи съ-
ществителни, които са модификатори. Например в изречение-
то: Кучето лаеше всеки ден, съществителното ден модифицира 
събитието лаене. А в изречението: Той пристигна във вторник 
сутринта, сутринта модифицира вторник19. От семантична 
гледна точка модифициращите съществителни си остават рефе-
ренти, които предават семантичната информация на равнището 
на именната фраза. При моделирането е важно в речника да се 
отбележат всички съществителни, които могат да бъдат моди-
фикатори, като например съществителните за време (ден, месец, 
година и др.).

19 В Пенчев (1998:522-523) се коментират случаи като рано сутринта, 
където наречието  рано модифицира съществителното сутринта, и дъждът 
вчера, където наречието вчера пояснява съществителното дъжда. По аналогия 
на вторич случай, а и по семантични причини, приемам, че в израза вторник 
сутринта съществителното за време (част от деня) сутринта пояснява съ-
ществителното за време вторник (ден от седмицата). 
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При съществителните (и изобщо при имената) действа 
синтактичната характеристика съгласуване (agreement, AGR):

(10) 	 AGR [ PNG png,
             DEF bool ]

В рамките на тази характеристика има други две харак-
теристики: характеристиката лице-число-род (person-number-
gender, PNG) и характеристиката определеност (definiteness, 
DEF). Двете характеристики са разделени, защото истинското 
съгласуване се отнася до рода и числото, а не до определеност-
та. Стойността на характеристиката определеност се задава като 
булева стойност, т.е. може да бъде маркирана с плюс (DEF+) и 
тогава означава определеност (котката, столът, детето и др.) 
или да бъде маркирана с минус (DEF-), когато означава неопре-
деленост (котка, стол, дете). Интересно е разделението на при-
носа на характеристиката определеност от морфосинтактична 
и семантична гледна точка. От морфосинтактична гледна точ-
ка тя е позволена както за референтите, които се изразяват със 
съществителни имена, така и за събитията, които се изразяват 
с прилагателните, причастията, числителните. От семантична 
гледна точка обаче, тя принадлежи само на референтите. В ха-
рактеристиката лице-число-род (png) лицето условно е винаги 
със стойност трето, докато родът20 и числото варират (хубав-ху-
бава-хубави; стол-столове). 

(11)  	 png :+ [ GENDER gender,
		  NUMBER number,
		  PERSON person ].

20	  Родът варира при прилагателните, причастията, числителните. При съ-
ществителните той е класифицираща и следователно непроменлива категория.
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На пръв поглед категорията лице е редундантна характе-
ристика, но в действителност не е така. Например, когато съ-
ществителното се съгласува с притежателно местоимение, от 
синтактична гледна точка лицето на местоимението се потиска, 
а на преден план излиза лицето на съществителното (срв. моята 
книга пристигна (3л.) и *моята книга пристигнах (1л.)).

Родът (gender) приема три стойности: мъжки (masculine), 
женски (feminine) и среден (neuter). 

Числото (number) е моделирано според традиционната 
класификация на единствено (singular) и множествено (plural) 
число, където множественото число се подразделя на обикнове-
но множествено число (plural) и бройна форма (count). В духа 
на граматическото моделиране обаче типът над обикновеното 
множествено число и бройната форма се нарича множествено-
или-бройно (plural-or-count):
(12)

По-нататък е необходимо да се детайлизира семантична-
та класификация, която да осигури правилната комбинаторика в 
синтактичен аспект. За тази цел се използва семантичната харак-
теристика сорт (SORT21). Така в йерархията обектите могат да 

21	Тази характеристика се разполага в семантичната област на знака. 
Давам пример със спецификацията за съществителните от м.р. Прави впечат-
ление, че е експлицирана стойността за характеристиката род (GENDER) в 
синтактичната област. В семантичната област (CONT.HOOK.INDEX) се на-
мира характеристиката SORT, която взима като стойност определен тип се-
мантична група (за време и т.н.). Определената семантична група се реализира 
на мястото на noun-sort:

basic-common-noun-masc := basic-common-noun &
[ SYNSEM.LOCAL [AGR.PNG.GENDER masculine,
		                  CONT.HOOK.INDEX.SORT noun-sort] ].	  
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се разделят на лица (human) и нелица (non-human). Подобна кла-
сификация се налага заради присъстващите в нормата различни 
селективни изисквания на числителните имена към съществи-
телните от мъжки род, обозначаващи лица или нелица. Напри-
мер: три стола, но десет лекари. Освен това, в рамките на не-
лицата се обособяват различни семантични групи, като тези за 
време (time-sort), които могат да модифицират други думи – дни 
от седмицата (weekday), частите на деня (partday) и часов-
ника (clock). Характеристиката други-нелица (other-non-human) 
може да се разгърне по-нататък за други семантични групи.
(13)

Моделирането на всяка отделна семантична група изис-
ква както прецизиране на типовете и подтиповете в йерархията 
от езикови обекти, така и отчитане на селективните особености 
на отделните членове на семантичната група. Така например, 
за групата за време е въведен специален тип основно същест-
вително за време (basic-temporal-noun). Този тип генерализира 
всички съществителни за време, които могат да модифицират 
именни или глаголни опори. Подтиповете, които въвеждат рода 
и интранзитивността, имат стойност на семантичната характе-
ристика [SORT time-sort]. Ето един пример, в който съществи-
телно за време е модификатор на глаголна опора:
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(14)   Кучето лаеше всеки ден.

Съществителното ден модифицира глагола лаеше.
В следващия пример съществително от типа част на деня 

(сутринта) модифицира съществително за ден от седмицата 
(вторник):

(15)    Човекът пристигна във вторник сутринта.

Макар че в горната схема (13) типът за време часовник 
(clock) е даден като подтип на времето (time-sort), всъщност той 
не е подтип на съществителното за време (basic-temporal-noun), 
а на обикновеното съществително (basic-common-noun), защото 
не играе ролята на модификатор подобно на съществителното за 
време и другите два негови подтипа. Срв. следния пример:

(16)    Ще пристигна в три [часа].

Горните примери със съществителни имена за време да-
ват ясна идея за сложността на граматическото моделиране, при 
което си взаимодействат различни области, каквито са: семан-
тиката, механизмите на селекция/съчетаемост и подредбата в 
йерархията на езиковите обекти.

Също така стана ясно, че при опита за изработване на ця-
лостен граматичен модел за дадена част на речта дори много 
ограничените явления в граматиката на един език, каквито са: 
бройната форма за съществителните имена от мъжки род за не-
лица или модифициращите съществителни, налагат прецизира-
не на информацията в семантичната област.

Вече беше споменато, че съществителното име кодира 
като характеристики число и род, както и условно категорията 
лице със стойност 3 л. Тези характеристики се кодират паралел-
но както в синтаксиса, така и в семантиката, като стойностите 
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им съвпадат в прототипните (или още типичните) случаи, в ко-
ито няма разминаване между граматичен и семантичен род или 
число. Ето например една частична обща спецификация на съ-
ществително, в която синтактичната характеристика Съгласува-
не (AGR(eement)) споделя стойностите си за характеристиката 
Лице, Число, Род (P(erson)N(umber)G(ender)) със стойностите и 
на семантичната характеристика Съдържание (CONT). Това съ-
впадане се представя чрез споделената стойност (#png). 
(17)

AGR.PNG #png & [PERSON 3rd ],
CONT.HOOK.INDEX #ind & [ PNG #png ]

За голяма част от съществителните имена няма разми-
наване между граматическата и семантичната характеристика. 
Срв. стол, маса и др. Но в някои случаи такова разминаване 
има. Например при израза Негово Величество има разминаване 
между граматичен среден и семантичен мъжки род, а при ножи-
ци – между граматическо множествено и семантично единстве-
но число на един референт.

Както беше споменато вече, в граматиката съществител-
ните имена са разделени на интранзитивни (тези, които нямат 
комплементи) и транзитивни (тези, които имат комплементи). 
Така например, в сравнение с прототипните съществителни 
имена релационните съществителни (майка на някого, дирек-
тор на нещо и др.) са транзитивни и имат семантичен аргумент 
подобно на глаголите. Понякога релациите, които се имплицират 
в комплемента, са многозначни. Ето пример за тази ситуация:

(18)    Снимката на Иван пристигна.

В спецификацията за съществителното снимка е записано, 
че има един аргумент, който се изразява с предложна фраза, т.е. в 
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изречние (18) словосъчетанието на Иван е комплемент на рела-
ционното съществително снимката. За момента многозначност-
та на интерпретациите (снимката е притежание на Иван; Иван е 
направил снимката; на снимката е самият Иван) не се моделира.

Прилагателно име

Типичното прилагателно е предикат22, т.е. събитие, ко-
ето има ролята на т.нар. „пресичащ” модификатор (intersective 
modifier) и няма комплементи. „Пресичащ“ модификатор оз-
начава, че семантично се стеснява обемът на модифицираното 
понятие. Например прилагателното хубава стеснява обема на 
понятието жена в израза хубава жена, а прилагателното висок 
стеснява обема на понятието човек в израза висок човек. „Преси-
чащите“ модификатори действат директно върху семантиката на 
модифицираното понятие. Това означава, че те избират своята 
опора-съществително, като споделят едни и същи съгласувател-
ни характеристики (число и род).

Освен „пресичащи“ модификатори, има и т.нар. модифи-
катори с обхват. Те не стесняват понятиeто, а се отнасят към ця-
лостно събитие. Това означава, че се въвеждат ограничения, в 
рамките на които прилагателните имена с обхват влизат в отно-
шения и с други квантификатори. Например в израза бивш вое-
нен, прилагателното бивш не се отнася до множество на бивши 
обекти, а до времеви момент, който предхожда настоящия мо-
мент. Следователно, лексикалната семантика на прилагателното 
име играе важна роля за определянето на типа семантика, която 
се предава от него към фразата. В текущия модел прилагател-

22	 Например в израза хубав (x) променливата x е аргумент на предиката 
хубав: хубав човек, хубав стол, хубав ден и т.н.
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ните, които се появяват в позиция на сказуемно определение, се 
анализират като модификатори с обхват (Тя дойде щастлива).

Сравнителната и превъзходната степен на прилагателно-
то (когато ги има) въвеждат съответната допълнителна релация 
към основната релация за събитие. Тази релация е съответно за 
сравнителност (compar_rel) или превъзходност (superl_rel). Тъй 
като при релацията за сравнителност се въвежда още един обект 
(X е по-висок от Y, или казано по друг начин по-висок (х, у)), 
аргументите на релацията по-висок стават два. 

Както знаем, в българския език прилагателните се члену-
ват морфологично. Когато обаче трябва да им се добави и семан-
тично представяне, се появява проблем, защото семантично те 
не могат да бъдат определени или неопределени. Те обозначават 
събития, а категорията определеност/неопределеност е присъща 
само на референтите. Всъщност е ясно също, че морфологич-
ният маркер за определеност върху прилагателното или друго 
име с функция на определение е условен, защото определеност-
та принадлежи на цялата фраза, която е референциална заради 
опората-съществително. Възниква въпросът как тази морфо-
синтактична условност да се моделира по подходящ начин в 
граматиката. В ОФГ прилагателното има характеристика MOD 
(modifier), чрез която избира своето опорно съществително. На-
лага се кодирането на информацията за определителния член 
да се различава в морфосинтактичната и семантичната област. 
От перспективата на морфосинтаксиса прилагателното избира 
неопределено (нечленувано) съществително, когато самото то е 
членувано: добрата домакиня (срв. *добрата домакинята). От 
семантична гледна точка обаче то избира определено същест-
вително. Т.е. механизъм, който води до неграматичност при 
изразяването, става подходящ при семантичното моделиране. 
При семантичния подход всъщност се игнорира положението на 
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определителния член като част от прилагателното име. Важно-
то е информацията за определеност да отиде на равнището на 
именната фраза. Морфологично, тя идва от прилагателното, но 
семантично – от съществителното. Подобно моделиране става 
възможно чрез съществуването на характеристиката определе-
ност (DEF) както в синтактичната (AGR), така и в семантич-
ната област (INDEX). Така нечленуваното прилагателно изби-
ра нечленувано съществително в синтактичната област (MOD 
<[LOCAL.AGR.DEF-]>), докато членуваното прилагателно из-
бира определено съществително в семантичната област (MOD 
<[LOCAL.CONT.HOOK.INDEX.DEF +]>).

Наречие

Наречията, подобно на прилагателните, въвеждат съби-
тие. Съществуват различни схващания за тази част на речта – 
според някои интерпретации те са функтори (модификатори). 
Тези интерпретации са отразени и в граматиките за българския 
език. Според други интрепретации обаче, наречията са преди-
кати. В ресурсната граматика се застъпва именно това схваща-
не (Copestake et al. 2005: 312). В опростен вид наречието като 
предикат може да се представи по следния начин: наречие (съ-
битие). Това означава,че  наречието взима като свой аргумент 
събитие.

При тази част на речта отново решаващо значение за мо-
делирането в синтаксиса има лексикалната семантика, тъй като 
наречията също се делят на пресичащи и с обхват. Пресичащи 
са наречията за начин, време, място, тъй като те стесняват по 
даден признак действието (отивам сега, чета тихо). С обхват 
са наречията за логическо уточняване (вероятно, може би, 
сигурно и др.). Те квантифицират цялото събитие. Типичните 
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наречия имат за опора част на речта наречие (adv) и въвеждат 
релацията за събитие. В спецификацията по-долу се вижда, че 
опората (HEAD) се намира в синтактико-семантичната област 
(SYNSEM), при локалните явления (LOC), в рамките на синтак-
тичната категория (CAT). А релацията се въвежда като основна 
(KEYREL) в рамките на зоната на релациите (LKEYS) :
(19)

[ SYNSEM [ LOCAL.CAT.HEAD adv,
	      	      LKEYS.KEYREL event-relation ]]

В описвания тук модел наречието, подобно на прилагател-
ното, избира своята опора чрез модификаторната характеристи-
ка MOD. Типичната опора, която модифицират наречията, са 
глаголите. Трудностите при моделирането възникват от факта, 
че в действителност различните наречия, включително и место-
именните, могат да модифицират разнообразни опори. Местои-
менните наречия наследяват информация от прототипните наре-
чия и от съответния тип местоимение (въпросително, неопреде-
лително и т.н.). Това става чрез комбиниране на информация от 
двата типа и чрез характеристиката форма FORM на опората, 
която задава вида на местоимението. Така генерализацията се 
свежда до детайлизация на конкретни лексеми. Например типът 
на въпросителното местоименно наречие колко е следното:
(20)

kolko-ques-adverb-lex := adverb-lex & pro-adv &
[SYNSEM [ LOCAL [CAT [ HEAD 

[ MOD <[LOCAL.CAT.HEAD +nvjr ]>, 
FORM interrog-reg ]

Типът  на наречието (kolko-ques-adverb-lex) наследява ин-
формация от общия тип на наречието (adverb-lex) и от типа за 
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местоименното наречие (pro-adv). Чрез характеристиката MOD 
наречието колко избира своите опори ([HEAD +nvjr]), които 
включват следните части на речта: съществителн (n), глагол (v), 
прилагателно (j) и наречие (r). Характеристиката FORM чрез 
стойността си въвежда информацията, че наречието е от реда на 
въпросителните местоимения (interrog-reg).

Числително име

Числителните имена (бройни и редни) имат опора чис-
лително (numeral) ([HEAD num]). От семантична гледна точка 
те се разглеждат като събития, а от синтактична гледна точка 
– като пресичащи модификатори. Разликата между бройните 
и редните числителни е единствено в типа на съгласуването с 
опорната дума (двайсет ученици (по число) и трета база (по 
род и число)). Бройните числителни от 2 нагоре избират чрез 
модификаторната характеристика MOD своята именна опора, 
където стойността на съгласувателната характеристика число е 
множествена-или-бройна форма (plural-or-count): 
(21)

MOD <[LOCAL.AGR.PNG.NUMBER plural-or-count]>

Разбира се, използването само на подобна характеристика 
ще допуска не само правилни (пет лъва, двайсет студенти), но 
и неправилни анализи (*пет лъвове, *двайсет студента), ако 
не се въведе подходящата семантична характеристика лице-не-
лице в речника за съществителните от мъжки род.

За бройното числително един, една, едно се въвежда отде-
лен тип, тъй като има пълно съвпадане на съгласувателните ха-
рактеристики между модификатора и опората (един стол, една 
чаша, едно киви). За разлика от редните числителни обаче, тук 
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характеристиката число на опорното съществително е фиксира-
на на единствено число:
(22)

MOD <[LOCAL.AGR.PNG #png & [NUMBER singular]]>

Допълнително се налага да се въведат разграничения и в 
семантичната характеристика SORT. Специфичният за числи-
телните имена семантичен тип (sem-sort) е: num-sort. Той се под-
разделя на подтиповете: one-sort (специално за бройното числи-
телно един) и several-sort (за останалите бройни числителни). 
Класификацията е представена в схемата по-долу.
(23)

Един интересен случай за моделиране е употребата на 
бройни числителни във фрази за указване на часа. Тъй като в 
тези случаи числителното модифицира винаги членувано съ-
ществително  м.р., единствено число (Ще дойда в 3 часа. / Три 
часът е.), се прави отделен тип, чиято опора да бъде часовник 
(clock). Опората, която числителното избира, е със съответните 
характеристики: мъжки род, единствено число, определеност 
(DEF+).

Думите много и малко, които в съвременните описател-
ни граматики се разглеждат като наречия, тук се моделират като 
числителни. Те получават стойността several-sort като семан-
тична характеристика подобно на всички бройни числителни 
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без числото едно. Тези две думи обаче имат повече подтипове 
заради опорите, които могат да модифицират. В граматиката има 
три типа: един тип, чиято опора е съществително име; друг, чи-
ято опора е глагол, и трети, чиято опора е прилагателно име или 
наречие. Така например, когато модифицат съществителни име-
на, те избират формата за множествено число на това съществи-
телно име и са предимно предпоставени. В този случай числи-
телните могат да се членуват (многото хора; малкото книги). 
Когато модифицират прилагателни или наречия, много и малко 
са винаги предпоставени и не се изменят. При модификация на 
глагол те нямат фиксирана позиция.

Моделиране на местоименията

Както е известно, местоименията са специална категория 
думи, които в известен смисъл дублират пълнозначните думи. 
Затова те се моделират отделно. Сложността при моделирането 
им в българския език съответства на сложността при модели-
ране на глаголите с тази разлика, че местоименията са затворен 
клас думи и се пресичат с други части на речта при представяне 
на отделните типове. В този модел е отразена идеята, че от се-
мантична гледна точка частите на речта се делят на местоимения 
(дублиращи, рефериращи думи) и не-местоимения (назоваващи 
думи) (Ницолова 2008). Приемам класификацията на местои-
менията, която отчита 10 вида: лични, възвратнолични, прите-
жателни, възвратнопритежателни, показателни, въпросителни, 
неопределителни, относителни, обобщителни и отрицателни.

Предизвикателството започва още от определянето на опо-
рата на местоименията и съответно опората на корелиращите 
класове пълнозначни думи. В една описателна граматика това е 
лесна задача поради едноизмерността на описанието: съществи-
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телното име си има за опора съществително име ([HEAD noun]), 
а показателното местоимение – местоимение ([HEAD pronoun]). 
В една ресурсна граматика обаче, където всички равнища и ком-
поненти са свързани в една голяма релационна мрежа и си взаи-
модействат, това представяне не е достатъчно. Затова се използ-
ва сложна йерархия от типове. От една страна, опорите се разде-
лят на местоименни (pro-head) и неместоименни (non-pro-head). 
Към тях се добавят и пълнозначните опори за съществително 
(noun), прилагателно (adjective) и наречие (adverb). След това 
местоименната и неместоименната опора може да се комбинира 
с опорите за част на речта. Получават се следните комбинации: 
опора на неместоименно съществително име (nonpro-noun-hd; 
жена, мъж, дете); опора на местоименно съществително име 
(pro-noun-hd; аз, ти, той); опора на неместоименно прилагателно 
име (nonpro-adj-hd; добър, весел, дървен); опора на местоимен-
но прилагателно име (pro-adj-hd; която); опора на неместоимен-
но наречие (nonpro-adv-hd; горе, вчера, добре) и опора на место-
именно наречие (pro-adv-hd; тук, къде, някак). Ето и графичното 
представяне на йерархията:
(24)

В графичното представяне на йерархията липсва пресича-
нето между прономиналната опора и детерминатора, което въ-
вежда още един тип: опора на детерминатора (pro-det-hd).

В българската граматическа традиция детерминаторът е 
граматическа роля над частите на речта, т.е. категория на синтак-
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сиса, а не на морфологията. В този модел обаче той се разглеж-
да на равнището на морфологията. Това се налага от идеята за 
взаимната селекция между съществителното и детерминатора, 
която е възприета от ОФГ, макар че опората остава съществи-
телното. Механизмът, чрез който детерминаторът избира своята 
опора, е чрез характеристиката на спецификатора SPEC(ifier) за 
разлика от прилагателните, които избират опорите си чрез моди-
фикаторната характеристика MOD. Разликата е в това, че детер-
минаторът присъства като задължителен елемент във валентния 
списък на съществителното име, докато прилагателното – не.

Основният тип за местоименията е про-лексема (pro-
lexeme). Този тип се подразделя на три подтипа: про-съществи-
телно (pro-noun), про-прилагателно (pro-adj) и про-наречие (pro-
adv). Ето и графичното представяне на йерархията:
(25)

Про-лексемата има за опора про-опората ([HEAD pro-
head]), която по-нататък се специфицира. Типът именна форма 
(nform), който е подтип на форма (form23), кодира информацията 
за кратките (клитични) и дългите форми на личните и притежа-
телните местоимения.

Поради нехомогенната група на местоименията, семан-
тичните релации, които те въвеждат, са различни. Например 
притежателните местоимения въвеждат посесивна релация с 
два аргумента: притежател и притежавано (arg1-ev-rel). От дру-
га страна, неопределителните, отрицателните, обобщителните и 

23	 Типът форма (form) с неговите подтипове е представен на схема 9.
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показателните местоимения въвеждат кванторна релация (quant-
rel). Това означава, че имат обхват на действие в изречението. 
Срв. например различните четения в примера: Всяка котка гони 
някакво куче. Едната възможност е всички котки да гонят едно 
куче, а другата е всяка една котка да гони различно куче. Въпро-
сителните местоимения въвеждат релация за въпросителност. 
Интересен от семантична гледна точка е случаят с относител-
ните местоимения (който, какъвто и др.), които нямат собст-
вена семантика. Семантиката се появява на равнището на рела-
тивната конструкция. Релациите и на двата типа местоимения 
– въпросителни (interrogative-relation) и относителни (relative-
relation) – са подтипове на местоименната релация (pronoun-rel). 
Ето една опростена графична схема на релациите:
(26)

В следващите подраздели на този раздел коментирам ня-
кои видове местоимения с оглед на спецификата на моделиране-
то им в ресурсната граматика.

Лични и притежателни местоимения

Личните и притежателните местоимения имат кратки 
(клитични) и дълги форми, както и разграничение между въз-
вратни и невъзвратни видове. Докато категории като лице, род, 
падеж (при личните), определеност (при притежателните) се 
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моделират сравнително безпроблемно, то наличието на клити-
ки наред с пълните форми, както и възвратността изискват по-
специално внимание. Личните местоимения имат опора про-съ-
ществително (pro-noun), а притежателните местоимения имат 
опора про-прилагателно (pro-adj).

Информацията дали една местоименна форма е клитична, 
или не, се кодира в характеристиката FORM:
(27)

clitic-lexeme := pro-lexeme &
[SYNSEM.LOCAL [ CAT.HEAD.FORM clitic]].

Стойността клитика (clitic) се подразделя на личноместо-
именна клитика (pers-clit) и притежателна клитика (poss-clit).

Тъй като поддържам идеята, че клитиките са лексикални 
проекции на опорите си, съм въвела съответните за това меха-
низми. По отношение на притежателната клитика ситуацията е 
по-ясна, тъй като се използва характеристиката MOD, чрез ко-
ято модификаторът избира своята опора (столът ми). По-осо-
бена е ситуацията при именни фрази с опорно съществително 
и адюнктно прилагателно, където притежателната клитика из-
бира членуваното прилагателно име ([[хубавата ми] книга]) и 
после двете заедно избират опорното съществително. За повече 
информация вж. в Осенова (2009: 148–149).

Сложна е ситуацията и при личните местоимения, къде-
то клитиките посочват аргументна позиция и участват в т.нар. 
глаголен комплекс. За целта са въведени отделни правила, кои-
то се грижат за това клитиките да се реализират на лексикално 
равнище, а пълните форми  –  на синтактично. Тези правила са 
разгледани по-подробно в подраздела за глагола, и по-точно – в 
частта за глаголния комплекс.
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Рефлексивността и за двата вида местоимения се коди-
ра в семантичната характеристика сорт (SORT). Възможните 
стойности са две: нерефлексивност (norm-pro; мой, ми, него, я) 
и рефлексивност (refl-pro; свой, себе си, се). Ето как изглеждат 
например спецификациите за невъзвратното и възвратното лич-
но местоимение:
(28)

pers-pro-noun := basic-pers-pro-noun &
[SYNSEM.LOCAL.CONT.HOOK.INDEX.SORT norm-pro].

(29)
pers-refl-pro-noun := basic-pers-pro-noun &
[SYNSEM.LOCAL.CONT.HOOK.INDEX.SORT refl-pro].

И двата типа – (28) и (29) –  наследяват от основния тип 
за лично местоимение (basic-pers-pro-noun), но се различават по 
стойността в семантичната си характеристика.

Притежателните местоимения въвеждат притежателна ре-
лация с два аргумента – притежателят и притежаваното. Първи-
ят аргумент на релацията уеднаквява своя семантичен индекс с 
този на своята опора. Това е притежаваният обект (моят стол). 
Вторият аргумент е собственият семантичен индекс на притежа-
телното местоимение, който кодира притежателя (неин учебник).

В текущата версия на граматиката все още не са моделира-
ни случаите, в които притежателна клитика модифицира нечле-
нувано съществително (майка ми), защото тази стъпка изисква 
отделяне на съществителните за роднински отношения като са-
мостоятелен тип (подобно на показаните по-горе случаи с моди-
фициращите съществителни за време). 
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Детерминатори и релативи

Като детерминатори се разглеждат следните видове местои-
мения: показателни, въпросителни, неопределителни, обобщител-
ни и отрицателни. Както беше споменато по-горе, подобен подход 
не е типичен за морфологичното, а за синтактичното моделиране 
на българския език. Както вече беше споменато по-горе, в ОФГ се 
прави разлика между механизма, по който прилагателното избира 
своята опора, и механизма, по който детерминаторът прави това. 
В първия случай се използва модификаторната характеристика 
MOD, а във втория – спецификаторната характеристика SPEC. 
Освен това прилагателното не присъства във валентния списък 
на съществителното име, докато детерминаторът – да. Известно 
е, че в българския език определителният член е фразов афикс, но 
морфологично е част от думата. Затова моделът за детерминато-
рите се прилага към лексикалните изразители на тази категория – 
показателните местоимения (този, такъв, онзи, онакъв). Разбира 
се, групата на детерминаторите е по-широка.

От една страна, за детерминатори смятам местоимения-
та, които се реализират в най-лява позиция в именната фраза. 
Срв. тази добра жена; всяка добра жена, някоя добра жена, 
коя добра жена, никоя добра жена. От друга страна, не всички 
членове на тези видове местоимения са детерминатори. Место-
именните наречия имат друга функция, а местоименните прила-
гателни невинаги запазват най-лявата си позиция във фразата. 
Срв. един такъв телевизор, всякакви такива неща, такъв ня-
какъв човек и др. Местоименните прилагателни допускат ком-
бинация с други местоименни прилагателни и вариация в слово-
реда. Затова на този етап анализирам като детерминатори само 
местоименията за същини (този, тази, това, тези; кой, коя, 
кое, кои; някой, някоя, някое, някои; всеки, всяка, всяко, всички; 
никой, никоя, никое, никои). 
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При тези местоимения опората е детерминатор и те въвеж-
дат квантифицираща релация, защото имат обхват, но също така 
наследяват чрез стойността на характеристиката форма (FORM) 
своя прономинален тип (показателни, неопределителни и др.), 
както и прономиналната си релация (показателна, неопредели-
телна и др.) По този начин в спецификацията на детерминатора се 
запазва и информацията за прономиналната му природа.

Въпросителните (кой, коя, кое, кои) и относителните мес-
тоимения (който, която, което, които) въвеждат съответна рела-
ция в характеристиката NON-LOCAL, която не се дискутира в 
книгата. Тази характеристика отговаря за нелокалните явления, 
каквато е например топикализацията. Срв. Кой мислиш, че ще 
дойде?Човек, който пее, е щастлив. Самото относително место-
имение има празна модификаторна характеристика MOD, т.е. то 
не избира своята опора. Също така, не въвежда никаква семан-
тична релация. В представяния модел се предлага анализ чрез 
конструкцията, при който цялото относително изречение избира 
своята опора и въвежда семантична релация. То е разгледано в 
частта за фразите. Оказва се, че някои лингвистични явления по-
добре се моделират като конструкция, а не чрез композиционал-
ност на елементите. Такива са релативните изречения. Повече 
за анализ чрез конструкцията в ОФГ може да се намери в Sag 
(1997) и Boas and Sag (eds.) (2012).

Моделиране на глаголите

Моделирането на глагола в българския език се оказва най-
голямото предизвикателство за създателя на ресурсна граматика 
заради разнообразието от флективни типове и големия брой на 
словоформите в парадигмите.

Опората глагол има следните основни характеристики: 
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(30)    verb :   + [AUX bool,
		  TAM tam, 
		  FORM vform,
		  MCLASS mclass,
		  VOICE voice].

Първата характеристика (AUX) е булева и показва дали 
глаголът е спомагателен, или не. Със знак плюс тя се отнася до 
глагола съм като част от аналитичните глаголни времена (чел 
съм), да-формата (да кажа), частицата ще за образуване на бъ-
деще време и модалните глаголи (мога, трябва и др.). 

Характеристиката TAM включва три категории – tense 
(време), aspect (вид) и mood (наклонение). Характеристика-
та време (tense) кодира трите синтетични времена – сегашно, 
минало свършено и минало несвършено. Аналитичните вре-
мена се анализират композиционално. Характеристиката вид 
кодира свършен (perfective) и несвършен (imperfective) вид на 
глагола. Има и надтип свършен-или-несвършен вид (perfective-
or-imperfective), който се използва за двувидовите глаголи. Ха-
рактеристиката  наклонение (mood) кодира трите наклонения 
– изявително (indicativ), повелително (imperative) и условно 
(conditional). Подобно на съгласувателните характеристики при 
имената (лице, число и род), тези три характеристики също се 
кодират на две места – морфосинтактично и семантично. Ето 
как се моделира информацията за категорията вид в специфика-
цията за глагола на двете равнища:
(31)

perfective-or-imperfective-lexeme := main-verb-lex & 
	 [SYNSEM.LOCAL 
		  [CAT.HEAD.TAM.ASPECT #aspect,
		  CONT.HOOK.INDEX.E.ASPECT #aspect ]].
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Видно е, че стойността на вида в синтактичната и семан-
тичната област е една и съща (#aspect). Но ако се наложи, по-
добно на ситуацията с категорията определеност при имената, 
стойностите могат да се променят.

Характеристиката форма (FORM) приема като стойност 
глаголна форма vform, която отчита дали глаголната форма е 
лична, или нелична. Графичната схема (32) представя неличните 
форми (nonfinite), които са: да-формата (da-form), причастията 
(participle), деепричастието (gerund) и отглаголното съществи-
телно (deverbal).
(32)

Характеристиката MCLASS означава морфологичен клас. 
Тя предлага по-сложна класификация на глаголите като лични 
и безлични заедно с характеристики за синтетичните времена 
(сегашно (finite-present), минало свършено (finite-aorist) и мина-
ло несвършено (finite-imperf)) и причастията (минало свърше-
но деятелно (part-aorist) и минало несвършено деятелно (part-
imperf)24):

24	  Сегашното деятелно причастие се въвежда по-надолу в йерархия-
та поради ограничението, че се образува само от глаголи от несвършен вид. 
Миналото страдателно причастие също се въвежда по-надолу в йерархията, 
защото се образува по правило от транзитивни глаголи.
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(33)
mclass-all := mclass &
	 [
		  FIN-PRESENT finite-present,
		  FIN-AORIST finite-aorist,
		  FIN-IMPERF finite-imperf,
		  PART-AORIST participle-aorist,
		  PART-IMPERF participle-imperf
	 ].

Характеристиката VOICE приема като стойности деяте-
лен или страдателен залог.

Семантиката на глагола зависи от три основни фактора. Те 
са: 1. разделението на спомагателни и пълнозначни глаголи; 2. 
синтактичният тип на глагола: интранзитивен (вървя), транзити-
вен (гледам), дитранзитивен (давам) и 3. Дали глаголът изразява 
определен тип контрол от типа подлог-подлог ((АЗ)обещавам 
(АЗ) да направя нещо), пряк обект-подлог ((АЗ) убеждавам (НЯ-
КОГО) (ТОЙ) да направи нещо) и др.

Спомагателни и модални глаголи

Спомагателните глаголи включват: глагола съм, частицата 
за бъдеще време ще, формата за бъдеще в миналото щях и не-
личната форма да. Всички спомагателни глаголи с изключение 
на щях взимат като комплемент лексикална форма и наследяват 
комплементите му. Така глаголът съм взима като свой лексика-
лен комплемент аористно причастие; ще и да взимат глагол в 
сегашно време. Глаголът съм обаче се разделя допълнително на 
сегашен и не-сегашен заради словоредни различия. В първия 
случай трябва да се блокират изрази като: *съм дошъл, но до-
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шъл съм; *сте казали, но казали сте. При втория случай няма 
ограничения в словореда: бях дошъл, дошъл бях; бяхте казали, 
казали бяхте. Словоредните особености се управляват от две 
допълнителни булеви характеристики, които се въвеждат в син-
тактичната област категория (CAT):
(34)

cat :+ [HC-INIT bool,
	          HS-INIT bool]. 

HC-INIT (head-complement initial) отговаря за подредба-
та на комплементите, а HS-INIT (head-subject initial) отговаря 
за позицията на подлога. Ето пример за това как действат сло-
воредните характеристики със спомагателния глагол в сегашно 
време (pres-be-le) и в минало свършено време (past-be-le):
(35)

pres-be-le := be-aux &
[SYNSEM.LOCAL [ CAT.HS-INIT -,
			        AGR.E.TENSE present ] ].

(36)
past-be-le := be-aux &
[SYNSEM.LOCAL.AGR.E.TENSE aorist ].

И двата типа ((35) и (36)) наследяват от общия тип за спо-
магателния глагол съм, но при първия, който е в сегашно време, 
се въвежда характеристиката HS-INIT -. Това означава, че опо-
рата (т.е. спомагателният глагол) не може да бъде словоредно на 
първо място. При втория случай няма нужда от тази характерис-
тика, защото няма ограничения в словореда.

Типовете за ще и да имат характеристика HC-INIT+, за-
щото комплементът, който избират, идва винаги след опората 
(ще дойда, да дойда; срв. *дойда ще, *дойда да).
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Спомагателните глаголи, които образуват глаголни форми, 
нямат своя семантика. Затова те приемат семантиката на своя 
аргумент. Например: Той беше пренесъл багажа в къщата. Тъй 
като основната глаголна форма пренесъл има свой комплемент 
багажа, спомагателният глагол беше го наследява.

В представената схема (37)25 на изречението Щях ли да 
чета? типът щях взема като свой комплемент да-изречение, т.е. 
избира фразов, а не лексикален знак. Това решение не е в син-
хрон с традиционната класификация на българските глаголни 
времена, в която формата щях да дойда се разглежда като неком-
позиционална форма на бъдеще време в миналото. Всъщност, 
предлаганият тук анализ не противоречи на идеята за тази фор-
ма като време. Той обаче дава композиционален (синтактичен) 
поглед към формата. На схемата е даден анализ, при който щях 
взима като свой комплемент да чета. Вижда се, че да взима 
чета като свой комплемент и прави фраза от типа опора-ком-
племент (HEAD-COMP). Тъй като чета няма свои комплементи, 
които да се наследят от да-формата, се проектира фраза от типа 
опора-факултативен комплемент (HEAD-OPT-COMP). След то- 
ва формата щях, която вече е присъединила въпросителната 
клитика ли във фраза от типа опора-модификатор (HEAD-INT-
COMMON-PHRASE), избира да чета като свой комплемент. 
Най-горе се проектира фраза от типа опора-факултативен под-
лог (OPT-SUBJ), която показва, че подлогът е неизразен.

25	  Всички изречения, които се дават като графични примери в този 
раздел за ресурсната граматика, са анализи, направени от тази граматика. За 
визуализацията им е използвана системата CLaRK (http://www.bultreebank.org/
clark/index.html). Равнищата от думите към възлите на фразите представляват 
различни правила, които са необходими, за да се стигне до цялостния анализ.
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(37)

Модалните глаголи се разглеждат като специален тип спо-
магателни глаголи. Те взимат като комплемент да-изречение. 
Словоредът се управлява от характеристиката HC-INIT +, която 
задължава опората да предхожда комплемента, за да се избегнат 
неграматични фрази (срв. мога да отида и *отида да мога). 
Случаи като да отида мога, които са допустими, не се модели-
рат в момента в граматиката. Разликите между спомагателните 
и модалните глаголи са следните: спомагателните глаголи (без 
щях) са лексикални знаци и взимат като комплементи само ле-
ксикални знаци (причастия), за да образуват аналитичните гла-
голни форми, а щях и модалните глаголи могат да взимат фрази 
като комплементи; спомагателните глаголи (включително щях) 
наследяват комплементите на своите вербални комплементи, а 
модалните глаголи нямат такова наследяване.

Копула

Копулата, в качеството си на спомагателен глагол, който 
образува синтактични съчетания, също се оказва нелеко за моде-
лиране явление. Нека разгледаме следните изречения:
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(38)    Аз съм добра.
(39)    Аз съм добре.
(40)    Аз съм от Плевен.
(41)    Аз съм преподавателка.

В примери от (38) до (40) копулата няма своя семантика и 
взема семантичния индекс на събитието (изразено чрез прила-
гателно, наречие или предложна фраза). Копулата дава инфор-
мация само за времето, вида и т.н. Става ясно, че макар прила-
гателните, наречията и предложните фрази да въвеждат индекс 
за събитие, те не могат да се съвместят в една спецификация. 
При прилагателното има съгласуване с подлога, а при наречието 
трябва да се подсигури информацията, че е пресичащ модифика-
тор, защото модификаторите с обхват не могат да бъдат компле-
менти. Предложната фраза предава семантиката си на копулата:
(42)

В изречение (42) Котката е в градината първо предло-
гът в взима като свой комплемент членуваното съществително 
градината, което проектира унарна именна фраза26 (BARE-NP). 

26	  Унарните именни фрази са типични за българския език за разлика от 
английския, защото определителният член и един от изразителите на категори-
ята неопределеност (нулевата морфема) не се реализират като отделни думи. 
Срв. котка, стол, животът.
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След това копулата е взима семантиката на своя комплемент в 
градината. Явлението, което се реализира тук, както и при при-
лагателното, и наречието, е ‘наследяване на семантична инфор-
мация от комплементи’ (raising).

В пример (41) обаче копулата се държи като транзитивен 
глагол, който взема своя аргумент-съществително с референци-
ален индекс и усвоява семантиката му чрез механизма на субка-
тегоризация, а не наследяване (raising). Като се вземат предвид 
и словоредните ограничения, кодирането на сегашно и минало 
свършено време на копулата съм с четирите типа аргументи – 
прилагателно, наречие, предложна фраза и съществително, от-
делните спецификации стават осем до момента.

Нелични глаголни форми

Тъй като причастията и деепричастието са хибридни ка-
тегории, моделирането изисква разпределение на информацията 
между именните и глаголните категории. Причастията (с изклю-
чение на миналото несвършено деятелно) имат модификатор-
ната характеристика MOD, тъй като могат да модифицират и 
именни опори. Следователно, те се разглеждат като пресичащи 
модификатори, подобно на прилагателните имена. Причастията 
не се подразделят на много подтипове, както копулата. Тук ин-
формацията се кодира направо във флективните правила, като 
се използват комбинации от стойностите на характеристиките 
време (TENSE) и залог (VOICE). Така например сегашното де-
ятелно причастие (четящ)  има стойности за сегашно време и 
деятелен залог  [TENSE present, VOICE active]; а аористното 
деятелно причастие (чел) има стойности за минало свършено 
време и деятелен залог  [TENSE aorist, VOICE active] и т.н. Още 
в типологията на личния глагол е въведено ограничение, че се-
гашното деятелно причастие (PART-PRESENT), деепричастие-
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то (GERUND) и отглаголното съществително (DEVERBAL) се 
образуват само от глаголи в несвършен вид:
(43)

mclass-pers-imperfective := mclass-pers &
		  [PART-PRESENT participle-present,
		  GERUND gerund-par,
		  DEVERBAL deverbal-m ].

Спецификацията в (43) показва, че личните глаголи от нес-
вършен вид (mclass-pers-imperfective) наследяват информация от 
личните глаголи (mclass-pers). Освен това, те могат да образуват 
сегашно деятелно причастие (PART-PRESENT), деепричастие 
(GERUND) и отглаголно съществително (DEVERBAL).

Понеже се образуват от глаголи, причастията въвежат 
индекс за събитие. Подобно на прилагателните обаче, те също 
могат да се членуват от морфосинтактична гледна точка (наме-
рената книга; четящият човек; пристигналата жена). Така 
причастията, подобно на прилагателните имена, попадат в ре-
ференциалния парадокс, според който събитията не могат бъдат 
определени или неопределени, тъй като това е характеристика 
на референтите, които обаче се изразяват чрез съществителните 
имена. Затова отново се прилага стратегията, при която морфо-
логично членуваните причастия избират свои ‘семантично оп-
ределени опори’ чрез модификаторната характеристика MOD. 
По този начин се преодолява несъответствието между определе-
ността на фразата и присъствието на граматичния маркер върху 
модификатора.

Деепричастието се разглежда като пресичащ модификатор 
– наречие. Неговият външен аргумент (XARG27) се коиндекси-

27	  В Пенчев (1998: 609) външният аргумент на неличните глаголни 
форми е обозначен като PRO.
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ра с подлога на личния глагол. При деепричастието стойността 
на характеристиката време е сегашно време (TENSE present)  и 
стойността на характеристиката форма е деепричастие (FORM 
gerund). Ето едно изречение с деепричастие в графичен вид (Ку-
чето пристигна, лаейки)28:
(44)

Деепричастието лаейки модифицира глагола пристиг-
на, като образува фраза от типа опора-пресичащ модификатор 
(HEAD-INT-COMMON-PHRASE). После тази фраза присъеди-
нява подлога кучето, като образува фраза от типа опора-подлог 
(SUBJ-HEAD).

Субстантивация и номинализация

В Осенова и Симов (2007) субстантивацията се дефини-
ра като използване на някакво име – прилагателно, числително, 
притежателно местоимение и др. като съществително име в кон-
тексти, в които съществителното липсва като опора. Номинали-
зацията, от друга страна, е определена като използване на част 
на речта, различна от име, или използване на цяло изречение, 
като съществително име. Представяният тук модел следва тези 

28	  Графичните схеми на изречения нямат пунктуация, защото тя е отде-
лен модул, който се добавя впоследствие.
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постановки. Затова беше въведено правило, което да промотира 
съответните не-съществителни в съществителни имена.

Тъй като субстантивацията е явление, зависимо от конте-
кста, би било опасно да се дава възможност на всички несъщест-
вителни имена да се подлагат на нея. Затова в момента такова 
правило в граматиката е въведено само за някои сигурни конте-
ксти, които са: членуваните форми на прилагателни, причастия, 
притежателни местоимения, редни числителни. Срв. Моята 
[котка] лаеше и бройните числителни  имена. Срв. Три [котки] 
лаят. Показана е графика на изречението Три лаят:
(45)

В изречение (45) е показан механизмът на субстантивация 
на числителното име три. Първият ред нагоре (NUMP: TRI_2) 
показва заглавката в речника. Има две заглавки, защото за мо-
делиране на часовника се налага наличието на отделна заглавка 
за числителните имена. Следващият етикет (PART-NUM_TO_
NOUN_IRULE) регистрира правилото, според което числител-
ното бройно се субстантивира. След това се задейства правило 
(HEAD-OPT-COMP), което показва, че числителното няма ком-
плементи (за разлика от следващото изречение (46), където има). 
Накрая се проектира унарна именна фраза (BARE-NP). По подо-
бен начин действа граматиката при глагола лаят. Първоначално 
словоформата се свързва със заглавката в речника (LAYA_V1). 

Българската ресурсна граматика



Граматическо моделиране на българския език

72

След това се задейства правилото за образуване на 3 л., мн.ч. 
(THIRD_PL_PRESENT….).  После глаголът лаят взима своя 
подлог три (тъй като няма комплементи) и проектира фраза от 
типа опора-подлог (SUBJ-HEAD).

Детерминаторите също подлежат на субстантивация29. 
Срв. Всеки казва; Някои лаят; Този не го познавам.

Когато са субстантивирани, детерминаторите и бройните 
числителни могат да взимат като комплементи предложна фра-
за. Срв. Три от кучетата лаят; Някои от студентите са тук. 
Показана е графика на анализа на изречението Три от кучетата 
лаят:
(46)

В изречение (46) числителното три взима като компле-
мент предложната фраза от кучетата и проектира фраза от 
типа опора-комплемент (HEAD-COMP). Тази фраза също е 
унарна проекция, тъй като няма детерминатори или модифика-
тори (BARE-NP). След това именната фраза се свързва с глаго-
ла лаят и формира фраза от типа опора-подлог (SUBJ-HEAD). 
Прави впечатление, че в изречение (45) заглавката е номерирана 

29	  В някои трактовки се говори за конверсия на тези форми. Срв. напр. 
в Лакова (1995).
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с 2 (TRI_2), а в (46) – с 1 (TRI_1). Това е така, защото в първия 
случай правилото за субстантивация е сработило със заглавката 
за часовника, а в (46) – с обикновената заглавка за числителното 
три. Разбира се, че анализ (45) като цяло е верен, но това е сиг-
нал за разработващия граматиката да провери защо в подобна 
позиция на числителното се активира втората заглавка.

Номинализацията се прилага при сложни съставни изре-
чения, при които подчиненото изречение има роля на подлог. 
Срв. примера в (47) Очевидно е, че кучето лаеше. 
(47)

Подчиненото изречение кучето лаеше се номинализи-
ра (BASIC-CP-TO-NP) и се проектира унарно в именна фраза 
(BARE-NP). То винаги е в среден род, единствено число, име-
нителен падеж30. Иначе анализът в по-подробно обяснение е 
следният: Копулата е взима като свой комплемент наречието 
очевидно. Припомням, че глаголът съм има доста заглавки в реч-
ника поради факта, че е спомагателен глагол и копула, но и още 
поради блокирането му в началните позиции в изречението, ко-
гато е в сегашно време. Затова и тук заглавката е девета поред в 

30	  В представяния модел падеж (макар и неморфологичен) имат всички 
имена в ролята си на подлог и допълнение.
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речника (SYM_V9). Прилага се правило, което анализира глаго-
ла в сегашно време (THIRD_SG_PRESENT…..). После той взи-
ма своя комплемент-наречие, което е втора заглавка в речника 
(OCHEVIDNO_R2). Това е така, защото, когато са модификато-
ри, наречията не могат да бъдат взимани като комплементи и се 
налага нова спецификация. В подчиненото изречение глаголът 
лаеше взима кучето като свой подлог и образува фраза от типа 
опора-подлог (SUBJ-HEAD). След това съюзът че (съюзите са 
разгледани малко по-нататък) взима като комплемент тази фраза 
и се номинализира.

Пасивизация и отглаголни съществителни

Тъй като промяната от деятелен в страдателен залог на 
глагола е морфосинтактичен процес, моделирането на страда-
телния залог не е тривиална задача. Двата начина за образува-
не на страдателен залог в българския език – причастнострада-
телното спрежение и се-спрежението, се моделират различно. 
За това явление се работи вече не с флективни, а с лексикални 
правила. Първоначално се въвежда едно общо правило, което се 
грижи за прехвърлянето на комплемента на деятелния глагол в 
негов подлог, т.е. за смяната на аргументите. След това има две 
конкретни правила: едното за причастнострадателното спреже-
ние, а второто – за се-спрежението. При първото стойността на 
характеристиката форма е причастие [FORM participle], а при 
второто е личен глагол [FORM finite]. И при двете се въвежда 
предложна фраза, която е комплемент на страдателната глаголна 
форма. Тази фраза споделя своите характеристики с подлога на 
глагола в деятелен залог и се въвежда с предлога от. Всички 
други комплементи са потиснати. Срв. изречението с причастен 
пасив: Кучето беше преследвано от Браун.
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(48)

Глаголът беше взима като комплемент миналото страда-
телно причастие преследвано. Над причастието се вижда, че 
след като се определи заглавката му в речника (PRESLEDVAM), 
идва флективно правило за превръщане на глагола в причастие 
(NEUT_SG_MCLASS3_PASSIVE-PARTICIPLE_ORULE). После 
идва и лексикалното правило (NORMAL_PASSIVE_VERB_LR). 
Става ясно, че морфологично сложните глаголни форми се раз-
глеждат като синтактични съчетания от типа опора-комплемент 
(HEAD-COMP). След това тази фраза взима като свой компле-
мент предложната фраза от Браун и отново формира фраза от 
типа опора-комплемент (HEAD-COMP). Накрая се реализира и 
подлогът кучето във фраза от типа опора-подлог (SUBJ-HEAD). 

Ето и изречение в се-пасив (49): Кучето се преследваше 
от Браун.

При се-спрежението обаче първият комплемент на глаго-
ла преследваше е формата се. Давам си сметка, че моделиране-
то на се като комплемент на пръв поглед изглежда странно от 
гледна точка на българската граматична традиция. Но фактът, че 
между се и глагола може да се вмъкне някакъв езиков материал 
(Картината не се е виждала добре оттам), дава основания за 
подобен подход. Тук, за разлика от (48), правилото над глагола 
преследваше е само лексикално (SE_PASSIVE_VERB_LR), тъй 
като глаголът си следва нормалните флективни правила.
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(49) 

Близък до начина на анализ при пасивизацията е анализът 
на отглаголните съществителни. При тях чрез общо лексикално 
правило се сменя частта на речта – от глагол на съществително. 
Затова и семантичният индекс се променя от събитие на рефе-
рент. Въвежда се и релация за номинализация (nominalize_rel). 
Изходната дума е отглаголна, с опора глагол (HEAD verb) и 
стойност на характеристиката форма – отглаголност (FORM 
deverbal).  Думата е в деятелен залог (VOICE active) и е от нес-
вършен вид (TAM.ASPECT imperfective):
(50)

SYNSEM.LOCAL [ CAT [ HEAD verb & 
				      [ FORM deverbal,
				      VOICE active,
				      TAM.ASPECT imperfective] ] ]

Получената форма е съществително с празна модифи-
каторна характеристика MOD, но с непразна спецификаторна 
характеристика SPR < [ LOCAL.CAT.HEAD det] >, тъй като 
в модела е прието типичното съществително да не е модифи-
катор, но да има детерминатор. Отново е моделиран само един 
комплемент, въведен от предлога от (плащане от Иван). Този 
комплемент въвежда деятеля. Всички други предложни фрази 
се анализират като модификатори (плащане на пари от Иван). 
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Както се вижда, процесът на моделиране е постепенен, 
като се започва от сигурните случаи, които не са изчерпващи, но 
се смятат за по-надеждни.

Нека обобщим моделите при отглаголните съществител-
ни:

а) Подлогът на деятелната форма винаги се проектира в 
комплемент, изразен с предложна от-фраза (ако подлогът е из-
разен в изречението, разбира се): 

Преследването на кучето от Браун беше смешно. 
(Срв. Браун преследваше кучето)

б) Именният комплемент също се проектира в предложна 
фраза, но остава потиснат, т.е. интерпретира се като модифика-
тор:

Преследването на котки е старо нещо. 
(Срв. Преследвам котки)

(50a)

В изречение (50a) отглаголното съществително преслед-
ването се свързва със заглавката си в речника (PRESLEDVAM). 
След това се изпълнява правилото за отглаголно съществител-
но (NEUT_SG_MCLASS3_DEVERBAL_ORULE). Следва пра-
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вилото за размяна на аргументите (NP-COMPL-DEVERBAL-
SWAP-RULE). После се задейства правилото за определеност 
(DEF-THIRD_SG_NEUTER_NOUN_ORULE). Накрая правило-
то за комплементите показва, че комплемент няма (HEAD-OPT-
COMP). Така отглаголното съществително взима предложната 
фраза на котки като модификатор и проектира фраза от типа опо-
ра-пресичащ модификатор (HEAD-INT-COMMON-PHRASE). 

в) Предложните фрази, които не се променят при смяната 
на ролите на деятеля и търпителя на действието, също се анали-
зират като модификатори:
(51) 	 Идването на Иван в Чикаго ме разстрои. 
	 Срв. и изречението с лична глаголна форма Иван идва 
	 в Чикаго.

Валентност

Както вече беше споменато, ОФГ субкатегоризацията 
на глагола се кодира на две равнища: аргументната структура 
(ARG-ST) и валентната характеристика (VAL). Първата дава ин-
формация за потенциалните участници в дадено събитие, докато 
втората отговаря за реализацията на тези участници (в ролята 
на подлог и комплементи) в конкретни изречения. Има диску-
сия къде е най-добре да се разположи аргументната структура в 
езиковия знак. В този модел тя се кодира като характеристика на 
лексикалния знак и е паралелна на синтактико-семантичната об-
ласт (SYNSEM). Валентната характеристика се кодира като част 
от синтактичната характеристика категория (CAT): SYNSEM [ 
LOCAL.CAT.VAL].

Глаголите се делят на интранзитивни и транзитивни (мо-
нотранзитивни, дитранзитивни и повече транзитивни). Интран-
зитивните наследяват информацията от типа на основния глагол 
(main-verb-lex) и интранзитивния тип лексема (intransitive-lex-
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item). Те имат само един аргумент с опора съществително, тъй 
като при тях се реализира само подлогът. Затова списъкът с ком-
плементи е празен:
(52)

intransitive-verb-lex := main-verb-lex & intransitive-lex-item &
	 [ SYNSEM [ LOCAL.CAT.VAL.COMPS < > ],
	 ARG-ST.FIRST [ LOCAL.CAT.HEAD noun ] ].

По-нататък при подвидовете значение имат двeте стойно-
сти на категориягата вид: 
(53)

v_-_p_lex := intransitive-verb-lex  & perfective-lexeme.
v_-_i_lex := intransitive-verb-lex & imperfective-lexeme.

Както се вижда, интранзитивността се кодира чрез тире, 
което е на мястото на вида на комплемента, когато го има (v_-). 
Тирето означава, че глаголът няма комплементи, а само подлог. 
Ето пример с изречението Абрамс лаеше:
(54)

Интранзитивният глагол лаеше взима своя подлог Абрамс 
и конструира фраза от типа подлог-опора (SUBJ-HEAD).

Транзитивните глаголи имат повече типове заради разно-
образието от комплементи. Те са следните: комплемент-имен-
на фраза (v_np; гледам хубава картина); комплемент-предлож-
на фраза (v_pp; пристигам в града); комплемент-че-изречение 
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(v_che; заключавам, че няма проблем); комплемент-дали-изре-
чение (v_dali; обсъждахме дали ще дойдат скоро); комплемент-
да-форма (v_da; искам да чета). Срв. изречението с компле-
мент-именна фраза Браун вмъкна котката.
(55)

Глаголът вмъкна взима като свой комплемент съществи-
телното котката и образува фраза от типа опора-комплемент 
(HEAD-COMP). След това към тази фраза се присъединява и 
подлогът Браун, като проектираната фраза е от типа опора-под-
лог (SUBJ-HEAD). Няма да коментирам останалите детайли, 
свързани с правилата за отделните думи, защото те бяха обяс-
нени по-горе.

Ето и едно изречение с комплемент, който е изразен с че-
изречение Абрамс вярва, че Браун лае:
(56)
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В подчиненото изречение подлогът Браун и глаголът лае 
образуват фраза от типа опора-подлог (SUBJ-HEAD).  След това 
комплементизаторът че избира тази фраза като свой комплемент 
и формира фраза от типа опора-комплемент (HEAD-COMP). 
После глаголът в главното изречение вярва на свой ред избира 
фразата и проектира следваща фраза от тип опора-комплемент 
(HEAD-COMP). Накрая се присъединява подлогът Абрамс, като 
се образува фраза от типа опора-подлог (SUBJ-HEAD).

Да-формите, които са комплементи, се разделят на два 
вида: когато комплементът е цяло изречение (v_da-cp) и когато 
комплементът е глаголна фраза (v_da-vp). В първия случай под-
логът на да-формата може да е различен от този на субкатего-
ризиращия глагол (искам, желая, забранявам). Срв. примера с 
изречението Абрамс искаше Браун да лае: 
(57)

Във втория случай подлогът на да-формата трябва да съв-
пада с подлога на субкатегоризиращия глагол (възнамерявам, 
продължавам). Срв. примера с изречението Абрамс възнамеря-
ваше да излае.
(58)
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Както беше споменато по-горе, като вид транзитивност 
се разглежда и отношението между глагола и се-елемента (боя 
се). Срв. примера с изречението Кучето се кани да лае. В него 
глаголната опора каня взима като първи комплемент се, а после 
– комплемента, който е да-форма:
(59)

Дитранзитивните глаголи също са няколко типа: компле-
менти, които са именна фраза и предложна фраза (v_np-pp; връч-
вам нещо на някого); комплементи, които са предложна фраза и 
че-изречение (v_pp-che; кажа на някого, че; напомня на някого, 
че); комплементи, които са със се и избират изречения, въведени 
чрез въпросителни частици или думи (v_se-dali; чудя се дали), 
(v_se-ques; чудя се как); комплементи, които са със се и пред-
ложна фраза (v_se-pp; вживявам се в нещо).

Да-формите, които са комплементи, отново се разделят 
на два вида, но вече не според съвпадането или не на подлози-
те в главното и подчиненото изречение, а според типа контрол 
между субкатегоризиращия глагол и да-формата: подлог-подлог 
((аз)обещавам на някого (аз) да направя нещо) и комплемент 
(пряко допълнение)-подлог (убеждавам някого (той) да напра-
ви нещо). Срв. примера с изречението с контрол от типа подлог-
подлог Абрамс обеща на Браун да лае.
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(60)

Друг тип дитранзитивни глаголи са тези, които имат фор-
мата се в лексемата си (осмеля се, каня се, опитвам се). При тях 
формата се се взима като първи комплемент, а да-формата – като 
втори.

Разбира се, представените тук валентни типове не са изчер-
пателни. Има нужда от добавяне на още варианти, но също така 
и от детайлизиране на съществуващите. Така например, предлож-
ните фрази, които са комплементи, получават падеж и се инкор-
порират в семантиката на опората, а тези, които са модификато-
ри, имат своя собствена семантика. Глаголите обещавам/обещая 
(тип: v_da1-vp_p_dat-le) или подавам/подам (тип: v_np-pp_p-dat_
le) имат комплемент предложна фраза, която има дателен падеж 
(обещавам им; подавам ти). Глаголите сложа/слагам имат лока-
тивен падеж на предложната фраза (тип:v_np-pp_p-loc-le). Срв. 
изречението Абрамс сложи Браун в градината.
(61)
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По-широк набор от валентни типове бяха оценени върху 
корпуса Бултрибанк според критерия дали са без експлицитен 
подлог, или със експлицитен подлог. Подобна оценка е полез-
на по две причини: тестовият корпус на граматиката е все още 
много малък за провеждане на по-смислени оценки и освен това 
излизат нови валентни типове. Ето резултатите:

(62)    В таблицата е представена честотата на валентните типове 
според комплемента в Бултрибанк в изречения без експлицитен 
подлог.

Валентен тип
според вида на комплемента

Честота 
на срещане

v_np  (именна фраза) 1307
v_-  (няма комплементи) 874
v_pp (предложна фраза) 661
v_np-pp (именна и предложна фраза) 546
v_che (че-изречение) 158
v_da (да-изречение) 143
v_advp (адвербиална фраза) 82
v_ques (изречение с въпросителна дума) 50
v_pp-pp (две предложни фрази) 48

Както се вижда в (62), сред най-честите типове са транзи-
тивните глаголи. От тях най-често се среща типът с комплемент 
именна фраза. След това е интранзитивният тип, а после този 
с комплемент предложна фраза. По-нататък са глаголите с ком-
плементи че-изречение и да-изречение. Дитранзитивните глаго-
ли са представени с два типа: с комплементи именна и предлож-
на фраза, и с комплементи две предложни фрази.

В (63) се запазва преобладаването на транзитивните типо-
ве пред дитранзитивните. Но интранзитивният тип е по-назад 
в таблицата. Комплементите, изразени с да-изречение, са преди 
комплементите, изразени с че-изречение.
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При сравнение на двете таблици ((62) и (63)) се оказва, че 
по-често се срещат изреченията с неизразен подлог, което е оч-
аквано за нулевосубектните езици, какъвто е българският. Поя-
вява се и един нов валентен транзитивен тип, при който компле-
ментът се изразява с подчинено изречение, въведено със съюз, 
различен от да и че (v_cl).

(63)    Честота на валентните типове в Бултрибанк в изречения с 
експлицитен подлог.

Валентен тип
според вида на комплемента

Честота 
на срещане

v_np  (именна фраза) 52
v_pp (предложна фраза) 40
v_np-pp (именна и предложна фраза) 29
v_da (да-изречение) 18
v_-  (няма комплементи) 14
v_che (че-изречение) 12
v_advp (адвербиална фраза) 11
v_pp-pp (две предложни фрази) 9
v_cl (изречение, което не е с че или да) 8

В ОФГ семантиката на аргументите – подлог и комплемен-
ти – се инкорпорира в семантиката на глаголната опора. Броят на 
аргументите е от значение. Когато глаголът е интранзитивен, се 
инкорпорира само семантиката на подлога. Когато е транзити-
вен, се инкорпорира съответно семантиката на подлога и прекия 
обект и т.н. Семантичният подход е застъпен и при определянето 
на глаголите като интранзитивни или транзитивни. Определяща 
е аргументната структура, която задава потенциалните участни-
ци в събитието. Така например, глаголът чета се определя като 
транзитивен, с незадължителен комплемент. В някои изречения 
този комплемент е изразен: Той чете менюто, а в някои остава 
неизразен: Той обича да чете.
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Моделиране на функционалните части  
на речта

Функционалните части на речта, които се моделират в гра-
матиката, са: предлозите, съюзите и частиците. В тази версия на 
граматиката междуметията не са представени. Функционалните 
части на речта също въвеждат индекс на събитие, но всяка от тях 
има своите специфики на синтактично и семантично поведение. 
Тези специфики са разгледани в следващите подраздели.

Предлог

Поради стремежа към универсалност на граматическата 
матрица, тази част на речта се въвежда с опора, която е адпози-
ция (adposition): [HEAD adp]. Използването на по-общ етикет 
се налага от факта, че в някои езици (сред които и българският) 
има предлози, а в други (турски, японски)   –  следлози. Пред-
логът задължително взима комплементи и също така винаги ги 
предхожда словоредно (срв. Дадох книгата на Иван и *Дадох 
книгата Иван на). Спецификацията има три аргумента в семан-
тичното си изразяване: A0 е събитието, въведено с предлога; A1 
е семантичният индекс на опората, която предложната фраза мо-
дифицира и избира чрез характеристиката си на модификатор 
MOD (книга на); A2 е семантичният индекс на комплемента, 
който предлогът взима (на Иван).

Според функцията на предложните фрази предлозите се 
подразделят на такива, които имат своя семантика, и на такива, 
които нямат своя семантика. Първият тип се отнася за предло-
зите-модификатори, които са адюнкти, а не част от валентната 
рамка на глагола. Те добавят семантика към опората. Ето пример 
с изречението Кучето лаеше в градината:
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(64) 

Предлогът в взима като комплемент градината и образу-
ва фраза от типа опора-комплемент (HEAD-COMP). После тази 
фраза модифицира глаголната опора лаеше, като проектира фраза 
от типа опора-пресичащ модификатор (HEAD-INT-COMMON). 
Мофикаторната фраза става опора, която взима подлога, изразен 
със съществителното име кучето и на свой ред проектира фраза 
от типа опора-подлог (SUBJ-HEAD). 

Тук възниква въпросът за обхвата на модифициращите 
фрази. В пример (64) адюнктите се реализират преди подлога, 
когато го има. Този подход нарушава подредбата на реализация 
в ОФГ, според която първо се реализират аргументите – компле-
менти и подлог, а после адюнктите. Затова бих искала да при-
помня, че в описвания тук модел пресичащите модификатори се 
свързват със своите опори, докато модификаторите с обхват се 
свързват с цялото изречение.

Вторият тип се отнася за предлози, които въвеждат аргу-
мент на опората, и следователно – тяхната семантика се инкор-
порира в семантиката на самата опора (глагол, съществително 
и т.н.). Този тип има празна модификаторна характеристика, т.е. 
няма собствена семантика. Например в изречението Дадох кни-
гата на Иван, предложната фраза на Иван е аргумент на опората 
дам, а в изречението Срещнах майката на Жоро предложната 
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фраза на Жоро е аргумент на релационното съществително май-
ка. Срв. графичното представяне на изречението Абрамс подаде 
на Браун цигарата. Глаголната опора подаде последователно 
присъединява своите два комплемента на Браун и цигарата. При 
тази реализация също има разлика с подредбата комплементите 
в ОФГ. Вместо да се вземат наведнъж, чрез равна структура, те 
се реализират един по един, подобно на адюнктите. За да не се 
пресичат линиите на реализация, има правила, които осигуряват 
реализирането първо на комплемента, който е най-близо до опо-
рата. В случая това е дативната предложна фраза.
(65)

Стойността на характеристиката форма за предлозите е 
предложна форма [FORM pform]. Тази предложна форма обаче 
по-нататък се подразделя също на различни подтипове:
(66)

Нека ги разгледаме накратко. Подтиповете, които попадат 
в категорията други (other), са предлозите, които въвеждат моди-
фикаторни предложни фрази, т.е. имат функцията на адюнкти и 
следователно имат своя собствена семантика. Всички останали 
подтипове (които не са изчерпващи) нямат своя семантика, но 
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пък се свързват с конкретни предлози или конкретни значения 
на предлози (ако предлозите са многозначни). Дативният пред-
лог (dative) на въвежда комплемент в дателен падеж (Давам кни-
гата на Иван). Пасивният предлог (passive-prep) от въвежда 
деятеля в пасивна конструкция (Бележката е дадена от Иван). 
Предикативният подтип (predic) за въвежда съответния предло-
жен комплемент в изрази от типа смятам някого за някакъв. Ло-
кативният подтип (locative) в въвежда предложен комплемент в 
изрази от типа поставям нещо някъде. Напр. Поставих детето 
в люлката.

Както се вижда, комплементните предложни фрази изис-
кват детайлна семантична класификация на предлозите.

Съюз

Според синтактичната си функция подчинителните съюзи 
се подразделят на субординатори и комплементизатори. Субор-
динаторите въвеждат изречение, което модифицира главното 
изречение. От семантична гледна точка те се разглеждат като 
модификатори с обхват. Вътре в рамките на подчиненото изре-
чение обаче субординаторите избират изречението, което въвеж-
дат, като свой аргумент. Субординатори са например съюзите: 
ако, за да, като, след като и др. Срв. изречението Кучето ще 
излае, ако Браун пристигне.
(67)
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От една страна, съюзът ако взима като комплемент фра-
зата от типа опора-подлог Браун пристигне. От друга страна, 
цялото изречение ако Браун пристигне е модификатор с обхват 
към главното изречение Кучето ще излае.

От друга страна, комплементизаторите, които, както по-
казва и името им, въвеждат изречения-комплементи, нямат своя 
семантика. Те взимат семантиката на изречението, което въвеж-
дат, и биват избрани като аргумент на предиката в главното из-
речение. Също като субординаторите, те избират подчиненото 
изречение, което въвеждат, за техен аргумент. Типични компле-
ментизатори в българския език са че и дали в едно от грамати-
ческите си значения. Например: Знаех, че ще дойдеш и Попитах 
дали ще дойдеш. Срв. изречение (56) по-нагоре Абрамс вярва, че 
Браун лае. В българската лингвистична литература формата да 
също се разглежда като комплементизатор. В настоящия модел 
обаче да се анализира само като нелична глаголна форма, която 
взима глагола като свой комплемент и наследява всички негови 
комплементи. Въпросителните местоимения също се разглеж-
дат по друг начин, тъй като те имат различни граматически роли 
в подчиненото изречение. 

Съчинителното свързване, или още координацията, е явле-
ние, което няма задоволителен анализ в нито една лингвистична 
теория. В ОФГ е възприета идеята, че съчинителните структури 
са безопорни и са на едно ниво (т.нар. равни структури). В на-
стоящия модел се запазва идеята за безопорност, но структурите 
са йерархични. Съчинителните съюзи се разглеждат като свърз-
ващи елементи в механизма на съчинението. Те не модифицират 
и не субкатегоризират, но участват със съчинителна релация, в 
която бинарно се взимат аргументите. Срв. изречението Кучето 
пристигна и Браун излая.
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(68)

Съюзът и взима фразата от типа опора-подлог Браун излая, 
която е десният конюнкт, и формира съчинителна конструкция 
от най-нисък тип (S1-BOTTOM-COORD) – и Браун излая. След 
това се присъединява и левият конюнкт от типа опора-подлог 
Кучето пристигна. Фразата, която се получава, е съчинителна, 
но от по-висок тип (S1-TOP-COORD).

Частица

Частиците, подобно на местоименията, са доста разнород-
на група – с различен състав и различна функция. Така напри-
мер, въпросителната частица ли се разглежда като „пресичащ“ 
модификатор. Срв. изреченията Кучето излая ли? и Излая ли 
кучето?
(69)
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(70)

И в двете изречения частицата ли образува фраза от типа 
опора-пресичащ модификатор (HEAD-INT-COMMON) с глагол-
ната опора. След това тази фраза присъединява и подлога.

Отрицателната частица нито се разглежда като детерми-
натор, т.е. като част на речта, която има обхват. Отрицателната 
частица не се разглежда като спомагателен глагол, който взима 
комплементи. Срв. изречението Нито една котка не лаеше.
(71)

Частицата нито избира модификаторната фраза една кот-
ка чрез характеристиката на детерминатора SPEC и проектира 
съответно фраза от типа опора-спецификатор (SPEC-HEAD).

Частицата се, която е част от глаголната лексема (смея се, 
боя се, дивя се), се разглежда логично като частица без собст-
вена семантика и се взима като комплемент. Срв. изречението 
Кучето се кани да лае в (59) по-горе.

В тази част беше представен общ модел на българските 
части на речта в българската ресурсна граматика, която има за 
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основа лингвистичната теория ОФГ. В подобна агрегирана рам-
ка на моделиране на лингвистичната информация по-ясно се 
вижда взаимодействието между езиковите равнища. Оказва се, 
че селективните способности на частите на речта предполагат 
по-детайлна семантична класификация и довеждат до появата 
на повече лексикални типове. Освен това, наличието или лип-
сата на семантично съдържание зависи както от самата част на 
речта, така и от субкатегоризиращия я елемент. Много от грама-
тичните характеристики поделят приноса си в морфосинтактич-
ната и семантичната област.

Моделиране на фразите

Някои от типовете фрази вече бяха представени в предиш-
ните раздели. Тук ще обърна внимание на случаите, които не 
бяха дискутирани изобщо или в пълнота.

Голямо значение за моделирането на граматиката има сло-
воредът. Това се отнася за всички разширения на опорите: моди-
фикатори, комплементи, подлог, тъй като българският език има 
относително свободен словоред. Затова правилата, които про-
ектират фрази, се разделят на такива с инициална опора и на 
такива с финална опора.

Нека първо разгледаме правилата за модификация. Фра-
зите с пресичащи модификатори от типа модификатор-опора се 
подразделят на още две заради факта, че прилагателните и чис-
лителните имена по правило предхождат своите опори-същест-
вителни, докато предложните фрази и наречията например могат 
да се появят в различни позиции спрямо глаголните си опори. 
Тук трябва да направя уговорката, че се търси баланс между тип 
модификатор и тип опора. Затова в момента са предвидени ня-
кои типични фрази, като например прилагателни и числителни, 
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модифициращи опората отляво и предложни фрази, модифици-
ращи глаголната опора отляво и отдясно. Този набор от правила 
може да се прецизира и разшири с добавянето на нови изречения 
в тестовото множество. Ето един пример с изречение, в което 
адюнктът в градината се реализира словоредно в края и в нача-
лото на изречението:
(72)

(73)

Правилото за опора-модификатор също се разделя на две, 
защото трябва да се допусне темпоралните фрази с опора съ-
ществително да модифицират именни или глаголни опори.

Ето как изглеждат двете правила:
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(74)
head-mod-int-bg-common-phrase := head-mod-int-bg-phrase &

[NON-HEAD-DTR.SYNSEM.LOCAL.CAT.HEAD 
non-noun-hd &
                             [MOD <[LOCAL.CAT.HEAD +nvjrp ]>]].

(75)
head-mod-int-bg-noun-temp-phrase := head-mod-int-bg-phrase &

[NON-HEAD-DTR.SYNSEM.LOCAL.CAT.HEAD noun &
                                [MOD <[LOCAL.CAT.HEAD +nv ]>] ].

Второто правило (75) осигурява възможността за модифи-
циране с фраза с темпорално съществително ([HEAD noun]) на 
опори, които са съществителни или глаголи (+nv).

Първото правило (74) е доста общо. То казва, че всички 
опори, които не са съществителни имена ([HEAD non-noun-hd]), 
могат да модифицат съответно фрази с опори съществителни, 
глаголи, прилагателни, наречия и предлози (+nvjrp).

По отношение на реализацията на аргументите, основни-
те валентни типове вече бяха представени. Тук ще обърна вни-
мание на правилата за реализация на клитиките, удвояване на 
допълнението и факултативността на аргументите.

При клитиките също се въвеждат две словоредни прави-
ла: клитика-опора и опора-клитика. Проекциите са лексикални 
елементи, защото лексикалният глагол си взима клитики-
те преди пълнозначните комплементи. След като се дадат 
правила за акузативната и дативната клитика поотделно, 
се дават правила за дитранзитивност, т.е. комбиниране на 
реализацията на двете клитики (дадох му я). Добавени са 
правила и за пълнозначните комплементи (дадох му кни-
гата). Взаимодействието между правилата за реализация 
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на клитиките и правилата за опора-комплемент осигурява 
анализ и на удвояването на допълнението. Ето пример с 
изречението Котката го преследваше него:
(76)

Глаголната опора преследваше първо взима акузатив-
ната клитика го и формира лексикален елемент (ACC-CL-
HEAD). След това този лексикален елемент реализира и 
пълноценния пряк обект него, като вече проектира фраза 
от типа опора-комплемент (HEAD-COMP).

Тъй като подлогът също може да предхожда или да 
се реализира след глаголната опора, има правила, които ре-
гулират тези ситуации. Но, както е известно, българският 
език е също и нулевосубектен език. Затова се използва и 
правилото за факултативен подлог, което експлицитно се 
появява (OPT-SUBJ), когато подлогът се подразбира. Ето 
пример с краткото изречение Лаеше:
(77)

Другите аргументи (а именно комплементите) обаче 
също може да не се реализират. Тъй като по принцип сло-
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воредно те са подвижни, в правилото характеристиката, 
която специфицира позицията на подлога спрямо опората 
(HS-INIT), се наследява от лексикалната опора. В изре-
чението, което следва: Абрамс можеше [да дойде], е из-
пуснат комплементът. Затова се проектира факултативната 
фраза за комплемент (HEAD-OPT-COMP).
(78)

Фразата опора-спецификатор (или още детермина-
тор) следва стриктно правилото от граматиката-матрица. 
Тъй като в българския език определителният член е част 
от думата, а неопределителният член (ако приемем идеята 
за съществуването му) се изразява с нулева морфема (напр. 
стол) или с формата един (напр. един стол), в настоящия 
модел тази фраза се използва само за лексикалните детер-
минатори – показателни, неопределителни, обобщителни, 
отрицателни и въпросителни местоимения. Във фразата от 
типа опора-спецификатор опората по правило е финална 
(всяка котка, но не *котка всяка31). Ето пример с изрече-
нието Всяка котка лаеше:

31	  Изключвам контекстите, в които е възможно да се появяват варианти 
с инверсия (напр. в поезията или разговорната реч).
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(79)

Обобщителното местоимение всяка е спецификатор на 
своята опора котка. Проектираната фраза е опора-специфика-
тор (SPEC-HEAD), или, ако се отчете и ролята на словореда – 
спецификатор-опора.

В тази връзка се въвежда и фраза с единична проекция на 
съществителните (bare-np-phrase). Срв. изречението Тютюнът 
пристигна. В него съществителното тютюнът проектира именна 
фраза без разширения (BARE-NP).
(80)

Друг тип фраза е изречението с относително местоимение. 
По-нагоре в текста стана дума, че не самото относително место-
имение, а изречението, което го съдържа, има модификаторна 
характеристика MOD. Чрез нея то избира съществителното от 
главното изречение, на което е модификатор. Изречението в (81) 
е: Кучето, което Браун преследваше, лаеше.
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(81)

Това, което трябва да се добави като уточнение обаче, е 
следното: в момента относителното местомение не се анализира 
като дума със синтактична роля в подчиненото изречение, а като 
нелокално явление. Затова над глаголната опора преследваше 
има правило за извлечен комплемент (EXTRACTED-COMP), т.е. 
комплемент X, който трябва да се запълни (Браун преследваше 
X). Затова изразът Браун преследваше проектира фраза от типа 
опора-подлог (SUBJ-HEAD), а запълващата иначе дума който 
остава само като съюз, който свързва подчиненото изречение с 
главното и който подава информацията за това какъв аргумент 
се търси. По това явление, както и по много други (съчинително 
свързване, топикализация, модификация и др.), има още работа 
по прецизиране и допълване на механизмите за анализ. Но чрез 
опитите за моделиране на тези явления в реални архитектури за 
анализ става видима сложността на естествения език от формал-
на, когнитивна и дискурсна гледна точка.

Моделиране на речника

Речникът е много важна част в граматиките, разработени 
в рамките на лексикално-ориентирани теории, каквато е и ОФГ. 
Когато анализира текст, граматиката не успява в случаите, кога-
то в речника липсва някоя дума. Това всъщност е слабост на този 
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тип граматически модели – те са прецизни, но губят покритие, 
ако речникът им не съдържа заглавките (речникови статии) за 
лексемите в текста.

Заглавките в речника на ресурсната граматика включват 
няколко компонента: самата дума на латиница, тъй като в този 
случай тя е идентификатор в системата за анализ; най-специ-
фичният тип, към който тя принадлежи; основната форма на ду-
мата на кирилица; семантичната релация, част от която е самата 
основна форма на думата. В случаите на омонимия или много-
значност, а също и при разлики в субкатегоризацията и/или мо-
дификацията, в речника се включват отделни, номерирани загла-
вки. Въпреки този общ тип на представяне обаче, детайлността 
и начинът на оформяне на заглавката зависи също и от частта на 
речта.

Нека разгледаме някои примери.
Ето заглавките на притежателното местоимение негов:

(82)
negov_p1 := poss-3pm-le32 &
[  STEM < "негов" >,
    SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "possessive_rel" ].

(83)
negov_p2 := poss-3pn-le &
[  STEM < "негов" >,
    SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "possessive_rel" ].

Най-вляво се намира думата на латиница с номериране на 
заглавките съответно 1 и 2. Вдясно, след знака за наследяване :=, 
е поставен най-специфичният тип, от който наследява информа-

32	  Завършекът –le означава най-специфичен тип в йерархията от типове.
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ция заглавката. Както се вижда, типът е мнемоничен, т.е. дава 
в съкратен вид основната информация за лексемата. При (82) 
типът е за притежателно местоимение (poss), 3 лице (3p), мъжки 
род (m), докато при (83) типът е за притежателно местоимение 
(poss), 3 лице (3p), среден род (n). Това означава, че разликата в 
типовете се отнася до стойностите на категорията род. В харак-
теристиката STEM се намира самата дума на кирилица – негов. 
След това е кодирана синтактико-семантичната релация за посе-
сивност  –  possessive_rel.

Пътеката SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED задава се-
мантичната релация.

Съществителните нарицателни се представят по начин, 
сходен с този за притежателните местоимения. Ето пример със 
съществителното име прозорец:
(84)

prozorets := n_-_cm-non-hum_le &
[  STEM < "прозорец" >,
    SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "прозорец_n_rel" ]. 

Типът, от който наследява информация тази дума, означава 
 следното: съществително (n), интранзитивно (_-_), нарицателно 
(c), мъжки род (m), нелице (non-hum).

Когато обаче се представят собствени имена, вместо са-
мата релация за собствено име, се представя нейният аргумент 
(CARG), който е името като низ (SYNSEM.LKEYS.KEYREL.
CARG). Ето пример с името Абрамс:
(85)

abrams_n1 := n_-_pm_le &
[  STEM < "Абрамс" >,
    SYNSEM.LKEYS.KEYREL.CARG "Абрамс" ]. 
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Типът отдясно означа следното: съществително (n), ин-
транзитивно (_-_), собствено (p), мъжки род (m).

В следващия пример е представено пресичащото наречие 
(int-adverb) за време сега:
(86)

sega := int-adverb-le &
[  STEM < "сега" >,
    SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "сега_r_rel" ].

Трябва да обърнем внимание на факта, че всяка част на 
речта се кодира по свой специфичен начин. При съществител-
ните – чрез завършека n_rel, а при наречията – чрез завършека 
r_rel. 

Ето и един пример за наречие с обхват (scopal-adverb):
(87)

veroyatno_r1 := scopal-adverb-le &
[  STEM < "вероятно" >,
   SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "вероятно_r_1_rel" ].

Съставните бройни числителни (cardinal-adj) се предста-
вят по следния начин:
(88)

dvayset_i_tri_m1 := cardinal-adj-le &
[ STEM < "двайсет","и","три" >,
  SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "двайсет+и+три_rel" ].

Числото 23 е кодирано като конкатенация на три думи: 
двайсет, и, три. Като стойност на характеристиката STEM кон-
катенацията е изразена чрез запетаи, а при семантичната рела-
ция чрез знака плюс.
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Безспорно най-интересната група е тази на глаголите. С 
вградената в граматиката морфология заглавката е малко ‘утеж-
нена’, тъй като морфологичните типове бяха пренесени автома-
тично от голям морфологичен речник за българския език:
(89)

vyarvam := v_che_i_le &
[ STEM < "вярвам" >,
	    SYNSEM [LKEYS.KEYREL.PRED "вярвам_v_rel",
		  LOCAL.CAT.HEAD.MCLASS 
			   [FIN-PRESENT finite-present-017,
			   FIN-AORIST finite-aorist-062,
			   PART-AORIST participle-aorist-076,
			   FIN-IMPERF finite-imperf-020,
			   PART-IMPERF participle-imperf-021,
			   PART-PRESENT participle-present-010,
			   GERUND gerund-m-jki,
			   PART-PASSIVE participle-passive-040,
			   FIN-IMPERATIVE imperative-017]
                           ]
 ].

В горната заглавка на глагола вярвам, типът е v_che_i_le. 
Това означава, че глаголът взима че-изречение като комплемент 
(che) и е несвършен вид (i). В рамките на характеристиката 
MCLASS са дадени стойностите на характеристиките за ли-
чен глагол в сегашно време (FIN-PRESENT), за личен глагол 
в минало свършено време (FIN-AORIST), за минало свършено 
деятелно причастие (PART-AORIST), за личен глагол в минало 
несвършено време (FIN-IMPERF), за минало несвършено дея-
телно причастие (PART-IMPERF), за сегашно деятелно причас-
тие (PART-PRESENT), за деепричастие (GERUND), за минало 
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страдателно причастие (PART-PASSIVE) и за повелително на-
клонение (FIN-IMPERATIVE). Както се вижда, зададени са ти-
повете парадигми за всички синтетични глаголни форми. Трябва 
да се отбележи, че същите характеристики и техните стойности 
се споделят и от други глаголи. За някои от глаголите, разбира се, 
могат да се повторят някои от стойностите за характеристиките 
в (89) в комбинация с други стойности за някои характеристики. 

Представянето на глагол с форма се в заглавката има своя-
та особеност. Следва пример с глагола каня се:
(90)

kanya_se := v_se-da-vp_i_le &
[ STEM < "каня" >,
	 SYNSEM [LKEYS.KEYREL.PRED "каня+се_v_rel",
		  LOCAL.CAT.HEAD.MCLASS 
			   [FIN-PRESENT finite-present-004,
			   FIN-AORIST finite-aorist-015,
			   PART-AORIST participle-aorist-017,
			   FIN-IMPERF finite-imperf-006,
			   PART-IMPERF participle-imperf-006,
			   PART-PRESENT participle-present-005,
			   GERUND gerund-ya-ejki,
			   PART-PASSIVE participle-passive-009,
			   FIN-IMPERATIVE imperative-002]
                       ]
  ]. 

От една страна, кодирането се осъществява чрез специ-
фичния тип (v_se-da-vp_i_le): глагол (v); глагол със се (se); гла-
гол, който взима да-конструкция като свой комплемент (da-vp); 
глагол в несвършен вид (i). От друга страна, формата се се поя-
вява и в релацията каня+се_v_rel.



105

Както беше споменато по-горе, предлозите могат да въ-
веждат предложни фрази, които да имат роля на комплемент или 
роля на адюнкт. В първия случай те нямат собствена семантика, 
докато във втория имат. Затова много често един и същи предлог 
се въвежда и по двата начина. Тук давам примери с предлога на:
(91)

na_p1 := prep-le &
[ STEM < "на" >,
   SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "на_p_1_rel"].

(92)
 na_p2 := dat-prep-le &
  [ STEM < "на" > ]. 

В първия случай (91) предлогът е адюнкт и затова въвежда 
своя семантична релация на_p_1_rel . Във втория случай (92) 
предлогът въвежда комплемент и затова има дателен падеж (dat-
prep-le), но няма своя семантична релация.

Местоименията също въвеждат семантични релации. Ето 
пример с обобщителното местоимение всеки, което въвежда ре-
лацията collective_rel:
(93)

vseki := collective-entity-le &
[ STEM < "всеки" >,
   SYNSEM.LKEYS.KEYREL.PRED "collective_rel"]. 

В заключение бих казала, че речникът е основен компонент 
при създаване на ресурсна граматика в лексикално ориентирана 
теория. Заглавките в него наследяват информацията от типове-
те, за да може да се разпознае словоформата в текст. Речникът 
включва информация за валентността на думата, семантичните 
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релации и също така отразява различното поведение на думите 
чрез различните заглавки за една и съща графична форма (напр. 
предлозите, които могат да функционират като комплементи и 
адюнкти; глаголите, които имат различни валентни рамки и др.).

Тестов корпус

Граматическата матрица предоставя и множество от изре-
чения (106 на брой), чрез които се тестват прецизността и по-
критието на анализите за различни лингвистични явления. Иде-
ята е всяка граматика, която се разработва за нов език, да бъде 
тествана върху преведените изречения заради типологическата 
сравнимост. Затова множеството беше преведено на български 
език. Разбира се, локализацията на изреченията също не е три-
виална задача, защото оригиналните изречения отразяват преди 
всичко спецификата на английския език. Затова при превода се 
опитах да отразя спецификите за българския език, доколкото 
това беше възможно при изолирани изречения. Така например, 
беше отразена нулевата субектност, факултативността на ком-
плементите, лексикално кодираната категория вид, участието 
на клитики, удвояването на допълнението, двойното отрицание, 
спецификата при задаване на въпроси, особеностите на моди-
фикацията (в българския е с прилагателно в случаите, в които 
на английски е със съществително. Срв. градинско куче и garden 
dog). Затова в някои случаи броят на преводните изречения е по-
голям. Но в други случаи две изречения на английски се превеж-
дат с едно изречение на български. Това са например случаите с 
алтернации при предлози или комплементи в английския език. 
Срв. Browne squeezed the cat in/ Browne squeezed in the cat – Бра-
ун вмъкна котката; Abrams handed Browne the cigarette/ Abrams 
handed the cigarette to Browne. В български комплементите мо-
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гат да си разменят местата, но не се променя тяхното изразява-
не: Абрамс даде на Браун цигарата и Абрамс даде цигарата на 
Браун.

Това е тестовото множество от изречения за българския 
език. В първата колонка е номерацията (тя следва оригинална-
та). Във втората колонка са българските преводи с глосове на 
английски, които понякога са повече от един най-вече заради ва-
риацията във вида, времената или използването на синоними. В 
третата колонка са оригиналните изречения на английски.
(94)

N Превод на български
Оригинално 
изречение на 

английски
1 2 3

11

1. Валеше (дъжд).
was-raining-it (rain-masc)
2. Валя (дъжд).
rained-it (rain-masc)

It rained.

21

1. Абрамс лаеше.
Abrams was-barking.
2. Абрамс излая.
Abrams barked.

Abrams 
barked.

31 Прозорецът се отвори.
Window-the(masc) reflexive-particle opened.

The window 
opened.

41 Абрамс преследваше Браун.
Abrams was-chasing Browne.

Abrams 
chased 
Browne.

51

Абрамс връчи/даде/подаде/предаде на Браун 
цигарата.
Abrams(masc)  handed/gave/gave/forwarded to 
Browne(masc) cigarette-the(fem).

Abrams 
handed 
Browne the 
cigarette.

61

Абрамс връчи/даде/подаде/предаде цигарата 
на Браун.
Abrams handed/gave/gave/forwarded cigarette-
the(fem) to Browne.

Abrams 
handed the 
cigarette to 
Browne.
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1 2 3

71

Aбрамс се обзаложи с Браун на цигара, че е 
валяло (дъжд).
Abrams(masc) reflexive particle bet with 
Browne(masc) on cigarette(fem) that  is-rained-it 
(rain-masc).

Abrams bet 
Browne a 
cigarette that 
it rained.

81

1. Aбрамс знаеше, че вали (дъжд).
Abrams knew that rains-it (rain).
2. Aбрамс знаеше, че е валяло (дъжд).
Abrams knew that is-rained-it (rain).

Abrams knew 
that it rained.

91

Aбрамс възнамеряваше/се канеше да лае/да 
излае.
Abrams(masc) was-intending/reflexive was-about 
to bark/to bark one or more times.

Abrams 
intended to 
bark.

101
Aбрамс искаше Браун да лае/да излае.
Abrams wanted Browne to bark/to bark one or 
more times.

Abrams 
intended 
Browne to 
bark.

111
Всяка котка лаеше/излая.
Every(fem) cat(fem) was-barking/barked one or 
more times. 

Every cat 
barked.

121
Всяка котка преследваше някакво куче.
Every(fem) cat(fem) was-chasing some(neut) 
dog(neut).

Every cat 
chased some 
dog.

131

1. Моята котка лаеше/излая. 
My-the(fem) cat(fem) was-barking/barked one or 
more times.
2. Котката ми лаеше/излая. 
Cat-the(fem) my-clitic was-barking/barked one or 
more times.

My cat 
barked.

141 (То) лаеше/излая.
(It) was-barking/barked or more times. It barked.

151

1.Котката го преследваше. 
Cat-the(fem) it-acc was-chasing.
2. Котката преследваше това.
Cat-the(fem) was-chasing it.

The cat 
chased it.
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161

1. Котката преследваше себе си.
Cat-the(fem) was-chasing reflexive-acc.
2. Котката (сама) се преследваше (сама).
Cat-the(fem) (itself-fem) reflexive particle was-
chasing (itself-fem)

The cat 
chased itself.

171 Котката преследваше едно.
Cat-the(fem) was-chasing one(neut).

The cat 
chased one.

181

Моята лаеше/излая.
My-the(fem) was-barking/barked one or more 
times.

Моето лаеше/излая.
My-the(neut) was-barking/barked one or more 
times.

Mine barked.

191 Онова се отвори.
That(neut) reflexive particle opened. That opened.

201 Котките лаят.
Cats-the bark. Cats bark.

211 Тютюнът пристигна.
Tobacco-the(masc) arrived.

Tobacco 
arrived.

221 Някои лаят.
Some(pl) bark. Some bark.

231 Някои от котките лаят. 
Some of cats-the bark.

Some of the 
cats bark.

241

Нито една котка не лаеше/излая. 
Not one(fem) cat(fem) not was-barking/barked..

Никоя котка не лаеше/излая. 
No-one(fem) cat(fem) not was-barking/barked.

No cat barked.

251

1. Кучето лаеше ли/излая ли?
Dog-the(neut)  was-barking interrogative-
particle/barked inter-particle?

2. Лаеше ли/излая ли кучето?
Was-barking/barked interrogative-particle dog-
the(neut)?

Did the dog 
bark?
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261 Кое куче лаеше/излая?
Which(neut)  dog(neut)  was-barking/barked?

Which dog 
barked?

271 Чие куче лаеше/излая?
Whose(neut)  dog(neut)  was-barking/barked?

Whose dog 
barked?

281 Преследвай Браун!
Chase Browne!

Chase 
Browne!

291

1. Абрамс се чудеше кое куче лае/излая.
Abrams(masc) reflexive particle was-wondering 
which(neut)  dog(neut)  barks/barked.
2. Абрамс се почуди кое куче лае/излая.
Abrams(masc) reflexive particle wondered 
which(neut)  dog(neut)  barks/barked.

Abrams 
wondered 
which dog 
barked.

301

1. Aбрамс се чудеше дали Браун лае/излая.
Abrams(masc) reflexive particle was-wondering 
whether Browne barks/barked.
2. Aбрамс се почуди дали Браун лае/излая.
Abrams(masc) reflexive particle wondered 
whether Browne barks/barked.

Abrams 
wondered 
whether 
Browne 
barked.

311

Кучето, което Браун преследваше, лаеше/из-
лая.
Dog-the(neut), which Browne(masc) was-chasing, 
was-barking/barked.

The dog 
that Browne 
chased 
barked.

321

Кучето, което трябва да се преследва, лае.
Dog-the(neut), which(neut) has to reflexive-part 
chase, barks.
Кучето, което трябва да бъде преследвано, лае.
Dog-the(neut), which(neut) has to be chased, 
barks.

The dog 
to chase is 
barking.

331

*Кучето се преследваше от Браун.
Dog-the reflexive-particle was-chasing by 
Browne.
Кучето беше преследвано от Браун.
Dog-the(neut)  was-chased by Browne(masc).

The dog was 
chased by 
Browne.

341
Кучето, преследвано от Браун, лаеше/излая.
Dog-the(neut), chased by Browne(masc), was-
barking/barked.

The dog 
chased by 
Browne 
barked.
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351 Кучето лае.
Dog-the(neut)  barks.

The dog is 
barking.

361
Кучето е лаело/лае/е излаяло.
Dog-the(neut)  is barked/barks/is barked one or 
more times.

The dog has 
barked.

371 Кучето лаеше/лае.
Dog-the(neut)  was-barking/barks.

The dog has 
been barking.

381 Кучето беше лаело.
Dog-the(neut) had barked.

The dog had 
been barking.

391 Кучето ще лае/излае. 
Dog-the(neut)  will bark/bark one or more times.

The dog will 
bark.

401
Кучето се кани да (за)лае/излае.
Dog-the(neut)  reflexive particle prepares to 
(start)bark/bark one time.

The dog is 
going to bark.

411
Кучето можеше да лае/излае.
Dog-the(neut)  could-imperfect to bark/bark one 
time.

The dog could 
bark.

421
Кучето не можеше да лае/излае.
Dog-the(neut) not could-imperfect to bark/bark 
one time.

The dog 
couldn't bark.

431
Старото куче лаеше/излая.
Old-the(neut)  dog(neut)  was-barking/barked one 
or more times.

The old dog 
barked.

441 Кучето лаеше/излая тихо.
Dog-the(neut)  was-barking/barked quietly.

The dog 
barked softly.

451
Кучето вероятно/сигурно лаеше/излая.
Dog-the(neut)  probably/perhaps was-barking/
barked one or more times.

The dog 
probably 
barked.

461
Кучето лаеше/излая в градината.
Dog-the(neut)  was-barking/barked one or more 
times in garden-the(fem).

The dog 
barked in the 
garden.

471 Кучето лае сега.
Dog-the(neut)  is-barking now.

The dog barks 
now.

481

1. Градинското куче лаеше. 
Garden-the(neut) dog(neut) was-barking.
2. Кучето от градината лаеше.
Dog-the(neut) from garden-the(fem) was-barking.

The garden 
dog barked.
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491
Кучето от тютюневата градина лаеше. 
Dog-the(neut) from tobacco-the(fem) garden(fem) 
was-barking.

The tobacco 
garden dog 
barked.

501 Котката е стара.
Cat-the(fem) is old(fem). The cat is old.

511 Котката е в градината.
Cat-the(fem) is in garden-the(fem).

The cat is in 
the garden.

521
Лаещото куче преследваше Браун.
Barking-the(neut) dog(neut) was-chasing 
Browne(masc).

The barking 
dog chased 
Browne.

531 Преследваните кучета лаят.
Chased-the dogs bark.

Chased dogs 
bark.

541 Преследването на котки е старо [нещо].
Chasing-the of cats is old [thing].

Chasing the 
cat is old.

551

Това, че котката преследва Браун, е 
старо[нещо].
That(demonstr-neut) that(complemntizer) cat-the 
chases Browne is old [thing].

That the 
cat chases 
Browne is old.

561
Кучетата преследват всичко, което лае.
Dogs-the chase everything(neut), that(neut) 
barks.

Dogs chase 
whatever 
barks.

571
Кучето лаеше/излайваше всеки ден.
Dog-the(neut) was-barking every(masc) 
day(masc).

The dog 
barked every 
day.

581

Кога лаеше кучето?
When was-barking dog-the(neut)?
Кога излая кучето?
When barked dog-the(neut)?

When did the 
dog bark?

591 Три от кучетата лаят.
Three of dogs-the bark.

Three of the 
dogs bark.

601 Три лаят.
Three bark. Three bark.

611 Кучето на Браун лае.
Dog-the(neut) of Browne barks.

Browne's dog 
barks.

621

Брауновото лае.
Browne’s [dog] barks.
На Браун лае.
[Dog] Of Browne barks.

Browne's 
barks.
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631 Двайсет и три кучета лаят.
Twenty and three dogs bark.

Twenty three 
dogs bark.

641 Двеста и двайсет кучета лаят.
Two hundred and twenty dogs bark.

Two hundred 
twenty dogs 
bark.

651 Абрамс пристигна с кола.
Abrams(masc) arrived with car(fem).

Abrams 
arrived by car.

661 Абрамс продължаваше да лае.
Abrams was-continuing to bark.

Abrams kept 
barking.

671 Браун вмъкна котката.
Browne(masc) squeezed-in cat-the(fem).

Browne 
squeezed the 
cat in.

681 Браун вмъкна котката. 
Browne(masc) squeezed-in cat-the(fem).

Browne 
squeezed in 
the cat.

691 Снимката на Абрамс пристигна.
Picture-the(fem) of Abrams arrived.

The picture 
of Abrams 
arrived.

701 Абрамс избърса масата [до чисто].
Abrams wiped table-the(fem) [to clean].

Abrams wiped 
the table 
clean.

711 Абрамс сложи Браун в градината.
Abrams put Browne in garden-the(fem).

Abrams put 
Browne in the 
garden.

721
Кучето ще лае/излае, ако Браун пристигне.
Dog-the(neut) will bark/bark one or more times, if 
Browne arrives.

The dog 
will bark 
if Browne 
arrives.

731 Абрамс и Браун пристигнаха.
Abrams and Brown arrived(plural).

Abrams and 
Browne 
arrived.

741 Абрамс, Браун и кучето пристигнаха.
Abrams, Browne and dog-the arrived(plural).

Abrams, 
Browne, 
and the dog 
arrived.

751
Кучето пристигна и залая/излая.
Dog-the(neut) arrived and start-prefix-barked/
barked.

The dog 
arrived and 
barked.
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761
Кучето пристигна и Браун залая/излая.
Dog-the(neut) arrived and Browne start-prefix-
barked/barked.

The dog 
arrived and 
Browne 
barked.

771 Кучето лаеше/излая, нали?
Dog-the was-barking/barked, right?

The dog 
barked, didn't 
it?

781
Очевидно е, че кучето лаеше/излая.
Obvious is that dog-the(neut) was-barking/
barked.

It is obvious 
that the dog 
barked.

791 Абрамс обеща на Браун да лае.
Abrams promised to Browne to bark.

Abrams 
promised 
Browne to 
bark.

801

1. Абрамс изглежда лае.
Abrams seems barks.
2. Изглежда Абрамс лае.
Seems Abrams barks.

Abrams seems 
to bark.

811 Абрамс вярва, че Браун лае.
Abrams believes that Browne barks.

Abrams 
believes 
Browne to be 
barking.

821

Абрамс го притесняваше, че Браун лае/лаеше/
излая.
Abrams him(acc) was-bothering that Browne 
barks/was-barking/barked.

It bothered 
Abrams that 
Browne 
barked.

831

На Абрамс му трябваха десет минути, за да 
пристигне.
To Abrams him(dative) needed(plural) ten 
minutes in order to arrive.

It took 
Abrams ten 
minutes to 
arrive.

841 Абрамс остави на Браун да лае.
Abrams left to Browne to bark.

Abrams left it 
to Browne to 
bark.

851 Абрамс изглежда на Браун стар. 
Abrams seems to Browne old.

Abrams 
strikes 
Browne as 
old.
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861 Браун смята Абрамс за стар.
Browne considers Abrams(masc) for old(masc).

Browne 
considers 
Abrams old.

871

На Абрамс му хареса идеята, че Браун може 
да лае.
To Abrams him(dative) liked idea-the, that 
Browne can to bark.

Abrams liked 
the idea that 
Browne could 
bark.

881 Абрамс лаеше от десет до три.
Abrams was-barking from ten to three.

Abrams 
barked from 
ten to three.

891 Абрамс беше много стар.
Abrams was very old.

Abrams was 
very old.

901
Почти всяко куче лаеше/излая.
Almost every(neut) dog(neut) was-barking/
barked.

Nearly every 
dog barked.

911 Абрамс лаеше/излая много тихо.
Abrams was-barking/barked very quietly. 

Abrams 
barked very 
softly.

921

Брауновото преследване на котки притеснява-
ше/притесни Абрамс. 
Brown’s(neut) chasing(neut) of cats was-
bothering/bothered Abrams.

Browne's 
chasing of 
cats bothered 
Abrams.

931

Браун го притесняваше, че Адамс преследва 
котки. 
Browne(masc) him(masc,acc) was-bothering that 
Adams was-chasing cats.

It bothered 
Browne that 
Abrams 
chased cats.

941

1. Трети юни дойде.
Third(masc) June(masc) came.
2. Настъпи/дойде трети юни.
Came third(masc) June(masc).

June third 
arrived.

951

Абрамс пристигна в три [часа] и двайсет [ми-
нути].
Abrams arrived in three [o’oclock] and twenty 
[minutes].

Abrams 
arrived at 
three twenty.

961 Браун пристигна във вторник сутринта.
Browne arrived in Tuesday morning-the(fem).

Browne 
arrived on 
Tuesday 
morning.
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971 Котките намериха начин да лаят.
Cats-the found way to bark.

The cats 
found a way 
to bark.

981
По-щастливото куче преследваше Браун.
More-happy-the(neut) dog(neut) was-chasing 
Browne.

The happier 
dog chased 
Browne.

991

1. Имаше котки в градината.
There-was cats in garden-the(fem).
2. В градината имаше котки.
In garden-the(fem) there-was cats.

There were 
cats in the 
garden.

1001 Онова куче преследваше Браун.
That(neut) dog(neut) was-chasing Browne.

That dog 
chased 
Browne.

1011 Някой преследваше Браун.
Somebody(masc) was-chasing Browne.

Somebody 
chased 
Abrams.

1021 Колко щастлив беше Абрамс?
How happy(masc) was Abrams(masc)?

How happy 
was Abrams?

1031 Числото пет притеснява Браун.
Number-the(neut) five bothers Browne.

The number 
five bothers 
Browne.

1041

Абрамс можеше. 
Abrams was-able.
Абрамс би могъл.
Abrams would could.

Abrams could.

1051 Браун се опитваше.
Browne reflexive-particle was-trying.

Browne tried 
to.

1061

1. Недей да лаеш! 
Not to bark(present,2person)!
2. Не лай!
Not bark(imperative)!

Don't bark!

1071 Кучето пристигна лаейки.
Dog-the(neut) arrived barking.

The dog 
arrived 
barking.
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В заключение бих искала да споделя, че макар предста-
веният набор от изречения да е направен с оглед на езиковите 
явления в английския език, неговият преводен вариант дава въз-
можност за отразяване на основни явления и в българския език 
при условията на съпоставимост с покритието на английската 
граматика.  

За началната фаза на развитие на граматика за друг език 
това локализирано множество от изречения е достатъчно. По-
нататък граматиката трябва да се развива по посока на разши-
ряване на покритието и прецизността й върху различни езикови 
явления и по посока на обогатяване на речника. Акцентът на 
българската ресурсна граматика в момента е разширяването на 
речника с оглед на прецизиране на валентните типове. 

Българската ресурсна граматика
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Модели на българския  
синтактичен корпус Бултрибанк

В този раздел се разглеждат три теоретични модела на 
синтактично анализирания корпус Бултрибанк: Опорна фразова 
граматика (BTB-HPSG), стандартен модел в Граматика на зави-
симостите (BTB-DP) и Универсален модел в Граматика на зави-
симостите33 (BTB-UP). Целта е да се дискутират проблемите и 
решенията при преминаване от един теоретичен анализационен 
модел към друг. В предходния раздел бяха разисквани лингвис-
тичните въпроси при имплементиране на ресурсна граматика за 
българския език в определен теоретичен модел от гледна точка 
на взаимодействие на езиковите равнища (морфология, синтак-
сис, семантика и др.) и езиковите компоненти (речник, йерархия 
от езикови обекти, правила за съчетаемост и др.). Тук централен 
ще бъде въпросът как теоретичната рамка влияе върху модели-
рането на езиковата действителност.

Българският синтактичен корпус Бултрибанк съдържа 
около 250 000 думи, или над 15 000 изречения, анотирани с мор-
фологична и синтактична информация. Корпусът беше създаден 
в периода 2001-2004 г. с финансовата подкрепа на немската фон-
дация „Фолксваген”. В оригиналната си версия ресурсът следва 
принципите на Опорната фразова граматика. Цялостно описа-
ние на конкретните анализи на ресурса с обогатена информация 
за ОФГ може да се намери в Осенова и Симов (2007), а инфор-
мация по-специално за анализите на именните фрази се съдържа 
в Осенова (2009). 

33	  В книгата използвам като синоними термините Граматика на зави-
симостите и Депендентна граматика; зависими елементи и депенденти.
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Изреченията в Бултрибанк са подбрани от съвременни по-
магала по синтаксис (основно ядро от около 2000 изречения), 
художествена литература, вестници, административни докумен-
ти (около 13 000 изречения). Има както изолирани изречения, 
така и свързани текстове. Анализите включват не само синтак-
тична информация, но и кореферентни свързвания в рамките на 
изреченията, както и семантична класификация на собствените 
имена като локации, организации и хора. 

Предимството на ОФГ е, че конституентната структура 
(равнище словосъчетание) се съвместява с депендентния ана-
лиз (равнище дума). Въпреки това обаче, преносът на знание от 
ОФГ към варианти на Депендентната граматика се оказва неле-
ка задача, както ще бъде показано в следващите подраздели.

От Опорна фразова граматика към Граматика 
на зависимостите

Паралелно с опитите за създаване на прецизни лингвистич-
ни граматики с голям обхват на действие за различните езици дос-
та усилия са насочени и към създаването на сравними анотирани 
данни. За разлика от създаването на граматики, където процесът 
е насочен към влагане на лингвистично знание в модела, тук 
идеята е да се извлича знание от вече анализирани по определен 
начин езикови ресурси. От една страна, тези усилия са свързани 
с прехвърляне на вече анализираните данни към обща анотаци-
онна схема, за да се постигне някакво равнище на сравнимост. 
Тук огромна роля в областта на езиковите технологии играят раз-
личните състезания и хакатони, в организацията и същността на 
които участват различни групи. Тези групи допринасят с данни 
за съответните езици и/или с тестване на автоматични системи 
върху тях. Едно такова състезание беше проведено през 2006 г. 
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за сравняване на синтактични депендентни парсери34. От друга 
страна, при създаването на нов езиков ресурс различните групи 
следват установени добри практики. Пример в това отношение са 
синтактично анотираните корпуси, които следват анотационната 
схема на Пражкия синтактично анотиран корпус35 (създаден по 
депендентна теория) или на американския синтактично анотиран 
корпус PennTreebank36 (създаден по конституентна теория). След-
ването на добрите практики е стъпка, подобна на създаването на 
ресурсни граматики, тъй като изначално се следва някакъв общ 
модел на представяне. Но разликата е, че при създаването на гра-
матика обикновено един разработчик или малък брой разработчи-
ци директно кодират модел за анализ, а при втория случай група 
анотатори анализират лингвистично даден корпус, който по-къс-
но може да послужи за обучение на морфологични, синтактични 
и семантични анализатори.

Депендентната граматика (Dependency Grammar), или още 
Граматика на зависимостите, има древна история. Най-общо 
казано, тя изучава отношенията между думите. В наши дни се 
смята за алтернатива на конституентната граматика, при която 
се изучават словосъчетанията (фразите). Освен това, средствата 
за автоматичен синтактичен анализ, които са тренирани върху 
депендентни корпуси, като цяло показват по-добри резултати от 
тези, които са тренирани върху конституентни корпуси.

Депендентната граматика се свързва с представители като 
Панини в Индия преди 2600 години и с арабските граматици пре-
ди 1600 г. В по-ново време става известна чрез труда на Тениер 

34	  Това са автоматични синтактични анализатори, които правят анализи 
с оглед на Граматика на зависимостите.

35	  https://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0
36	  https://www.cis.upenn.edu/~treebank/
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(Tesniére, Éléments de syntaxe structurale (1959))37.  В съвременната 
лингвистика депендентните теории се смятат за подходящи при 
описание на езици със сравнително свободен словоред, каквито 
са и славянските. В действителност обаче, тези теории са подхо-
дящи са описание на всякакви езици. Фокусът върху езиците със 
сравнително свободен словоред е поради факта, че при конститу-
ентните анализи се получават пресичащи се дъги при строенето 
на дървото поради появата на явлението дистантна разположе-
ност на конституентите (discontinuity). Така например, в изре-
чението Иван вижда в къщата мишка. Сказуемото вижда тряб-
ва първо да реализира своя комплемент мишка, но между него 
и комплемента словоредно се е реализирал адюнктът в къщата. 
Така се получава пресичане на дъгите. В граматиките на зависи-
мостите подобни проблеми не съществуват.

Има различни варианти на депендентната теория, сред ко-
ито: Граматиката на думата (Word Grammar (Hudson 1984)); 
Функционално-генеративното описание (Functional-Generative 
Description (Sgall 1967)); Моделът Значение-Текст (Meaning-
Text Model (Melchuk 1988)). Всяка една от различните грама-
тики има свои особености според това какво разбиране има за 
понятието опора; дали разглежда езиковите обекти на едно рав-
нище, или на повече равнища; дали приема непроективността (в 
конституентната граматика това е пресичането на дъги), или се 
стремят към проективност и др.

37	  В увода на преведената на английски книга на Тениер (Tesnière “Ele-
ments of Structural Syntax” 2015), преводачите, изтъкнати лингвисти в депен-
дентната теория, твърдят, че самият той не е правел разлика между конститу-
ентност и депендентност, така че е станал своеобразен родоначалник на депен-
дентните теории чрез идеите си, но не е разработил специална депендентна 
теория.
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Макар че през 60-те години на 20. век възникват първите 
версии на Фунционално-генеративното описание в Чехия и на 
Модела Значение-Текст в СССР, а през 80-те години на същия 
век – Граматиката на думата в английската лингвистика, в 
българската езиковедска традиция няма школа от последователи 
на депендентно ориентираните теории.

Някои особености на депендентните модели

Всички депендентно ориентирани теории се обединяват 
в следните параметри: основно е отношението между думите, 
а не фразите; идеята за фраза също е маркирана, но е по-скоро 
имплицитна; експлицитно е използването на граматически ре-
лации между всяка двойка думи; основни понятия са понятията 
опора и зависима част.

Ето по-абстрактното представяне на зависимостите, в ко-
ето B зависи от A в релацията R. Ако тази релация се лексикали-
зира, може да се представи с израза: чета книга, в който компле-
ментът книга зависи от опората чета:

Трябва да се отбележи, че двата вида представяние – кон-
ституентен и депендентен –  не са съвсем взаимоизключващи 
се. В конституентния модел съществува понятието опора, а в де-
пендентния модел се предполага идеята за фраза. Но все пак в 
първия вид представяне основни са фразите, докато във втория 
– релациите между думите.

 
 
 

   
     R 

 
A    B 

    чета    книга 
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И конституентният, и депендентният анализ имат своите 
предимства и недостатъци. Тук откроявам силните и слабите 
страни на депендентния анализ, тъй като за конституентния има 
повече инфомираност в българската езиковедска литература. 
Депендентният анализ, както вече беше споменато, е подходящ 
за езици със свободен словоред, тъй като позволява елегантно 
представяне на дистантно разположените зависими елементи 
(т.нар. непроективност); има по-добра аргументираност от ког-
нитивна гледна точка; връзката с други равнища на езика, като 
семантиката и фонологията, се осъществява по-лесно. Недоста-
тъците на депендентното моделиране са следните: проблемът 
с дефиниране на понятието опора, тъй като има ситуации, при 
които една дума може да зависи от повече думи или два езико-
ви елемента да споделят характеристики на опората (напр. при 
релативите и малките изречения), както и ситуации, при които е 
трудно да се определи коя е опората (напр. при координацията, 
елипсата и апозицията).

Както беше споменато също и по-горе, депендентните 
граматики са разнообразни. Така например, има граматики, при 
които се предполага само една опора в рамките на бинарната 
релация (Функционално-генеративното описание) или пък се 
допуска съществуването на повече опори (Граматика на дума-
та). Освен това, лингвистичната информация може да се кодира 
на едно единствено равнище (Граматика на думата) или на раз-
лични равнища с правила за съответствия между тях (Моделът 
Значение-Текст; Функционално-генеративното описание). По 
принцип депендентната граматика моделира непроективността, 
но има нейни версии, които се стремят към проективност, подоб-
но на повечето конституентни построения. Не на последно място, 
някои варианти на този тип граматика са добре формализирани и 
участват успешно в различни компютърни приложения (Функци-
онално-генеративното описание; Моделът Значение-Текст). 
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В момента най-сполучливите приложения в областта на 
обработката на естествен език са направени с ресурси на депен-
дентни модели.

Първите варианти на депендентни граматики за чешкия 
и руския език се появяват през 60-те години на 20. век. Създа-
ва се чешката школа на Функционално-генеративното описа-
ние (Петер Сгал, Ярмила Паневова, Ева Хаичова, вж. Sgall et al. 
(1986)). Теорията предполага две синтактични равнища на ези-
ково моделиране: аналитично (повърхнинно) и тектограматично 
(логическо). На основата на тази теория е изграден Пражкият 
синтактично анотиран депендентен корпус38, който е един от 
най-издържаните и мотивираните лингвистично ресурси в наши 
дни. Неслучайно той е използван като добра практика при създа-
ването на подобни ресурси за други славянски езици, сред които 
хърватски, словашки, словенски.

Моделът Значение-Текст на Игор Мелчук е също една от 
най-влиятелните лингвистични теории. Тя е стратификационна, 
т.е. разглежда езиковата информация на различни равнища (мор-
фологично, синтактично, семантично).

И двете споменати граматики имат разработени валентни 
теории, както и лексикални ресурси с имплементация на тези 
теории.

В българската лингвистика обаче, по някаква причина, този 
тип моделиране не навлиза своевременно. През 80-те години на 
20. век с изследванията на Йордан Пенчев започва ерата на т. нар. 
генеративистични изследвания, които следват констутуентните 
теории на Ноам Чомски (напр. Пенчев (1993)). Пак в рамките на 
80-те години на 20. век се появява и типът „функционална грама-
тика“ (Ницолова 1984). Като компромисен вариант между консти-

38	  http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/
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туентния и депендентния тип представяне, през 90-те години на 
същия век се появяват теории като Опорната фразова граматика 
(HPSG). В българската лингвистична литература модел на тази 
граматика се появява след 2000 г. с книгата „Формална граматика 
на българския език“ (Осенова и Симов 2007).

Българският език  
и Граматика на зависимостите

За синтактичния корпус Бултрибанк (BTB-HPSG) има 
създадени два вътрешни депендентни модела (стандартизиран 
(BTB-DP) и универсален (BTB-UP)), които са изцяло имплемен-
тирани. Отделно от това, има още 2 външни модела, предложени 
на основата на стадартизирания депендентен модел. По-нататък 
представям и самата хронология.

Както вече беше споменато, през 2006 г. на състезанието 
за обработка на различни езици с програми, базирани на Грама-
тика на зависимостите (CoNLL39) участва и български корпус 
с депендентни анотации – Бултрибанк40. Този български ресурс 
всъщност представлява прехвърляне на знанието от Опорната 
фразова граматика, в чиято идеология е направен първоначално, 
към депендентна структура чрез правила. Депендентните ре-
лации са базисни и отразяват до голяма степен граматическите 
роли в BTB-HPSG.

През 2009 г. Светослав Маринов (Университет в Гьотеборг, 
Швеция) защитава дисертация на тема „Депендентен синтак-
тичен анализ на българския език“ (Dependency-Based Syntactic 
Analysis of Bulgarian). В този модел той променя модела от 2006 
г., като въвежда повече и по-конкретни релации.

39	  http://ilk.uvt.nl/conll/
40	  http://www.bultreebank.org/dpbtb/
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През 2010 г. магистрантката от магистърската програма 
„Лингвистика“ към Факултета по славянски филологии Станис-
лава Кънчева защитава магистърска теза на тема: Представяне 
на граматичните роли за българския език в Граматика на за-
висимостите. Там тя прави критичен анализ на модела от 2006 
година и предлага ревизия на част от депендентните релации с 
оглед на по-детайлното отразяване на граматиката на българ-
ския език.

Може да се направи следното обобщение за начина на 
включване на депендентната граматика в езиковедските тради-
ции на чешки, руски и български език. В чешкия и руския език 
първо е разработена депендентна теория и после – ресурс, който 
я имплементира. В българския език обаче първо е приложена 
теорията на Опорната фразова граматика върху синтактично 
анотиран ресурс – Бултрибанк, след което текстовете са конвер-
тирани в Граматика на зависимостите чрез правила за опората 
и релациите. Резултатът е следният: наличен е един по-общ де-
пендентен езиков модел при пренасяне на знанието от ОФГ; има 
загуба на детайлна лингвистична информация в синтактичните 
релации; но има и изводима неексплицирана информация в мор-
фологичното представяне.

Тук основно са представени двата вътрешни модела (BTB-
DP и BTB-UP), в създаването на които авторката има значително 
участие. Другите два модела са разгледани по-накратко.

Стандартизиран депендентен модел (BTB-DP)

Този модел датира от 2006 г. Той е имплементиран в кон-
вертирания депендентен ресурс – Бултрибанк-ДП41 (BTB-DP). 

41	  ДП е съкращение от депендентност.
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За него са характерни следните особености:
Обемът е леко намален в сравнение с ресурса, базиран на 

ОФГ. Той включва 196 000 думи, тъй като липсват изреченията с 
кореференции и елипси от оригиналния ресурс. На някои релации 
са дадени твърде широки функции, т.е. разчита се на допълните-
лен анализ за постигане на детайлност и точност. Корен на дърво-
то е спомагателният глагол, а не пълнозначният (както е например 
решението в чешкия корпус); има само повърхнинно синтактично 
представяне, т.е. моделът е по-скоро в синхрон с Граматика на 
думата, отколкото с двата славянски модела за депендентност (на 
Сгал и колектив, и на Мелчук); дървовидните структури са по-
скоро равни, или още – не-йерархизирани. Депендентните рела-
ции следват до голяма степен отношенията в ОФГ представянето, 
като детайлността не е добре разгърната. Релациите са общо 18, 
сред които и пунктуацията. Те са следните: 

•	 punct (пунктуация); 
•	 clitic (посесивна клитика); 
•	 mod (модификатор); 
•	 prepcomp (комплемент на предлога); 
•	 complement (комплемент – спомагателни и пълнознач-

ни глаголи, копула, предикатив на копула, глаголни 
клитики и др.); 

•	 adjunct (адюнкт); 
•	 subj (подлог); 
•	 xadjunct (подчинено обстоятелствено изречение); 
•	 xsubj (подчинено подложно изречение);
•	 xmod (подчинено определително изречение); 
•	 xcomp (подчинено допълнително изречение); 
•	 xprepcomp (подчинено изречение, което е комплемент на 

предлог); 
•	 conj (съчинителен съюз); 
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•	 conjarg (аргумент на съчинително свързване); 
•	 pragadjunct (прагматичен адюнкт); 
•	 marked (подчинено изречение, въведено от подчини-

телен  съюз); 
•	 obj (директен обект);
•	 inobj (недиректен обект).

Прави впечатление натоварването на релациите mod и 
complement с повече функции в текста. По отношение на моди-
фикаторната релация mod, неизразени остават различните типо-
ве модификация (чрез прилагателно, предложна фраза, наречия 
и т.н.). Тази натовареност произтича от идеята, че останалата, 
допълваща информация се съдържа в морфосинтактичната ано-
тация.

Ето едно изречение, представено в ОФГ и съответно – в 
стандартизирания депендентен модел: Наистина, това беше 
прилеп. 

В първия формат е запазена конституентната структура, 
като има информация и за депендентните отношения. Напри-
мер етикетът VPC означава фраза от типа опора-комплемент, 
докато етикетът VPS означава фраза от типа опора-подлог. На 
картинката са представени още частите на речта (Adv=наречие, 
Prn=показателно местоимение, V=глагол, N=съществително), 
както и прагматичната роля на наречието.
(95)
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В депендентния анализ (96) конкретна дума става ко-
рен на дървото. В случая корен е спомагателният глагол беше. 
Словоредът на думите и пунктуационните знаци е означен с 
числа. Зависимостите между думите са обозначени с релации: 
comp=комплемент, subj=подлог, pragadjunct=прагматичен адюнкт, 
условно Punct=пунктуация. Също така прави впечатление, че 
структурата става равна, т.е. йерархизацията се загубва. Думата 
това е подлог на думата беше, думата прилеп е комплемент на 
думата беше, а думата наистина е прагматичен адюнкт на дума-
та беше. Докато в конституентния анализ опората първо взима 
комплементите си, после подлога и накрая адюнктите, при депен-
дентния анализ зависимите елементи са взети заедно. Разликата 
се поддържа видима само чрез типа на различните релации.
(96)

Вдясно от думите са представени частично и морфосин-
тактичните етикети: Vxi – спомагателен глагол, несвършен вид; 
Dd – модално наречие; Pd – показателно местоимение; Nc – съ-
ществително нарицателно. Типовете пунктуация също не са де-
тайлизирани.
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Външни депендентни модели

Външните депендентни модели всъщност експлицират 
по-голяма част от информацията на равнището на синтактични-
те функции.

Депендентният модел на Маринов (2009) представя по-
диференцирани функции на релацията comp, като например:

–	 vcomp (комплемент на глагол) – при сложни глаголни 
форми се избира от спомагателен глагол, модален гла-
гол, частицата да;

–	 ncomp (комплемент на съществително) – избира се от 
отглаголни съществителни;

–	 adjcomp (комплемент на прилагателно) – избира се от 
някои прилагателни имена;

–	 advcomp (комплемент на наречие) – избира се от някои 
наречия.

Моделът представя също така различно виждане за опора 
и депендент. Например за отношенията между думите в съчета-
ния като: чаша вода, литър мляко, Маринов разглежда втория 
елемент като опора за разлика от модела на 2006 г. Но подоб-
но на този модел, той въвежда само повърхнинни синтактични 
функции.

Езиковият модел на Кънчева (2014) представя детайлиза-
ция на модела от 2006 г. в някои негови аспекти. Така например 
отново общата релация comp се обогатява с друга – предикатив 
към копула (predict). Представя се и йерархизация на глаголни-
те релации:

–	 pred – за означаване на пълнозначния глагол в изрече-
нието;

–	 AuxV – за означаване на спомагателните глаголи в из-
речението.
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Предлага се и различно свързване на комплементите (към 
пълнозначния глагол вместо към спомагателния) и субекта (към 
спомагателния глагол). Ето и пример с изречението: Щял бил 
да жъне. В него глаголът бил се свързва с щял чрез релацията 
за спомагателен глагол AuxV, а пълнозначният глагол жъне се 
свързва с формата да чрез релацията pred. Да-изречението е ком-
племент (comp) на спомагателната глаголна форма бил:
(97)

И двата външни модела се доближават частично до 
универсалния депендентен модел, който е представен в 
следващия подраздел, по детайлизацията на релациите и 
запазването на едно равнище на синтактичен анализ.

Универсалният депендентен модел (BTB-UP)

В последните няколко години се появи една по-съвремен-
на инициатива за ‘универсализиране’ на синтактично анотира-
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ни корпуси. Тя се нарича Универсални зависимости (Universal 
Dependencies)42, защото в основата на представянето е отново 
депендентната теория. Анотационната схема обаче включва 
всички равнища: сегментиране, многокомпонентни думи, части 
на речта, граматически характеристики, депендентни релации. 
Тази инициатива също има своя история. От една страна, в Стан-
форд е разработена първоначална схема за универсални депен-
дентни релации (т.нар. Stanford Typed Dependencies), които са 
около 50 (De Marneffe and Manning 2008). От друга страна, от 
Гугъл излизат с предложение за представяне на многоезиковите 
данни в универсален набор от етикети (тагсет), който включва 
12 етикета (тага) за част на речта (Petrov et al. 2012): същест-
вително, глагол, прилагателно, наречие, местоимение, детерми-
натор, предлози (или следлози), числителни, съюзи, частици, 
пунктуация и етикет (таг) за всичко (например чужди думи или 
абревиатури). Този тагсет се основава на сравнението между 25 
синтактично анотирани ресурса, сред които и българският кор-
пус Бултрибанк. И двете инициативи, макар че отчитат голямо 
количество ресурси, се правят от отделни изследователи и групи 
за различните езици. Затова бързо започва да става ясно, че де-
пендентните релации  всъщност включват разнородни релации 
от гледна точка на езиковите равнища (напр. комплемент (син-
таксис), агенс (семантика), референт (семантика и прагматика) и 
под.), а универсалният тагсет e толкова общ, че не може да отчете 
в достатъчна степен спецификите на различните езици. Така се 
ражда идеята за координирането на подобна инициатива с учас-
тието на самите разработчици на ресурсите, които да преценя-
ват доколко техният език и ресурс позволява универсализиране 
и доколко е необходимо да се отчетат езиково специфичните ха-

42	  http://universaldependencies.github.io/docs/#language-u
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рактеристики. Жизненият цикъл на начинанието включва след-
ните стъпки: фиксиране на схема с универсалните принципи и 
възможностите за кодиране на езиковите особености; кодиране 
на ресурса спрямо тази схема; дискусия на проблемите между 
участниците; промяна на някои положения в анотационната схе-
ма; кодиране на ресурса спрямо променената схема. Публику-
ването на ресурсите става на всеки 6 месеца, като промяната на 
схемата е по-бавен процес. Ресурсите са свободно достъпни на 
следния адрес: http://universaldependencies.org/

Както вече стана известно от предходния текст, процесът 
на конвертиране на Бултрибанк в рамките на друга схема не е 
първият за ресурса. Първо, от оригиналния си вариант, който е 
ориентиран към ОФГ, той е пренесен в депендентен формат. В 
него са изключени изреченията с елипси. Така корпусът нама-
лява до 196 000 думи. Конвертирания на този корпус са правени 
в схемата на Penn Treebank (конституентен анализ), както и в 
схемата на Станфорд (депендентен анализ). Подобни прехвър-
ляния на данни от една анотационна схема към друга се оказват 
полезни, тъй като, от една страна, посочват проблемите при раз-
личните теоретични рамки и при езиковите явления, а от друга 
страна, открояват степента на детайлност при представяне на 
лингвистичната информация.

Кодирането на Бултрибанк в рамките на универсалните 
зависимости довежда до минимизиране на йерархизацията, т.е. 
структурите стават по-равни. Този въпрос е свързан и с въпроса 
за опората (по-подробно този въпрос е разгледан в следващия 
подраздел). При универсалните зависимости е възприето, че 
опората е пълнозначната дума във всички фрази (именни, глагол-
ни и т.н.). Т.е. подходът е по-скоро семантичен. В оригиналната 
си версия Бултрибанк възприема спомагателния глагол за опора 
при глаголните фрази, т.е. подходът е по-скоро синтактичен. И 
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двата подхода, разбира се, имат своите силни и слаби страни. 
При по-семантичния подход се позволява ‘скриването’ на функ-
ционални думи като предлозите, копулата и под. Т.е. може да се 
симулира дълбинно равнище на представяне в смисъла на Чом-
ски или в тектограматичното представяне на чешкия синтакти-
чен ресурс и др. При по-синтактичния подход се дава превес на 
повърхнинното представяне на синтактичните отношения.

Първото публикуване на Бултрибанк в рамките на универ-
салните зависимости беше на 15 май 2015 г. Ресурсът беше пуб-
ликуван заедно с още 17 синтактични ресурса за различни ези-
ци. Версията обхваща около 9000 изречения, или 125 000 думи43. 
Това обаче е половината от ресурса. Второто публикуване беше 
на 15 ноември 2015 г., където думите нарастват на 156 000, а из-
реченията на около 11 000. В тези два варианта усилията ни бяха 
насочени към универсалните съответствия (Osenova and Simov 
2015), а не към езиково специфичните явления, които ще бъдат 
наш обект при следващите публикувания. Освен това, не бяха об-
работени автоматично чрез правила част от явленията, които из-
искват ръчна намеса. Такива явления са подлогът на изречения в 
страдателен залог, апозицията, вторичната предикация и др. 

В рамките на тази книга обръщам внимание на модели-
рането на частите на речта и на депендентните синтактични ре-
лации. Изреченията, които давам като примери за депендентни 
анализи, са представени в два графични варианта – от системата 
CLaRK и от софтуера на инициативата за универсалните зави-
симости. Предпочитам да давам примери и в двата варианта по 
следните причини: (а) показват се два начина за представяне на 
депендентни структури – дървовиден и линеен; (б) има по-дълги 
изречения, които по-лесно се представят в линейния вариант.

43	  http://universaldependencies.github.io/docs/#language-bg
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По отношение на морфологията инициативата възприе-
ма синтактичен, а не морфологичен подход. Това означава, че 
функцията на дадена част на речта доминира над произхода, ге-
неалогията. В анотационната схема на BTB-HPSG обаче е въз-
приет противоположният подход, който отчита генеалогията, 
а не функцията. Частите на речта в схемата на универсалните 
зависимости са разделени на три групи: отворен клас, затворен 
клас и други. В отворения клас влизат: прилагателно (ADJ), на-
речие (ADV), междуметие (INTJ), съществително нарицателно 
(NOUN), съществително собствено (PROPN), глагол (VERB). 
В затворения клас влизат: адпозиция (ADP), спомагателен гла-
гол (AUX), съчинителен съюз (CONJ), детерминатор (DET), 
числително име (NUM), частица (PART), местоимение (PRON), 
подчинителен съюз (SCONJ). В класа други влизат: пунктуация 
(PUNCT), символ (SYM) и разни (X). 

Към типологията на частите на речта има и набор от ле-
ксикални и морфосинтактични характеристики. Лексикалните 
са, както следва: тип на местоимението (PronType); тип на чис-
лителното име (NumType); посесивност (Poss) и рефлексивност 
(Reflex). Морфосинтактичните се разделят на именни и глагол-
ни. Именните са следните: род (Gender), число (Number), одуше-
веност (Animacy); падеж (Case), определеност (Definite), степен 
(Degree). Глаголните са следните: глаголна форма (VerbForm), 
наклонение (Mood), време (Tense), вид (Aspect), залог (Voice), 
лице (Person) и отрицателност (Negative). 

Разликата с традиционната класификация на частите на 
речта е разделянето на: съществителните имена на две отделни 
групи – собствени и нарицателни; на глаголите – на спомагател-
ни и пълнозначни; на съюзите – на съчинителни и подчинителни 
съюзи. Също така, нетрадиционно е добавянето на групата на 
детерминаторите, която всъщност е синтактичен, а не морфоло-
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гичен клас. Освен това се включва пунктуацията, специалните 
символи и всички други низове, които не могат да се разпреде-
лят в определените класове (напр. думи или изрази, написани на 
друг език).

Нека коментираме частите на речта и техните характе-
ристики. В групата на прилагателното (ADJ) в BTB-UP влизат 
всички части на речта, които имат синтактичното поведение на 
съгласувано определение. Това са: прилагателните, редните чис-
лителни, сегашното деятелно причастие, миналото страдателно 
причастие и миналото свършено деятелно причастие. Послед-
ните две причастия могат да се употребяват и като част от гла-
голни форми, затова могат да се анализират и като глаголи. В 
BTB-HPSG прилагателното си е само прилагателно. В групата 
на наречието (ADV) в BTB-UP влизат типичните наречия и също 
така – прономиналните наречия. В BTB-HPSG прономиналните 
наречия са в групата на местоименията. В групата на между-
метията (INTJ) в BTB-UP се включват първичните междуметия 
(ех, ах, уви и др.). В BTB-HPSG се включва и конверсията от 
друга част на речта в междуметие (Глупости! Боже! Майчице! 
Кръгом!), но в BTB-UP се запазва само първоначалната част на 
речта (съществително, наречие и т.н.). Най-странно е анализи-
рането на частиците да и не като междуметия в универсална-
та схема. В групата на нарицателното съществително (NOUN) 
се включват директно всички нарицателни съществителни от 
BTB-HPSG. В групата на собственото име (PNOUN) се включ-
ват собствените имена и фамилиите. В групата на пълнозначния 
глагол се включват личните глаголи, модалните глаголи, безлич-
ните глаголи, копулата и всички нелични форми без сегашното 
деятелно причастие. 

В групата на предлозите (ADP) директо се включват всич-
ки предлози от BTB-HPSG. Съставните предлози обаче (по вре-
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ме на; за разлика от и др.), които в BTB-HPSG се анализират 
като многокомпонентни думи, за целите на BTB-UP се третират 
композиционално. В групата на спомагателните глаголи (AUX) 
се включват лексемите: съм, бивам, бъда, когато образуват гла-
голна форма. В групата на съчинителния съюз (CONJ) директно 
се включват съчинителните съюзи от BTB-HPSG (съединител-
ни, противопоставителн, съотносителни и др.). В групата на 
детерминаторите влизат следните местоимения за качество: по-
казателни, относителни, обобщителни, въпросителни, неопре-
делителни, отрицателни и притежателни. В BTB-HPSG всички 
те се разглеждат като местоимения. Както се вижда, изброените 
местоимения не са равнопоставени по отношение на употребата 
си. Така например показателните се реализират вляво от при-
тежателните (тези мои книги), а обобщителните се реализират 
вляво от показателните (всички тези хора). В групата на числи-
телните имена (NUM) се включват всички бройни числителни, 
независимо дали са изразени с думи, или с цифри. В групата 
на частиците (PART) влизат всички частици от BTB-HPSG без 
утвърдителната и отрицателната частица, които са в групата на 
междуметията. В BTB-HPSG частиците са разделени семантич-
но на: въпросителни, модални, спомагателни, глаголни и др. В 
групата на местоименията влизат личните местоимения и всич-
ки местоимения за същини.  В групата на подчинителните съ-
юзи влизат всички подчинителни съюзи от BTB-HPSG. Но за 
разлика от BTB-HPSG, тук многокомпонентните съюзи се ана-
лизират композиционално, а не като една дума (за да; без да; 
след като и др.).

Характеристиката за тип на местоимението (PronType) 
задава конкретния тип – показателно, неопределително, отри-
цателно и т.н. Личното и притежателното местоимение в BTB-
UP са в един общ тип. Има също и реципрочен тип за случаите 
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като един друг. Характеристиката за тип на числителното име 
(NumType) задава конкретния тип: бройно или редно. За разли-
ка от BTB-HPSG, в BTB-UP се кодират отделно и дробите (две 
трети). Характеристиката посесивност се прилага към местои-
менията (твой, негов) и притежателните прилагателни (майчин). 
Характеристиката рефлексивност се прилага към личните (себе 
си) и притежателните местоимения (свой).

Характеристиката род (Gender) кодира директно трите 
рода – мъжки, женски и среден. Характеристиката одушевеност 
(ANIMACY) в българския език се реализира по-скоро чрез ди-
хотомията лице-нелице. В BTB-HPSG тази характеристика не е 
била кодирана. В BTB-UP се кодира във винителните и дателни-
те форми на някои местоимения и бройната форма на същест-
вителните от мъжки род (лъв – одушевено, но е нелице; стол 
– неодушевено). Характеристиката число кодира единствено и 
множествено число; сингулария и плуралия тантум. Като езико-
во специфичен подтип е добавена бройната форма (Count). Ха-
рактеристиката падеж се кодира директно при личните место-
имения и частично при мъжки род, единствено число на въпро-
сителните местоимения и местоименията, които се образуват от 
тях (неопределителни, относителни, обобщителни и отрицател-
ни). Също така тя се кодира и при звателните форми на същест-
вителните имена. Характеристиката определеност (Definite) ди-
ректно се пренася в BTB-UP. Имената с определителен член са 
определени, а без определителен член са неопределени. Харак-
теристиката степен се отнася до прилагателните и наречията. Тя 
кодира положителната, сравнителната и превъзходната степен. 
В BTB-HPSG липсва такава информация.

Характеристиката форма на глагола (VerbForm) опреде-
ля глагола като личен или неличен (причастие или деепричас-
тие). Характеристиката наклонение (MOOD) кодира трите на-
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клонения – изявително, повелително и условно. В BTB-HPSG 
се кодират само синтетичните форми в индикатив и императив. 
Характеристиката време (TENSE) приписва стойност само на 
синтетичните времена – сегашно, минало свършено и мина-
ло несвършено. Така е и в BTB-HPSG. Характеристиката вид 
(ASPECT) кодира свършен и несвършен вид на глагола. Така е и 
в BTB-HPSG. Характеристиката залог (VOICE) кодира деятелен 
и страдателен залог, но страдателният залог се маркира само при 
причастнострадателното спрежение. Се-спрежението се иден-
тифицира ръчно. Характеристиката лице (Person) се пренася в 
BTB-UP директно. Характеристиката отрицателност в момен-
та е кодирана само за отрицателната частица нито.

 Нека разгледаме едно изречение в двете схеми (98) и 
(99). Изречението е следното: Огрените скали отсреща немее-
ха. Употребено е миналото страдателно причастие огрените. В 
BTB-HPSG  като част на речта се дава причастието (Partic), т.е. 
акцентът на анализа е върху произхода на думата, докато в BTB-
UP се дава прилагателното (ADJ), т.е. функцията. Друга разли-
ка е, че в BTB-UP релациите са по-детайлни. Например в BTB-
HPSG е отчетен фактът, че огрените и отсреща са адюнкти към 
опората скали. Те се взимат последователно, като релацията е 
една и съща, т.е. именна опора-адюнкт (NPA). Информацията, 
че единият адюнкт е причастие, а другият – наречие, присъства 
само в лексикалните етикети, които са проекция на частите на 
речта. В BTB-UP обаче тази информация е кодирана и в самите 
синтактични релации – за огрените това е модификация чрез 
прилагателно (amod), а за отсреща това е модификация чрез 
наречие (advmod). Освен това и двата модификатора са разпо-
ложени на едно равнище, като разграничението между тях е на 
базата на различните видове модификаторни релации. Прави 
впечатление също и фактът, че пунктуацията (в случая точката) 
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в BTB-HPSG се свързва с корена, който е етикетът за изречение. 
В BTB-UP обаче тя се свързва с глагола като опора и затова е на 
равнището на подлога.

(98)    Анализ в BTB-HPSG.

 

(99) Анализ в BTB-UP.
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Прехвърлянето на частите на речта от една схема в друга 
наложиха следната стратегия: а) директно прехвърляне на някои 
части на речта от BTB-HPSG в BTB-UP; б) разделяне на някои 
части на речта на подвидове, най-вече поради различна синтак-
тична функция и в) промяна на етикетите на някои части на речта. 

Първият случай се прилага, когато има съответствие меж-
ду етикетите. Затова директно се прехвърлят например пред-
лози към предлози; прилагателни към прилагателни и т.н. Във 
втория случай обаче се налага преразпределение на първона-
чалната част на речта по функция. Например местоименията се 
подразделят според функцията си на три групи: детерминатори, 
местоимения и наречия. Числителните имена се подразделят 
също на три групи: прилагателни, наречия и числителни. Глаго-
лите се подразделят на пълнозначни глаголи, спомагателни гла-
голи и прилагателни (причастията). 

Разбира се, тези класификации според функцията не са 
безпроблемни, особено в многоезиков контекст. Например не е 
ясно какво се разбира в различните езици под детерминатор и 
местоимение; кои подлози за кои езици могат да бъдат в падеж, 
различен от номинативния; какъв е анализът на клитиките; ка-
къв е анализът на въпросителните частици; какъв е анализът на 
елипсите и на копулата, и т.н. Затова многоезиковата схема не-
прекъснато се развива.

Последният случай в) се отнася например за частиците да 
и не, които се кодират като междуметия в настоящия вариант на 
схемата. Това решение изглежда доста странно и също подлежи 
на промяна. Друг пример е промяната на някои местоимения в 
детерминатори.

По отношение на синтаксиса, както вече беше споменато, 
се възприема по-скоро семантичен подход при представяне на 
релациите. Това означава, че от една страна, релациите се мар-
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кират между пълнозначни думи, без участието на спомагателни 
думи. Проблемът към само синтактично или само семантично 
ориентираните подходи е, че е трудно на едно равнище да се 
съвмести цялата лингвистична информация (както това е въз-
можно в ОФГ или Лексикално-функционалната граматика).

Схемата е адаптация на типологията от de Marneffe et al. 
(2014). Тя предлага следното разделение: основни депенденти на 
изреченски предикати; неосновни депенденти на изреченски пре-
дикати, специални депенденти на изреченски предикати; депен-
денти на съществителното; многокомпонентни думи; координа-
ция; падежно маркиране; свободни релации на свързване; други.

Основните депенденти на изреченски предикати включват 
два подтипа: номинални и предикатни. Номиналните са следни-
те: подлог на изречение в деятелен залог (nsubj); подлог на из-
речение в страдателен залог (nsubjpass); директен обект (dobj) 
и недиректен обект (iobj). Ето как изглежда горното изречение 
в депендентен анализ, представен чрез релации в линеен вари-
ант44:
(100)

Опорната дума на подлога скали е свързана към сказуемо-
то немееха чрез релацията за номинален подлог (nsubj). 

Докато подлогът на деятелно изречение се пренася ди-
ректно от BTB-HPSG към BTB-UP, това не е в сила за подлога 
на изречения със страдателен залог. В BTB-HPSG не е праве-
на разлика между двата типа. Затова чрез автоматични правила 

44	  Над думите са дадени частите на речта. Релациите между думите са 
обозначени с дъги, които са наименувани. Дъгата излиза от опората и е насоче-
на към зависимата част.
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върху причастнострадателното спрежение бяха направени съот-
ветните свързвания. За се-спрежението обаче ситуацията се ока-
за по-сложна заради многозначността на се-формата. Ето защо 
се наложи ръчна обработка на текстовете. 

Следва пример (101), в който има подлог на изречение 
в страдателен залог. В него опорната дума челото е подлог на 
опората на глаголната форма набраздено. Още няколко релации 
заслужават внимание в изречението. На първо място се вижда, 
че опора е пълнозначният глагол, а не спомагателният (както е 
в BTB-HPSG). Освен това предлозите и притежателните мес-
тоимения са маркирани с релацията падеж (case). Също така, 
спомагателният глагол е маркиран с релацията за страдателност 
(auxpass). Прави впечатление, че релацията за недиректен обект 
(iobj) е между съществителното на предложната фраза (ралото) 
и предиката (набразден). В BTB-HPSG предлогът е опора на 
предложната фраза.
(101)
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Ето изречение (102), в което има релация за директен 
обект (dobj). В случая опорната дума жертви е директен обект 
на сказуемото заслужава. Няма разлика от интрепретацията в 
BTB-HPSG. Но в BTB-HPSG не се прави експлицитна разлика 
между фрази с директен и недиректен обект. И двете граматични 
роли се интерпретират като комплементи и се реализират заед-
но.
(102)

Предикатните депенденти на сказуемите са: изреченски 
подлог на изречение в деятелен залог (csubj), изреченски под-
лог на изречение в страдателен залог (csubjpass); изреченски 
комплемент (ccomp) и отворен изреченски комплемент (xcomp). 
Първите два типа депенденти са ясни и проектират директно си-
туацията от простото изречение. Ето изречение в деятелен залог 
(На заека му омръзна), което има изреченски подлог (да сту-
дува). Сказуемото в подчиненото подложно изречение студува 
се свързва със сказуемото в главното изречение омръзна чрез 
релацията csubj:
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(103)

Следва главно изречение (104), което е в страдателен за-
лог и затова има ‘страдателен’ изреченски подлог. Сказуемото 
на подчиненото изречение като негова опора търси е зависимо 
от пълнозначната част на сказуемото осъден. Тази зависимост е 
изразена чрез релацията csubjpass:
(104)

Изречение (105) показва изреченски комплемент. Сказу-
емото на подчиненото допълнително изречение идва се свърз-
ва със сказуемото в главното изречение виждам чрез релацията 
ccomp.
(105)
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По-интересна е релацията xcomp. Тя се използва за кон-
струкции с контрол. Например в следващото изречение подло-
гът на глагола можеш е същият като на глагола плуваш. Връзка-
та между тях е чрез релацията xcomp. В българската лингвистич-
на традиция това е съставно глаголно сказуемо:
(106)

Също така, тази релация се използва за сказуемни опре-
деления като второстепенни части, или още малките изречения. 
Сказуемното определение българка се свързва със сказуемото 
прави чрез релацията xcomp:
(107)

Депендентите на съществителното име включват след-
ните релации: нумерална (nummod), апозиция (appos), именна 
(nmod), изреченска (acl), адективна (amod), детерминаторна 
(det), отрицателна (neg). Всъщност релациите за разширенията 
на съществителното име са детайлизирани според вида на де-
пендента. В BTB-HPSG липсва подобна детайлизация на син-
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тактично равнище, тъй като информацията може да се извлече 
от морфосинтактичното равнище. Нека разгледаме релациите 
поотделно. 

Нумералната релация представя числително име като за-
висима част-модификатор на опорно съществително. В следва-
щия пример числителното двете модифицира съществителното 
сестри чрез релацията nummod:
(108)

Апозицията е именна структура, която пояснява опорното 
съществително и по правило е задпоставена спрямо него. Ето 
един пример, в който опорното съществително слава на имен-
ната фраза писателската слава пояснява подлога тя, изразен с 
лично местоимение:
(109)

Именната релация nmod е с по-широк обхват. Тя свързва 
съществителното в предложната модифицираща група с опор-
ното съществително, тъй като, както бе споменато по-горе, за-
висимостите се маркират основно върху пълнозначните думи. 
В примера, който следва, съществителното Дявола се свързва с 
опорното съществително очи чрез релацията nmod:
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(110)

Тази релация се използва и за приложенията като именни 
модификатори. В следващата част от изречение частите на имен-
ната фраза Република България са свързани чрез релацията nmod. 
Както и в BTB-HPSG, тук също първото съществително е опора, 
а собственото име е зависим елемент (вж. повече за аргументите в 
полза на подобно схващане в Осенова (2009: 160–161)).
(111)

Релацията acl въвежда изреченски модификатор към съ-
ществителното. Най-честите изреченски модификатори са из-
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реченията с относителни местоимения и тези, които се въвеж-
дат със съюзите че и да. В следващото изречение сказуемото на 
подчиненото определително изречение ядат се свързва с прекия 
обект на главното изречение хора чрез релацията acl:
(112)

Релацията amod свързва прилагателно в синтактичен сми-
съл с опорното съществително, което модифицира. В следващия 
пример прилагателното синьото модифицира опорната дума 
БЗНС чрез релацията amod:
(113)

Релацията det логично отразява отношението между мо-
дификатор-детерминатор и опорно съществително. В изречени-
ето, което следва, детерминаторът този пояснява опорната дума 
Първанов:
(114)

Релацията за отрицание neg отразява отрицание към съ-
ществително име, както в следния пример отрицателната части-
ца не модифицира подлога-съществително:
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(115)

Падежното маркиране (case) има за цел да представи еди-
нен анализ както на синтетични, така и на аналитични езици. В 
българския език чрез тази релация се маркират както  предлози-
те като депенденти на съществителните имена след тях, така и 
притежателните местоимения като депенденти на опорните си 
съществителни. По този начин се уеднаквяват и анализи, при 
които притежателността се изразява с генитив (чешки  –  bratr 
maminky (брат на майка ми) и John’s mother (майката на Джон)). 
В следващото изречение предлогът на се свързва със съществи-
телното събранието чрез релацията case. В същото време въз-
вратното притежателно местоимение си се свързва чрез същата 
релация с опорното си съществително подписите.
(116)

Неосновните депенденти на изреченски предикати са 
следните: номинален депендент (nmod), предикатен депендент 
(advcl) и депендент на различни думи (advmod и neg). 

Номиналният депендент се среща и в групата на основни-
те депенденти, но там модифицира съществителни имена. Тук 
модификацията е към предикат. В следващия пример съществи-
телното от адюнктната предложна група в небето се свързва със 
сказуемото наизскачаха чрез релацията nmod:
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(117)

Предикатният депендент (advcl) свързва сказуемото на 
подчиненото обстоятелствено изречение със сказуемото на глав-
ното изречение. В следващия пример сказуемото в подчиненото 
изречение наям се свързва със сказуемото ставам в главното из-
речение чрез релацията advcl:
(118)

Депендентите на различни думи са два типа: наречие, ко-
ето пояснява предикат, съществително, прилагателно или друго 
наречие (advmod); и отрицателна частица, която пояснява преди-
кат, прилагателно, наречие (neg) и т.н. Следва изречение, в което 
наречието толкова пояснява прилагателното далечно чрез рела-
цията advmod. Също така, отрицателната частица не пояснява 
наречието толкова чрез релацията neg: 
(119)
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Групата на многокомпонентни думи включва следните 
релации: сложни думи (compound), имена (name), многокомпо-
нентни думи (mwe), думи на чужд език (foreign) и съпътстваща 
(goes with). Сложните думи не са типични за българския език, а 
за германските езици. Частите на името се свързват чрез рела-
цията name:
(120)

Многокомпонентните думи се разглеждат композицио-
нално. Следващото изречение демонстрира релацията mwe меж-
ду частите на многокомпонентните думи може би (наречие) и в 
рамките на (сложен предлог):
(121)

В момента последните две релации (foreign и goes with) не 
се използват.

Специалните изреченски депенденти са следните: номи-
нални (звателна форма (vocative); дискурс (discourse) и експле-
тивност (expl)); спомагателни (спомагателен глагол в деятелно 
изречение (aux); спомагателен глагол в страдателно изречение 
(auxpass) и копула (cop)); други (маркиране (mark) и пунктуация 
(punct)).

Следва пример със звателна форма. В изречението връзка-
та между звателната форма Калине и сказуемото докарай е мар-
кирана с релацията vocative.
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(122)

По-интересни обаче са релациите за дискурс и експлетив-
ност. Чрез първата релация се маркират дискурсните частици и 
изобщо – дискурсните маркери. В следващия пример разговор-
ната частица бе се свързва с основния глагол (в случая модален) 
чрез тази релация:
(123)

В момента и всички въпросителни частици (ли, дали, нали 
и под.) се маркират с тази релация, макар че най-вероятно това 
решение ще бъде преосмислено в многоезиковия контекст.
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Релацията за експлетивност в българския език се използ-
ва не само за истински експлетивни елементи като частицата се 
към глаголната лексема (боя се, смея се и др.), но и за клитиките, 
когато удвояват допълнението. Ето пример с медиален глагол:
(124)

Частицата се е свързана с глаголната форма ядосам чрез 
експлетивна релация.

Нека видим и пример с удвояване:
(125)

Тъй като винителното местоимение ги удвоява именната 
фраза две клисурски заптиета, то се свързва със сказуемото чрез 
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експлетивната релация (expl), докато именната фраза – чрез ре-
лацията за директен обект (dobj). Когато обаче в изречението е 
реализирана само винителна или дателна клитика, те съответно 
се маркират като директен и индиректен обект. В BTB-HPSG тези 
клитики се реализират на лексикално равнище, а разгърнатите 
комплементи – на фразово равнище. И този анализ е постоянен 
навсякъде при езиковите анализи. В схемата на BTB-UP обаче се 
получава различен анализ на клитиките спрямо това дали се ре-
ализират сами, или заедно с разгърнат комплемент. Ако са сами, 
им се приписва роля на пряк или непряк обект. Ако удвояват до-
пълнение, се свързват с релацията експлетивност, за да се избегне 
дублиране на ролята. Причините за такова решение е съпостави-
мостта с други езици, които нямат явлението удвояване.

Спомагателната релация (aux) свързва спомагателните 
глаголи или частици с основната глаголна опора. Това са спома-
гателният глагол съм, формите да, ще и др. Следва пример:
(126)

В това изречение в рамките на минало неопределено вре-
ме (е писал) спомагателният глагол е се свързва с пълнозначната 
си опора чрез релацията aux. Както се вижда, в този модел слож-
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ните морфологични форми се разглеждат композиционално като 
тип опора-комплемент. Така е и в BTB-HPSG, но с тази разлика, 
че опората е спомагателният глагол и че релацията е маркирана 
по-общо. Подобна е ситуацията и за релацията auxpass, но за 
спомагателен глагол в изречение в страдателен залог. Забелязва 
се паралелност на моделирането на залога. Тя е между деятелен 
подлог и деятелен спомагателен глагол, както и страдателен под-
лог и страдателен спомагателен глагол.

Релацията за копула (cop) свързва копулата като депендент 
на пълнозначната опора (съществително, прилагателно и др.). 
Получава се ситуация, при която самата копула и всички дру-
ги нейни разширения зависят от комплемента й. В следващото 
изречение обаче е представен стандартен анализ в BTB-HPSG, 
при който опора е копулата. Това е така, защото автоматичното 
конвертиране не е превърнало копулата в зависима част на ком-
племента й и следователно има нужда да се ревизира.
(127)
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Релацията за маркиране представя отношението между 
комплементизатор или субординатор към опорната дума в под-
чиненото изречение. В примера по-долу комплементизаторът че 
се свързва с пълнозначната опора на формата  убит чрез рела-
цията mark:
(128)

Релацията пунктуация няма да бъде дискутирана тук.
В групата на координацията има две основни релации: 

между аргументите на съчинително свързване (conj) и между ар-
гумент и съчинителен съюз (cc). Понеже в депендентните рам-
ки се предполага, че винаги има отношение опора-депендент, в 
универсалните зависимости винаги първият конюнкт става опо-
ра за съчинителния съюз и всички следващи съюзи и конюнкти. 
В изречение (129) има координация в рамките на именната гру-
па живот и творчество. Съществителното живот става опора 
за съчинителния съюз и (чрез релацията cc), както и за другия 
конюнкт творчество (чрез релацията conj):
(129)
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Свободните релации са насочени към по-трудни явления 
или особености на текстовия жанр (разговорен стил, официал-
на кореспонденция и др.). Релацията списък (list) е въведена за 
целите на представяне на по-голям брой сравними елементи, 
например на информация за контакт, където се изреждат име-
на, имейл, телефон и др. Релацията за дислоцирани елементи 
(dislocated) има за цел да осигурява връзка между елементи в 
лява или дясна периферия на изречението с опорен елемент в 
изречението. Напр. в изречението Тя го видя, милата прилага-
телното милата е дислоцирано от подлога тя. Релацията пара-
таксис (parataxis) се използва за структури, които не могат да 
се маркират с координиращата релация или друга подходяща, 
но най-вече за връзката на авторската реч и пряката реч: – От-
вори вратата! – извикаха те. Опорната дума отвори се свързва 
със своята зависима дума извикаха чрез тази релация. Релацията 
следа (remnant) се използва в случаи, когато има елипси. Напри-
мер в изречението Мария яде ябълка, а Пешко – домат, подло-
зите Мария и Пешко, както и преките обекти ябълка и домат са 
свързани чрез тази релация. Така предикатната структура Пеш-
ко [яде] домат би се възстановила лесно. Релацията поправка 
(reparandum) е предвидена за случаи на реч, която е недовърше-
на. Например: Тръгни надяс-, наляво. Наречието наляво и частта 
от наречието надясно са свързани с тази релация. Нито една от 
свободните релации все още не се използва в българския ресурс, 
но при следващите публикувания ще бъдат въведени и те. Раз-
бира се, и този списък с релации не е изчерпващ, а отворен за 
добавяне на нови.

За случаите, когато не може да се реши коя релация да 
бъде използвана, е предвидена неспецифицираната и обща рела-
ция депендентност (dep).
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 Може да се направи обобщение, че при преноса на гра-
матично знание от оригиналната схема на анотация към новата 
бяха предприети следните стъпки: а) директен пренос на рела-
ции, което е най-лесният случай; б) недиректен пренос на рела-
ции, при което се налага промяна в представянето на информа-
цията; в) използване на ‘плаващи’ релации, т.е. релации, които 
могат да се променят в бъдеще и г) необработване на релации, 
т.е. сложни случаи. 

Директни са релациите като dobj (директен обект), iobj 
(недиректен обект), nsubj (номинален подлог), csubj (изреченски 
подлог) и др., които се срещат в много анотационни схеми. 

Недиректни са релациите като да-изреченията (CLDA) и 
че-изреченията (CLCHE), които трябваше да се трансформират 
в изречения с контрол (xcomp) или липса на контрол (ccomp). 
Т.е. имаше нужда до експлициране на повече информация от-
носно синтактичните връзки в изреченията.

‘Плаващите’ релации са тези, които се конкурират при да-
дено явление, защото все още не е установено на многоезико-
во равнище коя е най-подходящата. Например въпросителната 
частица ли е кодирана в BTB-UP чрез релацията discourse (дис-
курсна релация, която е типична за вметнати части, междуме-
тия и дискурсни частици), но в други езици подобни частици 
са кодирани като aux (спомагателна релация, която е типична за 
отношението между спомагателен и пълнозначен глагол), expl 
(експлетивна релация, т.е. типична за отношението между нере-
ферентен подлог и сказуемо) или mark (маркираща релация, коя-
то е типична като връзка между комлементизатора че и опорния 
глагол на сказуемото в подчиненото изречение).

Релациите, които не са обработени все още, се отнасят 
най-вече до изреченията с елипси. Макар че в Осенова и Симов 
(2007) е представена типология на елипсите,  автоматичното им 
пренасяне към универсалната схема се оказва трудно.
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Опората в различните теории

Тъй като се оказа, че опората има голямо значение при 
моделиране на езиковата действителност, в тази част обръщам 
внимание на нейната интерпретация от различни гледни точки и 
в различни теоретични рамки.

Опората, според най-разпространеното й разбиране в син-
таксиса (англ. head), e основната дума в дадено словосъчетание, 
която избира други думи или се пояснява от други думи. Тя е 
този елемент, който определя отношението на словосъчетанието 
към другите думи в изречението. Но много често определянето 
на опората варира, особено в по-специални конструкции, какви-
то са съчинителните свързвания или фразите с еднакви елемен-
ти от типа на NN (съществително – съществително). В българ-
ската лингвистика са известни например дебатите по отношение 
на словосъчетания от типа чаша вода. Някои езиковеди приемат 
първата дума за опора, а други – втората (за по-детайлна ин-
формация вж. Осенова 2009), като съществуват убедителни ар-
гументи и в двете посоки.

Има и други проблемни моменти с опората – например 
дали тя се изразява само с лексикални елементи, или може да 
бъде изразена и с фраза. Трябва да се отбележи, че има немалко 
спорове сред лингвистите и за съдържанието на самия термин. 
Често той не се използва еднозначно в различните теории или 
пък се използва в близкото обкръжение на други понятия.

Тъй като обаче опората се оказва важен морфосинтакти-
чен и семантичен елемент и в конституционните, и в депендент-
ните теории45, всички те предлагат своята формализация, която 
да осигури стабилност на интерпретацията. Опората е важна за 
изследване на словореда, субкатегоризацията, модификацията и 

45	  Повече информация вж. в Осенова (2014).
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др. при различните езици. Тя е определяща за локалните (съгла-
суване, управление и др.) и нелокалните (топикализация и др.) 
езикови явления. Затова има огромна литература, посветена на 
въпроса какво е опора, чрез какви тестове се разпознава тя и 
какви характеристики притежава. Една от класическите книги 
за сложната природа на понятието опора е под редакторството 
на Гревил Корбет (Corbett et al. 1993).

Настоящият подраздел няма за цел да даде изчерпващо 
описание на трактовката на опората в различните лингвистични 
теории, а само концептуално да представи проблемите, като ги 
осмисли и чрез примери от българския език.

Представени са някои интерпретации на опората в раз-
лични теоретични подходи. След това се разглеждат критери-
ите, които се използват за определяне на опората. По-нататък 
се обобщават видовете реализации на опората. Накрая се дава 
обобщение на основните идеи в този подраздел.

В теориите, опиращи се на Чомски, опората се използва в 
т.нар. X-bar фрази, при които проекциите от лексикалната опора 
до завършената фраза стават чрез маркиране с определен еле-
мент. Класическият пример е с английската фраза the man (чове-
кът), където съществителното man (N) се проектира в N’. Това 
означава, че фразата не е завършена. Когато обаче се добави 
определителният член the пред съществителното име, фразата 
става завършена: [NP the [N’ [N man]]]. Hoeksema (1992) спо-
менава, че както в X-bar теорията, така и в категориалната гра-
матика се предпочита техническото (оперативното) разбиране 
за опора (в сравнение със семантичното, дистрибутивното или 
морфосинтактичното разбиране). Според това разбиране опора-
та на дадена фраза е тази дума, която определя категорията на 
фразата. Например във вербалната фраза (VP) опората е глагол 
(V), в предложната фраза (PP) опората е предлог (P) и т.н. От ти-
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пологическа гледна точка опората се разглежда като вид параме-
тър в различните езици. Тя може да бъде инициална (в началото 
на фразата), финална (в края на фразата), а също така може и 
да варира. Аз лично подкрепям схващанията, според които този 
параметър е валиден по-скоро за различните езикови конструк-
ции, отколкото за цели езици. Така например именната фраза в 
българския език е с инициална опора в словосъчетания от типа 
съществително – предложна фраза (сок от малини), но е фи-
нална в словосъчетания от типа прилагателно – съществително 
(висок стол); в предложната фраза опората винаги е инициална 
(в градината), тъй като в българския език няма следлози; във 
вербалната фраза, подобно на именната, има разнообразие при 
позицията на опората. Така например, във фразите от типа опо-
ра –комплемент (чета книга; книга чета), опора – подлог (Иван 
тича; Тича Иван) и опора – адюнкт (Тъгувам дълго; Дълго тъ-
гувам) опората може да бъде инициална и финална, независимо 
от факта, че основният словореден модел в българския език е 
SVO, т.е. подлог – сказуемо – пряк обект (Те видяха чайка), т.е. 
опората е финална спрямо подлога, но инициална спрямо ком-
плементите. Положението на адюнктите е относително по-сво-
бодно спрямо опората (Вчера те видяха чайка; Те видяха чайка 
вчера; Те видяха вчера чайка).

В депендентните теории опората е основен термин, макар 
че в различните вариации разбиранията могат да се различа-
ват по набора от критерии, които се прилагат. Така например, 
в своята теория Значение-Текст (Meaning-Text) Melchuk (2003) 
използва два термина: опора (head) и управител (governor). Пър-
вият термин е за вътрешната опора на фразата, докато вторият е 
за външната за фразата опора, която всъщност я управлява. Във 
фразата висок стол съществителното име стол е опора, но във 
фразата ‘виждам [висок стол]’ глаголът виждам е управителят 
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на фразата висок стол. От друга страна, Мелчук смята, че тер-
минът опора (head) е компрометиран за депендентните теории, 
защото се свързва основно с конституентните граматики. 

Hudson (1990), който развива Граматиката на думата 
(Word Grammar), смята, че X-bar теорията донякъде отразява 
идеите на депендентната граматика, но има и съществени разли-
ки. Така например, в депендентната граматика реално има само 
лексикални опори, тъй като всяка дума зависи от друга дума, 
докато в конституентните теории има и фразови опори. Те се 
появяват по пътя на усвояването на аргументите и адюнктите от 
опората към получаването на наситени фрази (т.е. фрази, които 
са завършени, тъй като са усвоили всички свои необходими еле-
менти). Друга разлика, която изтъква Hudson (1990), е връзката 
между опорния и зависимия елемент. Докато в депендентните 
теории тя е директна, то при конституентните е опосредствана 
поради бинарната структура на дърветата.

В други теории, като Опорната фразова граматика напри-
мер, опората също заема централно място. Дилемата с термина 
тук е решена чрез натоварването му с повече значения: част на 
речта; вътрешна за фразата и външна за фразата опора. Въведе-
на е специална характеристика опора (HEAD), която има роля-
та на обобщена част на речта. Тя се реализира от лексикалния 
знак към фразовите знаци до върха на завършеното изречение. 
Опората е част от характеристиката CAT (category=категория), 
която е синтактична. В характеристиката HEAD влизат морфо-
синтактични характеристики като род, число, падеж. Характе-
ристиката лице е част от семантичната характеристика CONT 
(content=съдържание)|INDEX (индекс). Характеристиката опо-
ра е дефинирана както за лексикалните, така и за фразовите еле-
менти, което е особеност на конституентните теории. Глаголът е 
лексикална опора за своите аргументи. Например глаголът виж-
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дам е опора за своя комплемент – прякото допълнение. Но кога-
то вече се формира фраза от типа опора – комплемент (виждам 
дърво), цялата фраза се превръща в опора за подлога (Момчето 
[VP вижда дърво]). След това цялата фраза от типа опора–под-
лог става опора за реализирането на адюнкт ([VP Момчето виж-
да дърво] сега). Всеки следващ адюнкт ще има за опора фраза 
от типа опора–адюнкт. Например изречението ([VP Момчето 
вижда дърво сега] в парка). Подобно е положението в именните 
фрази, където модификаторите се взимат като адюнкти, т.е. един 
по един. Затова в началото опората е лексикална, както съществи-
телното слънце във фразата ярко слънце ([NP ярко [N слънце]]), но 
при прибавянето на следващ адюнкт опората става фразова, както 
например фразата ярко слънце се превръща в опора за фразата то-
пло ярко слънце ([NP топло [NP ярко слънце]). На това равнище на 
моделиране опората е синтактична характеристика. Неслучай-
но, както беше споменато в началото на книгата, основен принцип 
в ОФГ е т.нар. Принцип на опората (Head Feature Principle), кой-
то гласи: Стойността на характеристиката HEAD на една фраза с 
опора (headed-phrase) съвпада със стойността на характеристика-
та HEAD на опората (HEAD-DTR). Това означава, че категория-
та на фразата се определя от категорията на опората на тази фраза. 
Това е принцип, който е характерен също за конституентните тео-
рии. Разликата между ОФГ и тях е в количеството информация и 
механизмите,  по които се наследява тази информация от опора-
та към фразата.

На равнището на наследяване на информация обаче в ОФГ 
опорите се разделят на синтактични и семантични. Това разделе-
ние се управлява от съответните принципи в теорията. Така на-
пример при фразите от типа опора – комплемент и опора – под-
лог синтактичната опора съвпада със семантичната. При фрази от 
типа опора – адюнкт обаче, адюнктната дъщеря е семантичната 
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опора, т.е. има разминаване на информацията от двете езикови 
равнища – синтаксис и семантика. С разделянето на двата типа 
опори се разделя и предаването на синтактични и семантични 
характеристики по-нагоре във фразата. Затова в именната фраза 
ярко слънце морфосинтактичните характеристики се наследяват 
от синтактичната опора слънце (от синтактичната характеристи-
ка HEAD: съществително име, единствено число, среден род), а 
семантичните – от семантичната опора ярко (от семантичната ха-
рактеристика INDEX и специалните ограничения, които описват 
факта, че ярко слънце е подтип на слънце). 

Лингвистични тестове за определяне на опората

Правени са много опити да се определи най-подходящият 
набор от критерии за идентифициране на опората. Задачата, раз-
бира се, не е лесна, защото съществуват различни езикови моде-
ли, които представят различни разбирания за опората. Най-из-
вестният дебат в лингвистиката обаче остава този между Zwicky 
(1985) и Hudson (1987). Zwicky работи в рамките на ОФГ, която, 
макар да отчита ролята на депендентните релации, е основно 
конституентна теория, а Hudson работи в Граматика на дума-
та, която е вид депендентна теория. Тестовете, които предлага 
Zwicky, са следните:

1.	 Кой е семантичният аргумент, т.е. значението на кой 
конституент играе ролята на аргумент за даден фун-
ктор? 

2.	 Кой е субкатегоризаторът, т.е. кой елемент избира син-
тактично сестра си? 

3.	 Кой е морфосинтактичният локус, т.е. носителят на 
флексия, която маркира синтактичната връзка с други-
те конституенти?
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4.	 Кой е управителят, т.е. избиращият морфлогичната 
форма на сестрите си? 

5.	 Кой елемент е контрольор на съгласуването, т.е. еле-
ментът, с който всички други елементи се съгласуват? 

6.	 Кой е дистрибутивният еквивалент, т.е. чиято дистри-
буция е идентична на дистрибуцията на цял елемент? 

7.	 Кой е задължителният конституент, т.е. чието премах-
ване налага прекатегоризирането на цялата фраза? 

8.	 Коя е опората в депендентната граматика, т.е. от която 
зависят депендентите при един депендентен анализ? 

Всички посочени критерии имат проблеми. Първият е, че 
опората не е едноредно понятие и трудно може да съвмести ед-
новременно тестове на няколко езикови нива. Също така, често 
езиковата действителност налага наследяване към фразата от 
различни елементи, а не само от един. Например, критерии 1, 6 
и 7 са по-скоро семантични, докато критерии 2, 3, 4, 5 са (мор-
фо)синтактични. Вторият проблем е в различните типологични 
особености на езиците. Например, критерий 3 трудно би се при-
ложил към нефлективни езици, какъвто е китайският.

По-късно Zwicky (Zwicky 1993: 293) всъщност осъзнава, 
че терминът опора (head) не е хомогенен и чрез него се обозна-
чават поне три явления: 

семантичен функтор,
база и 
опора. 
Функторът се асоциира със семантичната опора46. Базата 

е подобна на идеята на Melchuk за външна опора – управител. 

46	  Тук трябва да отбележим, че в критериите си от 1985 г. Цвики въ-
вежда семантичния аргумент като критерий за опора, докато през 1993 г. той 
говори вече за опората като за функтор. Това разминаване не е учудващо, ако 
се отчете фактът, че в различните фрази семантичният аргумент или семантич-
ният функтор са опора.
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Самият термин опора отразява  съгласуването, управляващи-
те морфологични характеристики с оглед на външните за кон-
струкцията елементи. 

В Hudson (1987) се премахва един от гореизброените кри-
терии (номер 5 – съгласуване), тъй като самият той смята, че 
този критерий няма връзка с опората. От друга страна обаче, до-
бавя още два критерия – близост (adjacency) и граматически 
релации (grammatical relations). Езиковедът смята, че опората е 
понятие за граматическа релация, подобно на подлога и обекта, 
но е на по-високо равнище на генерализация. Освен това, макар 
че приема повечето критерии на Zwicky, при прилагането им 
често стига до точно противоположното решение на това кое е 
опора. Дори само този факт показва влиянието на теоретичната 
рамка и сложността на езиковата типологическа реалност върху 
моделите на анализ на езиковите явления.

Нека приложим накратко горепосочените критерии на 
Zwicky върху два типа фрази в българския език, а именно имен-
ната фраза от типа опора–адюнкт, където адюнктът е изразен с 
прилагателно име (висок стол) и глаголна фраза от типа опо-
ра–комплемент, където комплементът е изразен с именна фраза 
(гледам телевизия).

В именната фраза положението е следното: 1. Семантич-
ният аргумент е съществителното име, а функторът е прилага-
телното име, което стеснява понятието, изразено със съществи-
телното име; 2. Можем условно да приемем, че субкатегоризато-
рът е съществителното име, макар че в този тип фрази критерий 
2 е неприложим, защото няма какво да се субкатегоризира; 3. 
Морфосинтактичният локус е съществителното име; 4. Управи-
телят е съществителното име, макар и отново условно, защото 
явленията управление и съгласуване са представени като отдел-
ни критерии; 5. Контрольор на съгласуването е съществително-
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то име; 6. Дистрибутивният еквивалент е съществителното име; 
7. Задължителният елемент е съществителното име; 8. Опората 
в депендентната граматика е съществителното име.

Както се вижда, съществителното е безусловната опора в 
посочения тип именни фрази. Ако обаче разгледаме фраза с де-
терминатор или квантификатор (тази жена; две жени), тогава 
се появяват различия, напр. детерминаторът или квантифика-
торът могат да субкатегоризират и управляват съществително-
то име според някои подходи. Проблем би имало и в именните 
фрази от типа съществително име – съществително име (NN) 
– чаша вода или дядо Петър. Тук отново причината е, че и двата 
елемента на фразата покриват поне част от критериите за опора.

В рамките на глаголната фраза глаголът покрива всички 
критерии за опора и затова е безусловната опора на фразата не-
зависимо от типа й (като се има предвид, че има разделение на 
синтактичната и семантичната опора във фрази от типа опора–
адюнкт). Но когато сказуемото е изразено със спомагателни и 
пълнозначни глаголи (чел съм; щях да чета), има алтернативи 
да се решава кой елемент е опората. Затова подходите се раз-
делят на такива, които приемат спомагателния глагол за опора 
(каквото е решението в BTB-HPSG и BTB-DP), и на такива, ко-
ито приемат пълнозначната глаголна форма за опора (каквото е 
решението в BTB-UP). Първите се придържат към чисто синтак-
тичен анализ47, докато вторите отчитат и ролята на елемента със 
семантична натовареност48. Модалните глаголи също варират в 
интерпретациите за опора – понякога те се разглеждат като опо-
ри, а понякога като зависими елементи.

47	  Вж. например решението в синтактичния депендентен анализ за нор-
вежки: http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2014/pdf/303_Paper.pdf

48	  Вж. например решението в синтактичния депендентен анализ за 
чешки: http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt2.0/publications/a-man-en.pdf
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Видове реализация на опората

От представените разсъждения става ясно, че в действи-
телност опората е многоизмерно явление. Затова нейната реали-
зация е свързана и с многообразни критерии, сред които са след-
ните: брой опори във фразата (една опора, много опори, няма 
опора); равнище на представяне (синтактично или семантично); 
област на действие (лексикален или фразов елемент); част на 
речта, чрез която се изразява (функционална или пълнозначна). 
Нека накратко разгледаме и коментираме тези реализации:

Брой опори във фразата

Някои депендентни теории приемат (подобно на консти-
туентните), че в отношенията между езиковите единици винаги 
има опора. Това обаче може да доведе до проблем при по-особени 
конструкции, каквито са съчинителните (координационните), тъй 
като или трябва да се приеме съществуването на повече от една 
опора, или опора да бъде съчинителният съюз, който обаче не 
предоставя достатъчно информация за наследяване на следващо-
то ниво. Например: [Иван влезе], а [Петър излезе]; [Мария] и [Ди-
ана] четат книга. В ОФГ координационните конструкции се раз-
глеждат като безопорни, тъй като, от една страна, съюзът не може 
да бъде опора заради основната си функция на свързване, а аргу-
ментите на координацията понякога не са с еднакви синтактични 
категории и може да се получи несъвместимост на характеристи-
ки в координационната фраза. Например в изречението Тя влезе 
бързо и усмихната бързо проектира фраза на наречието, а усмих-
ната – фраза на прилагателното. 

Други теории приемат, че може да има повече от една опо-
ра. Такава е теорията на Hudson. Също така, както беше посоче-
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но вече, в ОФГ, макар и на по-високо равнище на абстракция, 
се приема съществуването на синтактична и семантична опора.

В ОФГ има и т.нар. „споделена опора”, която е резултат от 
взаимна селекция между опора и депендент (mutual selection). 
Този вид засяга например спора за опората в именната фраза. В 
теориите, опиращи се на Чомски, се приема, че опората може да 
е детерминаторът или съществителното име. Уклонът към де-
терминатора като опора се дължи на доминиращите изследвания 
за английския език (и другите германски, както и романските 
езици), където определителният и неопределителният член са 
предпоставени думи. Затова в ОФГ балансирано се решава, че 
детерминаторът и съществителното име ‘взаимно’ се избират 
чрез специални механизми. Това решение се дължи на неедно-
значността поне на критерии 2, 3, 6 от представените по-горе 
критерии. Трябва да се отбележи обаче, че в българския език 
може да се говори за нулев неопределителен член (Ницолова 
2008). Този анализ определено поставя проблеми пред идеите за 
детерминатора като опора и за взаимната селекция на елементи-
те във фразата.

При реализацията на опорите може да се наблюдава и 
‘потисната йерархизация’ (underspecification). Такъв е случаят 
при т.нар. ‘равни структури’, където всички зависими елементи 
(например комплементи, подлог и адюнкти) се взимат на един 
път от глаголната опора, а не последователно. Подобен подход 
се използва най-вече когато се налага потискане на бинарните 
отношения между елементите поради различия в теоретичните 
постановки по отношение на избора на опора или при по-трудни 
за моделиране езикови явления (например в т.нар. не-конфигу-
рационни езици (non-configurational languages), за които се смя-
та, че нямат вербална фраза (VP-less)).
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Подобна ситуация има в ОФГ, но тя се отнася само до фра-
зите от типа опора – комплемент, където всички комплементи на 
една лексикална опора се избират заедно (за разлика от адюнк-
тите, които се реализират един по един). На следващата схема 
е представена ‘равна структура’, при която глаголът едновре-
менно ‘взима’ подлога (SUBJ) и комплементите си, т.е. прекия 
(OBJ) и непрекия обект (INDOBJ).
(130)

V dl

SUBJ          OBJ         INDOBJ

Вече беше споменато, че може да има конструкции без 
опора. Най-ярък пример е координацията. При подобен ‘безопо-
рен’ анализ тези изрази са и ‘равни’ структури.

Опората може да бъде и елипсирана. Такава е ситуацията 
при явлението ‘субстантивация’, където ‘опорността’ се поема 
от зависимия елемент поради липсата на същинската опора. На-
пример: Болният беше прегледан от доктора.

Субстантивацията обаче поставя проблем поне пред кри-
терии 3, 5, 6.

Равнище на представяне

Както вече беше споменато, някои теории работят с пове-
че термини наред с понятието опора (напр. Значение–Текст на 
Мелчук); други теории приемат само понятието  опора; а трети 
разделят приноса на опорите чрез въвеждане на синтактична и 
семантична опора. ОФГ работи с последната идея, макар че за-
пазва термина опора, натоварен с повече значения. В нея при 
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фразите от типа опора – подлог (тя идва) и опора – комплемент 
(чета книга) двете опори (синтактична и семантична) съвпадат. 
При фразите обаче от типа опора – адюнкт (висок стол; чета 
бързо) семантичната опора е всъщност модификаторът.

Реализацията на характеристиката ‘опорност’ на повече от 
едно езиково равнище създава най-големите спорове по отноше-
ние на критериите за опора.

Област на действие

Ако се приеме съществуването на лексикална и фразова 
опора, тогава лексикалната опора в българския език реализира 
следните фрази: само опора (стол; дишам); опора – клитичен 
комплемент (Чета я [книгата]) и опора-комплемент (Чета 
книгата). Лексикална опора може да има и фразата опора–под-
лог при интранзитивни глаголи, когато липсват комплементи 
(Васко тича за здраве), а също и опора–адюнкт при нулевосу-
бектните езици, при които подлогът може да остане неизразен 
(Тичам бързо). Фразови опори имат фразите опора–подлог при 
транзитивни глаголи с реализирани комплементи (Аз чета кни-
га) и опора–адюнкт при наличие на комплементи и/или изразен 
подлог (Аз чета книга в стаята).

В българския език, както и в други езици с клитики и дуб-
лиране на клитиките (казах му; майка ми; на него му казах), въз-
никва въпросът на какво равнище се разглеждат те. В рамките 
на ОФГ един вариант е клитиките да се разглеждат на лекси-
кално равнище (както е посочено в горния пример Чета я). При 
това положение те стават част от лексикалната опора (казах му; 
майка ми), а пълните форми имат синтактична роля и образуват 
фрази (на него му казах).

Модели на българския синтактичен корпус Бултрибанк
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Част на речта, чрез която се изразява опората

Тук се включват три ситуации. Едната е, когато има коле-
бание в една фраза кое е опората – дали функционалната част 
на речта, или пълнозначната част на речта. Пример за това са 
именните фрази с детерминатор, за които се спори дали той, или 
съществителното име е опората. Друг пример са конструкции-
те със спомагателни глаголи (бях казал), копула (добър съм) и 
модалните глаголи (мога да дойда). В рамките на тези изрази 
или спомагателният елемент е опора, или модалният, или пъл-
нозначният. 

Втората ситуация е, когато функционални части на речта 
са опори. Ще наричаме подобна ситуация ‘поведение, подобно 
на опора’. Тя се отнася до комплементизатори и субординато-
ри, субкатегоризиращи подчиненото изречение, което въвеждат. 
Напр. комплементизаторът че в изречението Казах, че ще дойда 
или субординаторът за да в изречението Тръгнах си по-рано, за 
да напазарувам избират изреченията, които въвеждат, като свои 
комплементи (както е например в Ресурсната граматика). Но 
в ОФГ има и виждане, според което тези функционални думи 
само маркират подчиненото изречение, без да имат ролята на 
опори (Осенова 2009: 39–40).

Третата ситуация е по-различна. Затова я включваме тук 
за пълнота. При нея фразата съдържа два елемента, които са от 
една и съща част на речта (например NN), но невинаги е едноз-
начно ясно кой елемент е опората.

Обобщение

Опората е важно понятие в лингвистичната теория. Но в 
същото време е спорно и зависимо от много фактори, сред които 
теоретичната рамка, взаимодействието между езиковите равни-
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ща, видовете езикови елементи, йерархизацията при строенето 
на фразите (зависимостите) и т.н. Видно е, че затова понятието 
опора може да се използва паралелно с други подобни понятия 
или самото то да съвместява повече значения. Теориите вари-
рат от приемане на факта, че всяка конструкция си има опора, 
до идеята, че има и конструкции с много опори или без опори. 
Често има разминаване и по отношение на това кой елемент от 
дадена фраза е опората. Вижда се, че се наблюдават вариации на 
поведението на опората в различните подтипове фрази на една 
фраза (именна, глаголна и др.).

Това, което може да се заключи, е, че многоизмерността на 
понятието опора изисква прецизиране на термина при използва-
нето на всеки отделен подход. Освен това трябва да се има пред-
вид, че подобно на много други понятия в лингвистиката (като 
например подлог или тематични роли), и това понятие не може 
да се измерва само по скалата плюс – минус (т.е. един елемент е 
опора, а друг не е опора), а показва градуалност при прилагане 
на различните критерии. По тази причина намирам за коректни 
подходите, при които се позволява взаимното избиране на ези-
кови елементи. Такива подходи имат балансираща функция при 
анализ на езиковия материал, макар че в същото време отиват 
към идеята за съществуването на повече от една опора.

Модели на българския синтактичен корпус Бултрибанк
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Заключение

В този труд бяха представени два подхода за граматическо 
моделиране на българския език, които са свързани с идеята за 
сравнение и сравнимост между езиците. Единият е създаването 
на ресурсна лингвистична граматика за даден език с голямо по-
критие и висока прецизност спрямо определено ядро с предва-
рително зададени спецификации (матрица). Другият е конверти-
рането на съществуващ езиков ресурс от една схема на предста-
вяне на езиковата действителност към друга. Тези два подхода 
не само не си противоречат, но се и допълват. Така например и 
двата изискват формално описание на естествения език, за да 
бъдат ясни принципите на кодиране, и също така и наличието на 
подходящи ресурси (речници, корпуси и др.) 

Ясно е, че и при двата подхода има проблеми. При пър-
вия кодирането и тестването на граматиката отнема много вре-
ме. При втория в процеса на конвертиране може да се изгуби 
или изкриви лингвистичната информация. Но и двата подхода са 
необходими за постигането на адекватни равнища за сравнение 
между различните езици. 

При прегледа на българската граматична традиция се 
оказва, че в нея има тежнение към конституентния начин за 
представяне на лингвистичното знание и че депендентният ана-
лиз не е представен в българския езиков модел. За щастие оба-
че, вече има модели по посока на теории, които съчетават двата 
вида представяне – конституентно и депендентно (като Опор-
ната фразова граматика). Напоследък, както беше показано, се 
появиха и опити за езикови модели в Граматиката на зависимо-
стите за българския език. Там се изисква още работа, но предвид 
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факта, че тази граматика се използва най-много при моделиране 
на славянските езици, е добре да се изследва по-обстойно мяс-
тото на българския език в нея. Подобна стъпка ще доведе и до 
по-обективно представяне на лингвистичните явления в езика 
ни, тъй като дава още една гледна точка към неговата специфика 
и типологични характеристики.

Целта на граматическото моделиране е не само да се съз-
даде лингвистично по-обективна среда за типологическо срав-
нение между езиците, но и да се създаде технически по-надежд-
на среда за приложения като обучение на парсери, машинен пре-
вод, извличане на информация.
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Приложения

Приложение 1

Представяне на явленията от Българската ресурсна граматика според 
номерата на изреченията в Таблица (94).

безлични интранзитивни конструкции (11)
безлични транзитивни конструкции (991, 801)
подлог-опора (21, 141, 201, 211, 351)
инхоативни (31)
подлог-опора-пряк обект (41, 151, 671, 681)
подлог-опора-непряк обект-пряк обект (51)
подлог-опора-пряк обект-непряк обект (61)
опора с много аргументи (NP обзалагам се [PP с някого] [PP за нещо] 
[че P]) (71)
глаголи или други опори, които взимат изречения, въведени с компле-
ментизатори (81, 291, 301, 551, 811, 821, 871, 931, 971)
транзитивни конструкции от типа контролиращ подлог (91, 401, 661, 
791)
транзитивни конструкции от типа контролиращ обект (841)
транзитивни конструкции от типа неконтролиращи (101)
квантификатори и техният обхват (111, 121, 901, 1001,1011)
притецателност (местоимения и предложни фрази) (131, 611, 621)
рефлексиви (161)
субстантивация (171, 181, 191, 221, 601)
част от цяло (231, 591)
негация (241)
да-не въпроси (251)
въпроси с въпросителни местоимения (261, 271, 581,1022)
императиви (вкл. и отрицателни ) (281, 1061)
изречения с относителни местоимения (311, 321, 561)
страдателен залог (331)
конструкции в редуцирани изречения с относителни местоимения 
(341)
аналитични глаголни времена (361, 371, 381, 391)
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модални глаголи (411)
модални глаголи и отрицание (421)
модификация с пресичащи прилагателни (431, 921)
модификация с пресичащи наречия(441, 471, 901, 911, 1021)
модификация с наречия с обхват (451)
модификация с пресичащи предложни фрази (461, 481, 491, 651)
конструкции с копула (501, 511, 891)
причастия като модификатори (521, 531)
отглаголни съществителни (541, 921)
съществителни като модификатори (571, 961)
числителни имена (631, 641, 881, 891)
релационни съществителни имена (691)
резултативни обстоятелства (701)
подлог-опора-пряко допълнение–локативен комплемент (711)
условни изречения (721)
съчинително съврзване (координация) (731, 741, 751, 761)
въпроси с ‘нали’ (771)
сентенциален подлог (781)
глагол с преместване на аргумента (raising) (801)
изречения за цел (831)
лек глагол + предложна фраза+прилагателно (851) (словоредът е без 
значение)
лек глагол+ именна фраза+предложна фраза (с комплемент-прилага-
телно) (861) (словоредът е без значение)
дати (941)
часовник (951)
модификация с прилагателно в сравнителна степен (981)
конструкции от типа съществително-съществително (1031)
неизразен комплемент (1041, 1051)
деепричастие (1071)
дублиране на допълнението (винителен – 821; дателен - 831)
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Приложение 2

Изреченията от тестовото множество на български език със съответ-
стващата оригинална номерация от Таблица (94). Изреченията, при ко-
ито липсва номерация, са добавени допълнително от авторката.
валеше (11)
валеше дъжд (11)
валя (11)
валя дъжд (11)
абрамс лаеше (21)
абрамс излая (21)
прозорецът се отвори (31)
абрамс преследваше браун (41)
абрамс даде на браун цигарата (51)
абрамс даде цигарата на браун (61)
абрамс знаеше че вали дъжд (81)
абрамс знаеше че вали (81)
абрамс възнамеряваше да лае (91)
абрамс подаде на браун цигарата (51)
абрамс предаде на браун цигарата (51)
абрамс връчи на браун цигарата (51)
абрамс подаде цигарата на браун (61)
абрамс предаде цигарата на браун (61)
абрамс връчи цигарата на браун (61)
абрамс възнамеряваше да излае (91)
абрамс се канеше да лае (91)
абрамс се канеше да излае (91)
абрамс искаше браун да лае (101)
абрамс искаше браун да излае (101)
всяка котка лаеше (111)
всяка котка излая (111)
всяка котка преследваше някое куче (121)
моята котка лаеше (131)
моята котка излая (131)
котката ми лаеше (131)
котката ми излая (131)
лаеше (141)
излая (141)
то лаеше (141)
то излая (141)

Приложения
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котката го преследваше (151)
котката преследваше това (151)
котката преследваше себе си (161)
моята лаеше (181)
моята излая (181)
моето лаеше (181)
моето излая (181)
онова се отвори (191)
котките лаят (201)
тютюнът пристигна (211)
някои лаят (221)
някои от котките лаят (231)
нито една котка не лаеше (241)
нито една котка не излая (241)
кучето лаеше ли (251)
кучето излая ли (251)
лаеше ли кучето (251)
излая ли кучето (251)
кое куче лаеше (261)
кое куче излая (261)
никоя котка не лаеше (241)
никоя котка не излая (241)
чие куче лаеше (271)
чие куче излая (271)
преследвай браун (281)
абрамс се чудеше дали браун лае (301)
абрамс се чудеше дали браун излая (301)
абрамс се почуди дали браун лае (301)
абрамс се почуди дали браун излая (301)
абрамс се чудеше кое куче лаеше (291)
абрамс се чудеше кое куче излая (291)
абрамс се почуди кое куче лаеше (291)
абрамс се почуди кое куче излая (291)
кучето което браун преследваше лаеше (311)
кучето което браун преследваше излая (311)
кучето лае (351)
кучето е излаяло (361)
кучето е лаяло (361)
кучето лаеше (371)
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кучето беше лаяло (381)
кучето ще лае (391)
кучето ще излае (391)
кучето се кани да лае (401)
кучето се кани да залае (401)
кучето се кани да излае (401)
кучето можеше да лае (411)
кучето можеше да излае (411)
кучето не можеше да лае (421)
кучето не можеше да излае (421)
старото куче лаеше (431)
старото куче излая (431)
кучето лаеше тихо (441)
кучето излая тихо (441)
кучето вероятно лаеше (451)
кучето вероятно излая (451)
кучето сигурно лаеше (451)
кучето сигурно излая (451)
кучето лаеше в градината (461)
кучето излая в градината (461)
кучето лае сега (471)
градинското куче лаеше (481)
кучето от градината лаеше (481)
кучето от тютюневата градина лаеше (491)
кучето от тютюневата градина излая (491)
котката е стара (501)
котката е в градината (511)
кога лаеше кучето (581)
кучето на браун лае (611)
двеста и двайсет кучета лаят (641)
двайсет и три кучета лаят (631)
абрамс пристигна с кола (651)
абрамс продължаваше да лае (661)
браун вмъкна котката (671, 681)
снимката на абрамс пристигна (691)
абрамс избърса масата до чисто (701)
абрамс сложи браун в градината (711)
кучето ще лае ако браун пристигне (721)
кучето ще излае ако браун пристигне (721)
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абрамс и браун пристигнаха (731)
абрамс браун и кучето пристигнаха (741)
кучето пристигна и залая (751)
кучето пристигна и излая (751)
кучето пристигна и браун залая (761)
кучето пристигна и браун излая (761)
очевидно е че кучето лаеше (781)
очевидно е че кучето излая (781)
абрамс обеща на браун да лае (791)
абрамс вярва че браун лае (811)
абрамс го притесняваше че браун лае (821)
на абрамс му трябваха десет минути за да пристигне (831)
абрамс лаеше от десет до три (881)
абрамс беше много стар (891)
кучето лаеше нали (771)
кучето излая нали (771)
абрамс лаеше много тихо (911)
абрамс излая много тихо (911)
браун го притесняваше че абрамс преследва котки (821)
трети юни дойде (941)
онова куче преследваше браун (1001)
някой преследваше браун (1011)
дойде трети юни (941)
кучето преследвано от браун лаеше (341)
лаещото куче преследваше браун (521)
преследваните кучета лаят (531)
кучетата преследват всичко което лае (561)
това че котката преследва браун е старо нещо (551)
имаше котки в градината (991)
в градината имаше котки (991)
кучето беше преследвано от браун (331)
абрамс знаеше че е валяло (81)
кучето се преследваше от браун (331)
котката сама се преследваше (161)
котката се преследваше сама (161)
кучето лаеше всеки ден (571)
кучето излайваше всеки ден (571)
почти всяко куче лаеше (901)
преследването на котки е старо нещо (541)
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по-щастливото куче преследваше браун (981)
три от кучетата лаят (591)
три лаят (601)
абрамс се обзаложи с браун на цигара че е валяло (71)
абрамс изглежда на браун стар (851)
браун смята абрамс за стар (861)
числото пет притеснява браун (1031)
не лай (1061)
кучето пристигна лаейки (1071)
недей да лаеш (1061)
абрамс остави на браун да лае (841)
кучето което трябва да е преследвано лае (321)
колко щастлив беше абрамс (1021)
браун пристигна във вторник сутринта (961)
брауновото лае (621)
брауновото преследване на котки притесни абрамс (921)
брауновото преследване на котки притесняваше абрамс (921)
абрамс пристигна в три и двайсет (951)
абрамс пристигна в три часа и двайсет (951)
абрамс пристигна в три и двайсет минути (951)
котките намериха начин да лаят (971)
на абрамс му хареса идеята че браун може да лае (871)
абрамс се опитваше (1051)
абрамс можеше (1041)
абрамс изглежда лае (801)
изглежда абрамс лае (801)
старата ми котка преследва кучето.
старата му котка лае.
старата ми щастлива котка лае.
котката го преследваше него.
котката го преследваше браун.
котката него го преследваше.
за щастие той не уби никого.
наистина това беше прилеп.
няма ли да вечеряте?
трябва ли да му кажа?
щях ли да чета?
кучето което трябва да се преследва лае.
купувам му къща.
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