
ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ

Доклади от годишната конференция  
на факултет „Славянски филологии“,  

СУ „Св. Климент Охридски“, 2013



©  Амелия Личева, Кристина Йорданова, Милена Кирова, Надежда Стоянова, 
Петя Осенова – съставители, 2014

© Издателство „Фабер“, 2014

ISBN 978‑619‑00‑0111‑9

Сборникът се издава с подкрепата на фонд „Научни изследвания“
към Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски“



ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА
В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ

Доклади от годишната конференция  
на факултет „Славянски филологии“,  

СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

Съ с т а в и т ел и:

Амелия Личева, Кристина Йорданова,
Милена Кирова, Надежда Стоянова, Петя Осенова

Издателство „Фабер“
Велико Търново, 2014





СЪДЪРЖАНИЕ

І. ФОЛКЛОР, АНТРОПОЛОГИЯ, КУЛТУРОЛОГИЯ

Димитринка Димитрова 
СЛЕДИ ОТ КОСМОГОНИЧНА МИТОЛОГИЯ В БЪЛГАРСКАТА  
УСТНА СЛОВЕСНОСТ ............................................................................................15

Ivana Miljković
ARCHETYPAL MOTIVES IN SERBIAN FOLK LITERATURE.......................22

Мария Маринова
ПРИКАЗКАТА ЗА СПЯЩАТА КРАСАВИЦА И АРХЕТИПЪТ  
ЗА ДВОЙНАТА ЖЕНСКА ИНИЦИАЦИЯ .......................................................33

Диана Атанасова, Бойко Пенчев
ЛИТЕРАТУРНА ПАМЕТ И ИСТОРИЧЕСКО ЗНАНИЕ ...............................40

Павел Земан
СЛЕДОСВОБОЖДЕНСКА БЪЛГАРИЯ В СПОМЕНИТЕ  
НА ЧЕШКИЯ УЧИТЕЛ АНТОНИН ШОУРЕК ................................................48

Поли Муканова
ПАМЕТТА НА АРХИВА: ИНСТИТУЦИОНАЛНИЯТ ЧИТАТЕЛ  
В БЪЛГАРИЯ (1878 – 1944) .......................................................................................55

Николай Чернокожев, Николай Папучиев
ЕПОС И КОМИКС: РАЗНОЕЗИЧИЯ НА ПОМНЕНЕТО ..............................63

Наталия Христова
ЗА ЕДНА ФАРМАКОЛОГИЯ НА ПАМЕТТА И ВНИМАНИЕТО  
В СЪВРЕМЕННОТО ОБРАЗОВАНИЕ ПО ЛИТЕРАТУРА ............................71

ІІ. ЛИТЕРАТУРНА ТЕОРИЯ

Дарин Тенев
ВЪРХУ ПОСТУЛАТИТЕ НА ПАМЕТТА ...........................................................79

Миряна Янакиева
МУЗИКАТА КАТО ЕЗИК НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРАТА ...................87

Ирен Александрова
ПАМЕТТА КАТО ЖИВО ВРЕМЕ .........................................................................94



6

Росица Димчева
ФРАЗЕОЛОГИЧНО МИСЛЕНЕ И АВТЕНТИЧНО СЛОВО ......................101

Розалия Александрова
МЕТОДОЛОГИЧНИ ОСНОВИ НА ПЪРВИЧНИЯ ЕЗИК НА ТЕКСТА ......110

Иван Иванов
МЪРТЪВ ЛИ Е ПОСТМОДЕРНИЗМЪТ ...........................................................117

ІІІ. БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА

Катя Станева
ЖАНРОВЕ И ЕЗИЦИ НА СЕБЕРАЗПОЗНАВАНЕТО  
ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО........................................................................................127

Младен Енчев
МЕМОАРНОТО ДЕТСТВО. СВИДЕТЕЛСТВА НА ВЪЗРАЖДАНЕТО .....134

Татяна Ичевска
ВОЙНА И БОЛЕСТ В РОМАНА НА КОНСТАНТИН ПЕТКАНОВ 
„МОРАВА ЗВЕЗДА КЪРВАВА“ ............................................................................141

Биляна Борисова
„СЕПТЕМВРИ“ И „ВИК ЗА ПРАВДА“ – ПАМЕТ И ПОМНЕНЕ:  
ЕЗИЦИ НА ИЗРАЗЯВАНЕ ....................................................................................148

Кристина Йорданова
ОБРАЗИ НА РОДИНАТА В СБОРНИКА „РЪЖ“  
НА АНГЕЛ КАРАЛИЙЧЕВ ...................................................................................155

Надежда Стоянова
ТАНЦУВАЩИЯТ ЧОВЕК ОТ 20‑ТЕ ГОДИНИ НА ХХ ВЕК  
(ВЪРХУ РАЗКАЗИ НА Ч. МУТАФОВ И Ф. ПОПОВА‑МУТАФОВА) .......160

Иван Христов
КРЪГЪТ „СТРЕЛЕЦ“: ПАМЕТ И ИДЕНТИЧНОСТ .....................................167

Албена Вачева
ЖЕНСКИЯТ САЛОН И КОНТЕКСТИТЕ НА НАЦИОНАЛНАТА 
ЛИТЕРАТУРНА ПАМЕТ .......................................................................................174

Деница Венкова
ИНТУИЦИЯ И ПРО‑ЗРЕНИЕ: НОСИТЕЛИ НА ПАМЕТТА  
В ТВОРЧЕСТВОТО НА ДОРА ГАБЕ ..................................................................182



7

Людмила Малинова
НЕИЗВЕСТНИ ПИСМА НА ЕЛИСАВЕТА БАГРЯНА ................................ 190

Владимир Игнатов
ВОЙНАТА И ДЪЛГЪТ: ФУНКЦИИ НА СПОДЕЛЕНАТА ПАМЕТ 
(НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ РАЗКАЗА „ГЕРОЯТ БАЩА“ НА ДОБРИ 
НЕМИРОВ) ............................................................................................................... 200

Румяна Станчева
ПАМЕТ ЗА РОДНОТО В СЮРРЕАЛИСТИЧНИТЕ КАРТИНИ  
ОТ ЖОРЖ ПАПАЗОВ ........................................................................................... 207

Елка Димитрова
ТЕКСТОВЕТЕ НА ЦВЕТАН МАРАНГОЗОВ КАТО ПРОДЪЛЖЕНИЕ  
НА НЕДОПИСАНИТЕ БЪЛГАРСКИ АВАНГАРДИ ....................................217

Дияна Николова, Соня Александрова
МИТОЛОГИЧНОТО ИМЕ АНА В ПОЛЕТО НА КУЛТУРНАТА  
ПАМЕТ (ИМЕ И РАЗКАЗ В ЛИТЕРАТУРНАТА 1953 / 54 ГОДИНА) ....... 225

София Ангелова
АМНЕЗИЯ И ИДЕНТИЧНОСТ (СОЦИАЛНИ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИ 
АСПЕКТИ НА АМНЕЗИЯТА В РОМАНИТЕ „ВЕЗНИ“ ОТ ПАВЕЛ 
ВЕЖИНОВ И „ЖЪЛТАТА КЪЩА“ ОТ ДОНЧО ЦОНЧЕВ) ........................233

Илвие Конедарева
ПОКОЛЕНИЕ И ПАМЕТ В „ГЕРМАНИЯ – МРЪСНА ПРИКАЗКА“  
НА ВИКТОР ПАСКОВ ........................................................................................... 241

Милена Кирова
КОМУНИЗЪМ ЗА ПРОДАН. ТОТАЛИТАРНОТО (НИ) МИНАЛО  
В РОМАНИТЕ НА БЪЛГАРСКИ ПИСАТЕЛИ ИМИГРАНТИ СЛЕД  
1989 ГОДИНА ........................................................................................................... 248

Адриана Дамянова
„АНГЕЛСКИ ЕЗИЦИ“ НА ДИМИТЪР ДИНЕВ:  
„И СЛОВОТО СТАНА ПЛЪТ…“ ........................................................................ 256

Яница Радева
ПЛАСТОВЕ НА ПАМЕТТА – НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ РОМАНА 
„КЪЩАТА“ ОТ ЕМИЛИЯ ДВОРЯНОВА ......................................................... 263

Гергана Златкова
ЗА НЯКОИ (НЕ)ПРИСЪСТВАЩИ ТВОРБИ В СТИХОСБИРКИТЕ  
НА ВБВ ........................................................................................................................270



8

Жана Попова
ГЛАСЪТ НА СЪПРИЧАСТНИЯ .........................................................................276

ІV. ЧУЖДИ ЛИТЕРАТУРИ

Славея Димитрова
ЕЗИКОВИ ИДЕНТИФИКАЦИИ В ЛИТЕРАТУРАТА НА РАННОТО 
ЧЕШКО ВЪЗРАЖДАНЕ ....................................................................................... 287

Павел Филипов
ВОЕННО‑ИСТОРИЧЕСКАТА ПАМЕТ И СОЦИАЛНАТА  
ТЕМАТИКА В ТВОРЧЕСТВОТО НА ЛЕВ ТОЛСТОЙ ............................... 294

Катерина Клинкова
СПЛИНЪТ НА ЕЛИЪТ – МЕЛАНХОЛИЯ И АБСОЛЮТ .......................... 298

Десислава Узунова
ПАМЕТТА КАТО РАЗДВОЯВАНЕ. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ЧОВЕК  
И ВЪЛК В „ТРАКТАТ ЗА СТЕПНИЯ ВЪЛК“ ОТ ХЕРМАН ХЕСЕ .......... 306

Теодора Цанкова
СПОМЕНИТЕ НА СТИВЪН ДЕДАЛУС В РОМАНА „ПОРТРЕТ НА 
ХУДОЖНИКА КАТО МЛАД“ НА ДЖЕЙМС ДЖОЙС: ФУНКЦИИ  
И ЗНАЧЕНИЕ ............................................................................................................314

Филип Стоилов
РАЗКАЗЪТ КАТО ПРИПОМНЯНЕ В РОМАНА  
ИСТОРИЯ НА ОКОТО НА ЖОРЖ БАТАЙ ......................................................322

Катерина Кокинова
РЕЖИСИРАНЕ НА СПОМЕНА: ГОМБРОВИЧ И НАБОКОВ ..................329

Мария Чорбаджиева
ТРАНСФОРМАЦИЯ НА РЕАЛНОСТТА ВЪВ  
„ВОЙНА СЪС САЛАМАНДРИТЕ“ ОТ КАРЕЛ ЧАПЕК ............................335

Анжелина Пенчева
БЕЛЕЗНИЦИТЕ НА ПАМЕТТА. НЕЖЕЛАНАТА ПАМЕТ  
В ЖИВОТА И ПРОЗАТА НА МИЛАН КУНДЕРА ....................................... 340

Чавдар Парушев
АНТИУТОПИЧНАТА ПАМЕТ – „1984“ НА ДЖОРДЖ ОРУЕЛ  
И THE GIVER НА ЛОИС ЛАУРИ ....................................................................... 348



9

Радея Гешева
АНТАГОНИЗМЪТ НА ГЛАСОВЕТЕ: ПЕРСПЕКТИВИ ЗА 
РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ВРЕМЕ И ПАМЕТ В „СЕМЕЕН ЛЕКСИКОН“  
НА НАТАЛИЯ ГИНЗБУРГ ................................................................................... 356

Цветана Хубенова
МНЕМОЗИНА И НАРАТИВЪТ НА (ЛИТЕРАТУРНИТЕ)  
ИСТОРИИ: ПО СЛЕДИТЕ НА ЛОРЪНС СТОУН ........................................ 362

Яна Андреева
ПАМЕТ ЗА РОДИНАТА И ИДЕНТИЧНОСТ В РОМАНА  
„ПЛАЧЕЩИ ЩАСТЛИВИ ХОРА“ НА ЖУАУ ДЕ МЕЛУ ............................. 369

Иванка Шишева
КИНО‑ЛИТЕРАТУРНАТА ПАМЕТ НА „ПОДСТРИГВАНЕ“  
ОТ БОХУМИЛ ХРАБАЛ ........................................................................................376

Магдалена Костова-Панайотова
РАЗНОЕЗИЧНАТА ПАМЕТ: ПИЕСИТЕ НА МИЛОРАД ПАВИЧ – 
ВЪЗМОЖЕН СВЯТ ОТВЪД „ЗАМЪРСЕНОТО ВРЕМЕ“ ........................... 384

Ани Бурова
ПАМЕТ И АНТИУТОПИЯ...................................................................................391

Майа Разбойникова-Фратева
КОРЕКТИВНО СПОМНЯНЕ В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ. ЗА 
НАПРЕЖЕНИЕТО МЕЖДУ ИНДИВИДУАЛЕН СПОМЕН И 
КОМУНИКАТИВНА ПАМЕТ В РОМАНА „НАПРИМЕР БРАТ МИ“  
ОТ УВЕ ТИМ ............................................................................................................ 398

Амелия Личева
ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В „ОБЛАКЪТ АТЛАС“ НА ДЕЙВИД МИЧЪЛ .....406

Атанаска Методиева
ПАМЕТТА ДАВА СИГНАЛ – ПАМЕТТА ГОВОРИ. ПОЕТИКАТА  
НА АННА БАРКОВА МЕЖДУ АЛТЕРНАТИВНИЯ КАНОН И 
ОФИЦИОЗА ..............................................................................................................413

Радостина Петрова
РЕГИОНАЛИЗМЪТ В РОМАНИТЕ „ПРАВЕК И ДРУГИ ВРЕМЕНА“ 
И „ДОМ ДНЕВЕН, ДОМ НОЩЕН“ НА ОЛГА ТОКАРЧУК – МЕЖДУ 
КОНКРЕТИКАТА И МИТОЛОГИЗАЦИЯТА .................................................417



10

V. ЕЗИК И ОБЩЕСТВО

Нела Мартинкова
ЕВРОЕЗИКЪТ – ВРЪЩАНЕ В МИНАЛОТО? ................................................ 427

Райна Камберова
ЕЗИКОВАТА ПОЛИТИКА В УКРАЙНА ПРЕЗ ПОСЛЕДНИТЕ  
20 ГОДИНИ ................................................................................................................433

Андреана Ефтимова
ЗА ЕДИН ЕЗИКОВ МЕХАНИЗЪМ НА ПАМЕТТА  
В ПОПУЛЯРНАТА ПРЕСА .................................................................................. 439

Ваня Зидарова
НОМИНАТИВНИ ВЕРИГИ ЗА ОЗНАЧАВАНЕ НА ПУБЛИЧНИ 
ЛИЧНОСТИ (ПО МАТЕРИАЛИ ОТ СЪВРЕМЕННАТА БЪЛГАРСКА 
ПРЕСА) ....................................................................................................................... 454

VІ. ЕЗИК И ПАМЕТ

Лучия Антонова-Василева
РОДОВАТА ПАМЕТ, ОТРАЗЕНА В ТЕКСТОВЕ ОТ ГОВОРА  
НА „НАШЕНЦИТE“ В ГОРА .............................................................................. 465

Мария Китанова
ПАМЕТТА НА ЕЗИКА В ЕТНОЛИНГВИСТИЧНИТЕ  
ИЗСЛЕДВАНИЯ В ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК .........................472

Яна Сивилова
ПОСЛОВИЦАТА МЕЖДУ ПАМЕТТА И ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА .......... 482

Максим Стаменов
СПОДЕЛЕНАТА В ДУМИ ПАМЕТ: ТАБАН СУРАТЛАРЪ  
СРЕЩУ ГЬОНСУРАТ .............................................................................................. 493

Елена Крейчова
ЛИНГВИСТИЧНА РЕАЛИЗАЦИЯ НА ЦЕННОСТИТЕ  
„ЕЗИК“ И „ПАМЕТ“ (АНАЛИЗ НА СПИСАНИЕ „РОДЕН ГЛАС“, 
ИЗДАНИЕ НА БЪЛГАРСКАТА КУЛТУРНО‑ПРОСВЕТНА 
ОРГАНИЗАЦИЯ В ЧЕХИЯ) ..................................................................................504

Мария Ракова
ПРОБУЖДАНЕТО НА ИНДИВИДУАЛНАТА И КОЛЕКТИВНА  
ПАМЕТ ЧРЕЗ ДЕТСКИЯ ЕЗИК В РОМАНА НА ИРЕНА ДОУСКОВА 
„КАК ВЪЛЦИТЕ МЕ ИЗЯДОХА“ ........................................................................511



Надежда Николова
ФРАЗЕОЛОГИЧНОТО БОГАТСТВО В ТВОРЧЕСТВОТО  
НА ХРИСТО БОТЕВ ...............................................................................................517

Красимира Колева
ЕДИН ЕЗИКОВ КОД В КОЛЕКТИВНАТА ПАМЕТ  
НА HOMO BALCANICUS .....................................................................................527

Мирена Пацева
ЗА ПАМЕТТА И ПРИРОДАТА НА ДУМАТА В ДРЕВНОИНДИЙСКИЯ 
ФИЛОСОФСКО‑ЛИНГВИСТИЧЕН ТЕКСТ НА БХАРТРИХАРИ ..........532

VІ. ЕЗИКЪТ КАТО ГРАМАТИЧНА СИСТЕМА

Атанаска Тошева
СТРУКТУРНО‑ФУНКЦИОНАЛЕН СТАТУС НА 
СЛАВЯНОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК  („ИСТОРИЯ ВО КРАТЦЕ О 
БОЛГАРСКОМ НАРОДЕ СЛАВЕНСКОМ“ НА ЙЕРОСХИМОНАХ 
СПИРИДОН) ............................................................................................................ 541

Петя Осенова
СЛАВЯНСКАТА ПАМЕТ: БЪЛГАРСКИЯТ ЕЗИК  
И ГРАМАТИКАТА НА ЗАВИСИМОСТИТЕ ................................................. 548

Станислава Кънчева
ЗА ПОНЯТИЕТО „МОРФОЛОГИЧНА МНОГОЗНАЧНОСТ“ ................ 556

Мая Велева
ДИСКУРСЪТ НА СПОМЕНА В ЛИТЕРАТУРНОТО  
АЗ‑ПОВЕСТВОВАНИЕ ......................................................................................... 567

Ласка Ласкова
ПРЕДЛОЗИ ДИСКУРСНИ МАРКЕРИ ..............................................................574

VІІ. ЕЗИКЪТ В СЪПОСТАВИТЕЛЕН КОНТЕКСТ

Палмира Легурска
КАК СЕ ПРАВЯТ СЪПОСТАВИТЕЛНИ ЛЕКСИКАЛНИ  
АНАЛИЗИ (И ИМАТ ЛИ ТЕ ПОЧВА У НАС) ............................................... 587

Красимира Петрова
АСОЦИАТИВНО‑ВЕРБАЛНИ ПОЛЕТА НА КОНЦЕПТА  
‘ПАМЕТНИК’ В РУСКИ И БЪЛГАРСКИ ЕЗИК ............................................ 596

11



12

Надежда Делева
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ КОНЦЕПТА  
«ПАМЯТЬ» В РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ ................................ 604

Олга Сорока
БЪЛГАРСКО‑УКРАИНСКАТА И УКРАИНСКО‑БЪЛГАРСКАТА 
ЛЕКСИКОГРАФИЯ ОТ КРАЯ НА ХХ – НАЧАЛОТО НА ХХІ В. ..............611

Mariya Bagasheva-Koleva
THE CASE OF LEXICALIZED DIMINUTIVE NOUNS  
IN SOME SLAVIC LANGUAGES ...........................................................................619



І

ФОЛКЛОР, АНТРОПОЛОГИЯ,
КУЛТУРОЛОГИЯ





15

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

СЛЕДИ ОТ КОСМОГОНИЧНА МИТОЛОГИЯ  
В БЪЛГАРСКАТА УСТНА СЛОВЕСНОСТ

Димитринка Димитрова
Институт за литература, БАН

Abstract. The spring ritual cycle, which is traditionally related to the women’s initiation, represents a 
cosmogonic myth about deities with female hypostasis. Hierophanies and Hierogamies, which are reflected 
in the ritual songs and practices, have narrative parity in the folktales. They keep in a comparatively pure 
mode ancient archetypes and typological parallels with the Indo-European mythology.

Keywords: Women’s initiation, cosmogony, hiegogamy

Представите за българската традиционна космогония обикновено се 
свързват с легенди, записани в края на ХIХ и началото на ХХ век (Иванов 
1925: 329 – 357). Същевременно коледният цикъл възпроизвежда стар индо-
европейски космогонично-есхатологичен мит, отразен в обредните песни 
(Добрев 1982: 41 – 214). Българската традиционна култура обаче е съхрани-
ла още един обреден цикъл – пролетния, който е тясно свързан с женската 
инициация и в който могат да се откроят остатъци от прастара митология. 
Следи от груповата женска инициация са запазени в някои пролетни обре-
ди на индоевропейските народи, свързани със земеделските ритуали, анали-
зирани от Мирча Елиаде (Елиаде 1995: 346 – 350). Но българският пролетен 
обреден цикъл е съхранил в сравнително чист вид както практиките, въз-
произвеждащи прастари митове, така текстове от обредния фолклор, въз 
основа на които може да се възстановят текстово тези митове.

Обредната система на пролетния цикъл, подчинен на лунно-слънчевия 
календар, пази следи от хиерогамии от древен тип, най-съществената от 
които е тази за брачната връзка на небесната богиня със земния бог на веге-
тацията (умиращ и възкръсващ бог). Митът се възпроизвежда в ритуали и 
песни от заключителния етап на женската инициация, включващ обредите 
лазаруване и кумичене, обвързани с първото пълнолуние след пролетното 
равноденствие. Тогава православната църква отбелязва празника Възкресе-
ние Лазарево, който е повлиял и върху номинацията на ритуала и съответно 
името на Христовия приятел е включено като рефрен в лазарските песни.

В българската песенна традиция е отразена предисторията на древен 
хиерогамен мит – облог между Слънцето и бъдещия съпруг на неговата се-
стра. Песента, записана по време на лазаруване в с. Локорско, Софийско в 
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края на ХIХ в. „Павел Юнак се надбягва с ясно слънце“ е сюжетна и залози в 
облога са конят на юнака и слънчовата сестра „звьезда, зорница“.

Снощи се Павел похвали,
че си има добра коня,
добра коня вихрогоня,
да обиде по свье поле,
да надода сънчу сестра,
Сънчу сестра, ясна звьезда.
Павел на сънце говори:
– Я ще си, сънце, надоде,
да си зема сънчу сестра! –
Па тръгнаа кални друми,
па ойдоа на планина.
Легна си Павел, па си заспа,
коня си върза за нога,
узди си тури до него.

Сънце ойде икиндия,
кон си цвили, трапи сбива:
– Я сиромах роб отидох! –
Па си ойде на планина,
нога си тури в зингия,
па си ойде на сънчу,
на сънчу тънки порти,
па почукна, па поокна:
– Излез, излез, сънчу сестра,
сънчу сестра, ясна звьезда,
ясна звьезда, зорница,
щото рано изгреваше
и по‑рано захождаше!

Песента съдържа няколко особено важни елемента. Облогът се прави 
по инициатива на юнака, който се чувства не просто равностоен, но дори 
по-бърз от слънцето (всъщност по-бърз е конят му), т. е. участници в облога 
са божества с мъжки ипостас, представители на небесния и земния свят. За-
лог в облога са слънчовата сестра и конят на юнака. Изравняването на зна-
чението на слънчовата сестра (небесната богиня) с коня на юнака отвежда 
към прастар тотемен мит. Още повече, че конникът има особено място в ми-
тологията на древните траки, а също така и на старите българи. Друг важен 
елемент е сънят на героя, който има особена функция – може да се тълкува 
като временна смърт и възкръсване, по време на което героят получава нео-
бикновени способности (Беновска-Събкова 1995: 80 – 82).

Митът за женитбата на небесната богиня за земен бог, разказан в тази 
песен, сякаш преобръща традиционната космология, в която „горният, не-
бесният“ свят принципно е смятан за мъжки, и обратно – „долният, земни-
ят“ свят – за женски. А може би българската песен просто пази по-древни 
представи. Като сравнение може да се приведе древноегипетската космоло-
гия, в която богинята на небето е Нут – небесната крава (Mифы 2: 230), а 
богът на земята е Геб (Мифы 1: 267). В шумерската митология (Личковска, 
Шажинска1984: 93 – 97) слънцето Уту уговаря сестра си Инана (богиня на 
плодовитостта и любовта, чийто символ е планетата Венера) да се омъжи 
за Думузи (бог пастир), а в българската песен звездата Зорница е спечелена 
в резултат на облог от нейния земен съпруг. Така българската песен сякаш 
обяснява позицията на бога слънце Уту в шумерската митология.

Димитринка Димитрова
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Разглежданият мотив има паралел и в българската приказна традиция 
(БФП *511А**). Трудната задача (за един ден да се изоре огромна нива) е 
поставена на героя от царя, залог е царската дъщеря, а в качеството си на 
вълшебни помощници влизат воловете на героя. Затова пък в приказката 
по-ясно личи тотемният характер на помощниците – те са родени в гората 
от кравата, подарена на героя от неговата кръстница, и са способни да вър-
нат слънцето „от икиндия на пладне“.

Месопотамският мит разказва и за слизането на небесната богиня в 
преизподнята, умъртвяването £ от нейната сестра Ерешигал, съживяването 
£ и освобождаването £ от царството на мрака с условие да бъде заместена от 
друго божество. Изборът пада върху Думузи, който, вместо да жали мърт-
вата си съпруга, седи величествено на нейния трон (Личковска, Шажинска 
1984: 112 – 114, Якобсон 1995: 77). Съдбата му е решена и дори Слънцето, 
към което той отправя гореща молба, не може да я измени. Думузи все пак 
успява временно да избяга от своите преследвачи във вид на змия и да се 
скрие при сестра си, но това е само за кратко (Личковска, Шажинска 1984: 
114). Отведен отново в подземното царство, той е оплакан от сестра си (пак 
там 115), която по своя воля и по повеля на Инана го замества по половин 
година в царството на Ерешигал (Якобсон 1995: 78 – 79).

В друг вариант на мита подробно се описва периодът на ухажването, 
приготовлението за сватбата, брачните отношения между Инана и Думузи 
(Якобсон 1995: 40 – 63). Последвалата смърт на съпруга става при не особено 
ясни обстоятелства, поради което Инана горчиво го оплаква (Якобсон 1995: 
66 – 67). Оплакват го също майка му и сестра му (Якобсон 1995: 71 – 72).

Пряката връзка на хиерогамния мит, разиграван по време на българ-
ския пролетен цикъл, с месопотамската митология проличава в обредите, 
извършвани от девойките неофити на Лазаровден и на Цветница. На първо 
място е необходимо да се обърне внимание на названието на празника и 
на моминската група, което кореспондира с образуването на вторично при-
добитите имена на омъжените жени от имената на техните съпрузи, напр.: 
Иваница, Илийца и др. Може би наистина девойките неофити са се възпри-
емали като невести на умиращия и възкръсващ бог на вегетацията, чието 
име Лазар вероятно е резултат от късна номинация, свързана с християн-
ския празник.

Основание за това дава името на празника: Лазарица. Но така се нарича 
и групата девойки неофити:

Отваряйте нови порти, 
Ладо, Ладо, Ладо, Ладо,
да улезне Лазарица,
да пошета по дворове
како паун по чаршию. (БНПП2: № 152)

Следи от космогонична митология в българската устна словесност
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В песните се споменава обръщението „Лазаре“ като рефрен, но в някои 
песни Лазар е реален персонаж:

„Ой Лазаре Войниче,
дека ми сѝ войнувалъ?“
„Войнувалъ, сумъ войнувалъ
до цареви дворове.“ 
  (Миладинови 1861: № 609)

Или:

Стрела се стрялна.
Не било стрела,
най било турчен,
момата гони.
Я мома бяга
и са молела:

– Байне, отърви ма,
турчен ма гони,
гони, ша ма земе!
Не било турчен,
най било светец –
светец ми Лазар. 

(БНПП2: № 173) 

Важен елемент от лазарските обреди е даряването на лазарките със 
сурови яйца. Този дар обаче също има митологичен подтекст. В една ла-
зарска песен, запазена и досега сред българите от Таврия, се пее:

Ой Лазаре, Лазаре, ицата ти смазани
от кошничка капали, капали,
кученца лапали, лапали,
момиченца плакали, плакали.

Съвременните респонденти възприемат буквално песента в нейния ко-
мичен смисъл. Ако обаче тя се постави в контекста на цялостния обреден 
цикъл, могат да се проследят връзки с мита за убития и разчленен Озирис, 
чиито гениталии не са намерени (Фрейзър 1984: 457): т. е. даряването на су-
рови яйца може би е свързано с възстановяването на оплодителните функ-
ции на умиращия и възкръсващ бог на вегетацията. Тази идея се подкрепя 
и от съхранен до края на 50-те години в шопско обичай първите две яйца, 
боядисвани преди изгрев слънце на Велики четвъртък в червено, да са суро-
ви. Едното от тях се поставя пред иконата на Богородица в домашния ико-
ностас, а другото се отнася в житото, за да пази нивата от градушка.

Преди това обаче лазарките извършват ритуално погребение на митич-
ния съпруг. На Цветница след края на празничното богослужение девойки-
те отиват на реката, където пускат по водата „нишани“: венчета от върбо-

Димитринка Димитрова
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ви клонки (Маринов 1914: 399) или специално оформени хлебчета – кукли 
(Маринов 1984: 135.), като едновременно с това припяват:

Ой Лазаре, Лазаре
дека отвождаш, Лазаре
не ти ли свидно, Лазаре
за стара макя, Лазаре,
за първо либе, Лазаре? 
  (Маринов 1984: 136)

Песента е типична оплаквачка, а погребването на митичния съпруг 
е повторение на мита за смъртта на съпруга на небесната богиня (Инана, 
Ищар, Астарта, Изида). И така, както Инана оплаква своя любим, така и де-
войките оплакват мъртвия Лазар (независимо че според евангелските тек-
стове би трябвало да празнуват възкресението му). Налице е паралел и с 
представата за границата между света на живите и мъртвите (подземната 
река Стикс (Грейс 1992: 87) в древногръцката митология – т. е. девойките, 
пращайки своите „нишани“ по вода, символично пращат своя митичен съ-
пруг в подземния свят, с което завършват прехода от подевки в моми, има-
щи право да се омъжват.

Без паралел в песенния цикъл е мотивът за слизането на Инана в под-
земното царство на сестра си Ерешигал. Този месопотамски мит отразява 
представата за умиращо и възкръсващо божество с женски ипостас, като 
съперничеството е между богини сестри. Може би далечни следи от този 
мит са останали в песните за момина смърт, които се пеят по време на про-
летния цикъл, макар че в тях не се говори за възкресение. По-важен е обаче 
един друг сюжет, характерен за приказната традиция: майка с две дъщери 
ги изпраща последователно в гората, където те живеят при горската вещица 
(хала, самодива). В резултат от проявените (или непроявените) умения де-
войките неофити са преобразени по различен начин (БФП *4803 – Златното 
момиче). Едната е позлатена, а другата – почернена; в някои от вариантите 
първата е дарена със сандък / орех, от който излизат домашните животни 
(№ 2, 37), а втората най-често получава сандък, от който излизат змии и гу-
щери, които се възприемат като хтонични същества. Нещо повече, в отдел-
ни варианти втората девойка умира. Маркирането на първата героиня като 
„златна“ предполага приобщаването £ към боговете, т. е. тя става владетелка 
в горния свят, който устроява. Обратно, нейната сестра, слязла в царството 
на мъртвите, вероятно се превръща във владетелка на долния свят. В при-
казките от този тип главните действащи лица обикновено са жени. Мъж-
ката фигура (бащата) или отсъства, или има само служебна функция (да 
отведе девойките в гората). Поради това като архетип на приказката може 

Следи от космогонична митология в българската устна словесност
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да се предположи космогоничен мит, в който божествата са само с женски 
ипостас – първоначално разделени в хоризонталното пространство: дом – 
гора, а вторично и във вертикалното пространство: горен – долен свят. Към 
направените наблюдения може да се приведе още един приказен тип (БФП 
*4807  – Предачката в кладенеца), в която девойките осъществяват верти-
кално пътуване в кладенец, а ролята на дарител се изпълнява от старец. 
Мотивът е по-популярен в източнославянската приказна традиция, където 
дарител е владетелката на подземното царство, а нейните деца обикновено 
са жаби, змии и гущери (Сравнительный указатель сюжетов: АА480А). От 
кладенеца едната девойка извежда домашните животни, а другата остава на 
долната земя.

* * *
Фрагментарността на отделните митеми, запазени в различни текстове 

и възпроизвеждани в ритуали, загубили пряката връзка с древния мит, по-
ражда предположението за свръхинтерпретация. Но подобна фрагментар-
ност и ред противоречия се наблюдават и в записаните през Античността 
текстове, тъй като дори тогава древната митология е била трансформирана: 
изначалният пантеон, включващ божества с женски ипостас, е заменен от 
мъжкоцентрична теогония. Следите от хиерогамии и хиерофании, запазени 
в българския традиционен пролетен обреден цикъл, свидетелстват за древ-
ни ритуали и текстове, оцелели в многопластовия български фолклор. Та-
кива са представите за хтоничния съпруг в многобройните балади за любов 
и брак със змейове и жертва на първородно дете, за слънчова женитба, за 
самодивски отвличания и градеж на момини или самодивски крепости, за 
противоборства с хтонични същества главно с женски ипостас, за момина 
смърт и за възкресение на мъртвите. И независимо от многобройните из-
следвания на пролетния обреден цикъл, в него все още могат да се открият 
нови свидетелства за митологията на народите, споени в единна българска 
духовност.
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ARCHETYPAL MOTIVES IN SERBIAN FOLK LITERATURE

Ivana Miljković
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Abstract. В статията се представя сравнение между архетипните елементи, които се по-
явяват в сръбските устни народни стихове и песни, записани от Вук Караджич, и в европейската 
литературна традиция от старогръцкия период до Средновековието. Целта на съпоставител-
ния анализ е да установи идентични архетипни и метафорични характеристики в две литера-
турни традиции, като по този начин укаже техния възможен произход в общия междукултурен 
митически модел или дълбоките семантични структури, които са присъщи на човешката па-
мет, според критиката на Нортръп Фрай или Леви-Строс.

Ключови думи: архетипни модели, сръбска народна литература, европейска литература

The concept of achetype was first mentioned by Jung as remodeling of Freud’s 
idea of archaic images. Jung himself fluctuated about the name that represented 
collective unconscious and later named it archetype. Archetype is a universal, in-
herited collective thinking process of community, even more, of the whole man-
kind as Lévi-Strauss claimed.

Lévi-Strauss’ postulate shows that in different cultures, languages and myths 
we can find common apprehension which is explained as a unique characteristic of 
human mind, and it is directly opposed to Sapir-Worf hypothesis of the direct in-
fluence of mother tongue on perception and apprehension of reality and therefore 
on different understanding of reality.

One of archetypal manifestations are motives in literature.
Judeo-christian religion, written in holly books, is based on the same motives, 

which dates back from the beginning of mythology to these days as Graves wrote 
in his Greek Myths (Graves 1987).

Archetypal motives in literature originate from collective memory of one na-
tion and often coincide with or are identical to motives from geographicaly distant 
cultures. The paper suggests a comparative analysis between archetypes in Serbian 
folk poetry and literatures of other nations.

Lévi-Strauss talks about incest as one of the basic archetypes. That is, congeni-
tal instinct of human being does not allow sexual intercourse between close blood 
relationships: mother and son, father and daughter, brother and sister… The same 
motive is found in Serbian folk literature particularly in a folk poem Dušan wants 
to marry his sister:
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“Kad to začu Srpski car Stefane,
…………………………………..
Pa prokleto prosipaše mito,
Da mu dadu sestru za ljubovcu.
…………………………………
“Dobro jutro sirota Roksandro!
A da Bog da i Bogorodica,
Ak’ uzela mila brata svoga
Božja od vas ne ostalo traga,
Do van zmije i kamena stanca!
………………………………….
Kad to viđe Srpski car Stefane,
Ne smje uzet’ sestru za ljubovcu!”

The poem is about a Serbian tzar Dušan who wants to marry his sister. He asks 
for permission three hundred monks, twelve bishops, four patriarchs and deacon 
Jovan and his followers. He bribes them in order to get a blessing for his marriage. 
Monks, bishops and patriarchs accept it and in that way approve of the incestuous 
marriage. They call her “tzar’s tsarina”, but she replies with curses. Deacon Jovan 
and his followers do not accept the bribe and do not approve of the marriage, they 
even curse it. Raging Dušan locks them all in a room made of wood and burns it. 
In the morning, there is a church in that place with three hundred saints, who are 
actually Jovan and his followers. Seeing this, Dušan does the same with monks, 
bishops and patriarchs. However, tomorrow morning, there is a deep pit filled with 
water and bones of the bribed ones, just like Dušan’s sister cursed them. Dušan 
realises that he has sinned and does not marry his sister.

“The problem of convention is the problem of how art can be communica-
ble, for literature is clearly as much a technique of communication as assertive 
verbal structures are. Poetry, taken as a whole, is no longer simply an aggregate 
of artifacts imitating nature, but one of the activities of human artifice taken as a 
whole. If we may use the word “civilization” for this, we may say that our fourth 
phase looks at poetry as one of the techniques of civilization. It is concerned, 
therefore, with the social aspect of poetry, with poetry as the focus of a com‑
munity. The symbol in this phase is the communicable unit, to which I give the 
name archetype: that is, a typical or recurring image. I mean by an archetype a 
symbol which connects one poem with another and thereby helps to unify and 
integrate our literary experience. And as the archetype is the communicable 
symbol, archetypal criticism is primarily concerned with literature as a social 
fact and as a mode of communication. By the study of conventions and genres, 
it attempts to fit poems into the body of poetry as a whole” (Frye 1979: 116).

Frye therefore calls archetype a typical image that connects one poem with the 
other and in that way he integrates it into our literature experience. More broadly, 
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these symbols can go beyond the frames of poetry and spread across literature in 
general.

In Serbian folk literature we can often find motives that Frye calls archetypal. 
In verses of a folk poem Slavery of Janković Stojan:

“Vila gnjezdo tica lastavica,
Vila ga jе za devet godina,
A jutros ga poče da razvija;
Doleti joj siv-zelen sokole
Od stolice cara čestitoga,
Pa joj ne da gnjezdo da razvija.”

which means:

A swallow was making her nest nine years
But she stoped doing it
Even started distroying it.
The gray falcon flied to her
From the emperor’s capitol
Not allowing her to distroy the nest.

I would like to emphasise that this is the most famous allegorie in the serbian 
folk literature.

These motives are undoubtedly connected with motives from Odyssey, and 
Janković Stojan’s wife is a symbol of Serbian Penelope because of her loyalty. It is 
important to emphasise that the narrator did not read Homer, so he was not famil-
iar with the motive of loyalty of Odyssey’s wife. On the other hand, no matter how 
much we talk about a narrator, it is clear that folk literature is a work of collective, 
the whole social community which passed folk poems from generation to genera-
tion. It confirms Lévi-Strauss and his theory of generalisation of the functioning 
of human mind.

Deus ex machina is a term that stands for an unusual, unreal appearance 
of a deity, and then, by expanding of semantic field and by a mortal man who 
saves the main character in an impossible way, finding himself in an unsolvable 
danger with no way out. Further meaning is overall surreal appearing in a work 
of art in order to resolve actually unsolvable situation. In ancient, and then in 
medieval theatre “machina” really appered on stage and a creature would ap-
pear from it resolving a given problem. I think the same term can be used for 
all forces we cannot understand and their influence on action development in a 
literary work.

Ivana Miljković
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There are the verses of the folk song Uroš and Mrnjavčevići:
……………………………
Skoči kralju od zemlje na noge,
Pa potrže zlaćana handžara,
Da ubode svoga sina Marka,
Bježi Marko ispred roditelja,
Jer se njemu, brate, ne pristoji,
Sa svojim se biti roditeljem,
Bježi Marko oko bjele crkve,
Oko bjele crkve Samodreže,
Bježi Marko a ćera ga kralju.
Dok su triput kolo sastavili
Oko bjele Samodreže crkve,
Gotovo ga bješe sustigao,
Al iz crkve nešto progovara:
“Bjež u crkvu, kraljeviću Marko,
Vidiš đe ćeš danas poginuti,
Poginuti od svog roditelja
A za pravdu Boga istinoga”.
Crkvena se otvoriše vrata
Marko bježi u bijelu crkvu
Za njime se vrata zatvorila.”

It is about the king’s son Marko who wanted to avoid his father’s wreth. He did 
not want to fight with his own father, so he run away around the church. Sudenly, 
he heart the misterious voice from the church.

The voice heard from nowhere and gives Marko Kraljević refuge reminds 
of the famous motive from Hamlet where the famous voice of his father’s ghost 
announcing the real cause of death. If we follow Frye’s analysis of typical images 
connecting literary works, we can see that it is the same motive. Historically, the 
legend of Hamlet was mentioned in 9th century, but it had to wait for Shakespeare 
to form the story about Danish prince in 17th century. Georaphically, and espe-
cially historically, Serbian folk narrator did not have an opportunity to get to know 
Shakespeare and his tragedy. However, the motives appearing in both works are 
very similar, which leads us to Levi Strauss and his generalisation of functioning 
of human mind.

Another Shakespeare’s play, Romeo and Juliette, talks about forbidden love of 
a very young couple. The similar plots are found in many literary works in ancient 
tragedies, as well as in later works. Fedra is tragically and fatally in love with her 
stepson; Tristan takes Isolde for his uncle, but they drink a magic potion by mis-
take and it connects them with the enormous but forbidden love. The power of 
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forbidden love has its justification in Fedra as well, specially by Racine, and in the 
story of Tristan and Isolde. These justifications remind in a way of the mysteri-
ous voice of the ghost in Hamlet: Fedra intensely loves Hyppolite suffering Venus’ 
wreth; Tristan and Isolde drink love potion by accident.

Romeo and Juliette, like Piram and Tisba, hide their real and seemingly pos-
sible love because of their parents’ conflict. It seems that Shakespeare took the 
motive of unhappy lovers from Babylon myth, because he gave them the same fate. 
Of course, it is not plagiarism, it is what Frye calls “…The criticism which can deal 
with such matters will have to be based on that aspect of symbolism which relates 
poems to one another, and it will choose, as its main field of operations, the sym-
bols that link poems together…” (Frye 1979: 113).

Anyway, the story of Romeo and Juliette is well known, specially its tragic 
ending: Juliette is not really poisoned, but Romeo gets that impression, and kills 
himself. Waking from her deep sleep, she sees dead Romeo and kills herself.

In Serbian folk literature already mentioned motive evolves into a very simi-
lar one. However, there is a significant difference. In other literatures beloved boy 
and girl kill themselves because of a confusion, which means that a fatal outcome 
could have been potentially avoided. Serbian folk narrator talks about the death 
of a young couple in love, but death of one is a consequence of a real death of the 
other one.

There are verses in the poem The death of Omer and Merima:

“Kupajte me đulom rumenijem
Proneste me pokraj moje Mere,
Nek me Mera mrtvoga celiva
Kad me živog nije poljubila.
………………………………….
Al besedi Merima devojka:
“Đul miriše mila moja majko
Đul miriše, Omerova duša”
……………………………………
“Bogom braćo, do dva pobratima!
Spustite ga pred moje dvorove,
Da ga jadna mrtvoga celivam,
Kad ga nisam živa poljubila.
Spustiše ga pred Merine dvore
K njemu Mera živa primaknula
Mrtva Mera crnoj zemlji pala.”

Actualy, it is about Omer and Merima who are in love. But his mother is 
against and forced him to marry the other girl. Inspite of beauty of the other girl, 
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Omer loves much more Merima and he dies because of the forbiden love. But be-
fore his death he asked his bride for a paper to explain the cause of his death. Since 
he wanted to be washed in rose’s bath and his dead body to be spread out beside 
Merima’s house. Merima smels the roses and she understands that Omer was dead. 
She wants to see his body, she bent down to kiss him. And than she dies too.

This motive can be compared to the motive from The Poem of Roland where 
Alda falls dead hearing that Roland had died.

There is a reciprocity of that motive in Serbian folk literature. While Merima 
is dying for Omer, in the poem The Marriage of Milić bearer, Milić is dying for his 
Ljeposava. Namely, the poem is about a fatal beauty of a girl who dies on her wed-
ding day because of that beauty, and then, because of the sorrow, the groom dies 
too.

“Kad su bili gorom putujući
Stiže urok na konju đevojku
Pa govori do sebe đeveru:
……………………………
“Nek me skinu sa dobra konjica
Nek me spuste na zelenu travu
Ljuto me je zaboljela glava
Jarko mi je omrznulo sunce
A crna mi zemlja omiljela”
……………………………….
Đever skide sa konja đevojku
Pa je spusti na zelenu travu
On je spusti, ona dušu pusti.
……………………………
Proli suze Milićeva majka
……………………………
Brže stere mekanu postelju
……………………………
Kako dođe Milić barjaktare
On se spusti na meku postelju
Dok se spusti, on dušu ispusti.”

The motive of destructing your own well being, your own good arms, horses, 
houses, etc. is very often… in order not to be taken by the enemy. In most cases, 
this happens in wars or great battles. In The Poem of Ronald, he has deadly wounds, 
he tries to destroy his sward so that the Saracens would not find him. He strikes 
Durandal, his sward, against a marble rock. However, the rock breaks instead of 
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the sward. Seeing that, Ronald swings it and throws it in a valley. According to a 
legend, the sward miraculously flies through hundreds of kilometres and gets to 
Spain. Anyway, Roland’s intention is realised: the enemy cannot get to the sward.

If Roland wants to free himself only from the sward, as his most valuable pos-
session, in a Serbian folk song, The death of Duke Prijezda, the main character de-
stroys everything the Turk wants from him through gradation: at first, he kills his 
horse, then he breaks his sward, and his wife has to choose between being a slave 
to the Turk and death, and decides to drown together with her husband:

“Tad se vrati vojvoda Prijezda
………………………………
Pa potrže sablju navaliju
Ždralu konju odsiječe glavu:
« Jao ždrale, moje dobro drago!
Ta neka te Turski car ne jaše!”
Prebi britku sablju navaliju.
“Navalija, moja desna ruko!
Ta neka te Turski car ne paše!”
Pa otide gospođi u dvore,
Pa gospođu privati za ruku:
“O, Jelice, gospođo razumna!
Ili voliš sa mnom poginuti
Il Turčinu biti ljuba verna?”
Suze roni Jelica gospođa:
“Volim s tobom časno poginuti
Neg’ ljubiti na sramotu Turke,
…………………………”
…………………………
Pa skočiše u vodu Moravu.
Car je Memed Stalać osvojio,
Ne osvoji dobra ni jednoga.”

In War and Peace Tolstoy brings this motive to culmination: Napoleon breaks 
through, the Russians loose their positions and have to leave Moscow. Before leav-
ing their city, they burn it, so the French emperor enters into flame and ash.

I have already mentioned that a Serbian folk narrator did not read Homer, 
and also did not know anything about Greek mythology. In spite of this fact, he 
describes a horse with wings:

“Momčil” ima konja Jabučila,
Jabučila konja krilatoga”

which is a clear association for Pegasus.

Ivana Miljković
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According to the Bible, Dalila betrays Samson because of her countrymen. 
Samson’s hair is cut off and he looses his strength and becomes blind. Dalila is 
not punished. In a folk song, The marriage of King Vukašin a wife also betrays her 
husband. The reason is different, but the motive is the same:

“Knjigu piše žura Vukašine
…………………………….
Vidosavi, ljubi Momčilovoj.
……………………………
“Vidosava, Momčilova ljubo,
Šta ćeš u tom ledu i snijegu?
……………………………
Već ti otruj vojvodu Momčila,
Il’ ga otruj ili mi ga izdaj,
Hodi k meni u primorje ravno
………………………………
Uzet ću te za vjernu ljubovcu
……………………………..”

It is about king Vukašin who wants to marry a woman that is already married. 
That is why he suggests poisoning her husband or betraying him. Vidosava is ready 
to betray her husband, because it is not easy to poison him, or hurt him physically. 
Her husband, duke Momčilo, has a sister, Jevrosima, who cooks for him, and tastes 
it before him. Momčilo has nine brothers who are always around him, as well as 
their sons. Above all, he has a sabre with eyes which is deadlier than any other 
sabre, and he has a horse with wings, Jabučilo, which I have already compared 
with Pegasis. However, the unfaithful woman has a plan: the night before Momčilo 
goes hunting, she burns Jabučilo’s wings, and spreads blood on the sabre which be-
comes useless. Moreover, she tells Vukašin when and where to intercept Momčilo. 
The fight is fatal: Momčilo is ambushed, sees his sabre stuck in its sheath, and 
realises that his wife has betrayed him. During this fight all his brothes are killed, 
and Momčilo tries to fly on his horse to his home. He realises that the horse’s wings 
were burnt, so he makes enormous steps to get to his house. But the gate is locked, 
so he begs his sister to help him. His sister is tied down with her hair, but she re-
ally wants to help him. She rapidly moves her head and stays without her hair and 
helps her brother. Momčilo is a step away from the house when Vidosava sets the 
last and fatal trap. Facing death, he advises Vukašin not to marry his unfhaithful 
wife because: “today she betrays me because of you, / and tomorrow she will betray 
you because of another man”, he suggests marrying noble Jevrosima. Vukašin sees 
that he has tricked and defeated a greater hero than himself and orders that Vid-
osava is killed. He marries Jevrosima, Momčilo’s sister.

Archetypal Motives in Serbian Folk Literature
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While Dalila betrays Samson because of her countrymen, Vidosava betrays 
Momčilo because of another man. Dalila’s betrayal can be in a way justified by 
patriotism. However, Vidosava is in the middle of a classic triangle that cannot be 
justified. But she is killed by orders of Vukašin himself, even though he initiated 
all of that.

There is another archetypal motive in the poem, the infinite love of the sister 
for her brother.

The motive of offering a human sacrifice appears in Greek mythology. Agam-
emnon offers his daughter Ifigenia as a sacrifice in return for wind that will help 
the Greek fleet to move forward. At the last moment, Artemida saves Ifigenia, and 
offers a doe as a sacrifice.

According to the Bible, Abraham sacrifices his son Isaac to confirm his faith in 
God. God sees that his faith is strong and takes a ram instead of Isaac.

In Serbian folk literature we find the same motive. There are verses in the 
poem Building of Skadar:

“…………………………..
Tada viče sa planine vila:
……………………………..
“Ne moš’ kralje temelj podignuti
A kamo li sagraditi grada,
……………………………….
Dok ne nađes Stoju i Stojana,
……………………………..
Da zaziđeš kuli u temelje,
Tako će se temelj održati,
I tako ćeš sagraditi grada.”
……………………………….
“Ja ne nađoh Stoje i Stojana.”
………………………….. ….
Gradi kralje Skadar na Bojani,
Kralje gradi, vila obaljuje,
Ne da vila temelj podignuti,
A kamo li sagraditi grada;
……………………………
Pa dozivlje iz planine vila:
“No eto ste tri brata rođena,
U svakoga ima vjerna ljuba,
Čija sutra na Bojanu dođe,
……………………………
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Ziđite je kuli u temelje,
Tako će se temelj održati,
Tako ćete sagraditi grada.”
……………………………..
A dođoše dva Mrnjavčevića,
Dva đevera Gojkovice mlade,
Uzeše je za bijele ruke,
Povedoše u grad da ugrade,
……………………………
Turiše je u grad ugrađivat,
……………………………
Uzidaše dori do koljena,
………………………..
Uzidaše dori do pojasa,
……………………………..
[ona] viđe šta je jadnu snađe:
“Ne daj mene, dobri gospodaru!
Da me mladu u grad uzidaju
…………………………….”
To se moli, no joj ne pomaže.

There was a tradition of putting a dead rooster into the foundation of a house, 
or to sprinkle its blood. In this poem, a human sacrifice is required instead of an 
animal, who cannot be saved in any way. A young woman was built into the foun-
dations because that was the condition for building the city.

I have mentioned only a few of numerous archetypal motives in Serbian folk 
literature. Comparing it with mythological, biblical motives and motives from 
othes nations’ literatures clearly indicate how universal those motives are. This 
supports not only Frye’s idea of “symbolism that connects poems”, but also Lévi-
Strauss’ theory about general acting of human mind, where he quotes Conte: “logi-
cal rules, which are finite in controlling the world of intellect, are by its nature un-
changing and widely valid, not only for all times and places, but also for everything 
regardless of differences between those we call real or unreal: these are also present 
in our dreams…” (Conte, quoted in “Totemism Today”, Lévi-Strauss 1979: 5).

However, going back to Sapire-Worf hypothesis, and having in mind the most 
studied language of the Hopi tribes, we have the impression that language itself in-
fluences human perception of reality. Hopi language has verbs, but does not recog-
nise tenses of verbs. „<…> from grammatical structure of their language arises the 
fact that the Hopi live in a radically different world from the world of west civilisa-
tion from the aspect of different basic conceptual categories” (Bugarski 1984: 139).

Archetypal Motives in Serbian Folk Literature



32

Therefore, I can conclude that all motives that were mentioned represent ar-
chetypes if we connect them only with Indo-european languages and Euro-asian 
nations.
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Abstract. The folktale of the Sleeping Beauty, introduced by Charles Perrault, reveals the stages of the 
women’s sacerdotal initiation. The lass neophyte goes through her ritual death and ascends the throne in the 
matrilocal residence. Later on, after additional probations, she takes the crown in the patrilocal residence. 
The text analysis according to Jung reveals the archetype of the mother, which is dominant to the folktale.
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Популярната приказка за Спящата красавица, преразказана от Шарл 
Перо1, отразява древния архетип за двойната женска (жреческа) инициа-
ция. Вариантът, публикуван от него, може да бъде разделен на две части, 
като първата част завършва със сватбата на героинята, а втората описва 
живота £ след това – в матрилокалната резиденция тя ражда две деца, след 
което е подложена на изпитания в дома на съпруга си и в некултивираното 
пространство.

В същността си тази втора част от приказката отразява конфликта меж-
ду снаха и свекърва, който е с древен произход и пази следи от противоборс-
твото между старата жрица и претендентката за нейното място в периода 
на матриархата. Смяната на обществения строй води до редица промени, 
сред които централно място заема утвърждаването на патрилокалната рези-
денция. С налагането на патриархата и създаването на традиционното днес 
семейство жреческите функции на жената се ограничават само в рамките на 
дома, тя се превръща в жрица на домашното огнище. Създава се нова тра-
диция, според която обикновено именно жената напуска своя дом. Това се 
превръща в предпоставка за конфликт със свекървата, която до този момент 
е изпълнявала неоспоримо функциите на жрица2. Силно десакрализиран и 

1 Подобен сюжет е разработен и от Джанбатиста Базиле в „Пентамерон“ и от Братя 
Грим (Хранова 1996: 32 – 37).

2 Едно от първите неща, които прави невестата при влизането си в новия дом, е да 
разрови огнището (Маринов 1984: 440; Иванова 1984: 119 – 120). Това обикновено се тъл-
кува като елемент от приобщаването £ към дома на съпруга, но всъщност представлява 
претенция за изземане на жреческите функции.
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до голяма степен осъвременяван, проблемът за наследяването или по-ско-
ро за превземането на жреческия престол е съхранен в редица текстове от 
различни исторически и културни епохи. Резюмиран накратко, възстанове-
ният архетип3 може да се представи по следния начин: девойката неофит е 
изпратена в некултивираното пространство с цел да бъде убита; тя изпъл-
нява трудни задачи; омъжва се; ражда дете (първа, сексуална инициация); 
несправедливо обвинена (наклеветена), тя отново е изпратена в некулти-
вираното пространство в отсъствие на съпруга £. Вълшебен помощник я 
спасява. Намерена от съпруга си, тя се възцарява в матрилокалната или в 
патрилокалната резиденция (втора, жреческа инициация).

Разглежданата приказка пази и някои следи от първата част на архети-
па, въпреки че некултивираното пространство е изцяло изместено. Вместо 
него (но със същите функции) се появява убождането на вретено, предска-
зано от орисниците. Заспиването на принцесата в резултат от това убождане 
изпълнява ролята на задължителната за инициацията ритуална смърт на 
неофита (Проп 1995: 57, 74, 93 – 98, 126, 225 – 227; Елиаде 2001: 85 – 92).

В патриархалния свят конфликтът между жрицата и претендентката за 
нейното място е представен най-разбираемо чрез проблемите, които назря-
ват между снахата и свекървата, живеещи под един покрив. Това обаче е от-
ражение на практики още от периода на матриархата, когато водещата роля 
в обществото е била отредена на жената. Отсъствието на свекъра в приказ-
ката подчертава важността на женската и незначителността на мъжката фи-
гура в конфликта и в последиците от него. Снахата е представена в новото 
общество едва след смъртта на свекъра, като мотивировка за това на нивото 
на рационалното изцяло отсъства.

Първият основополагащ момент, на който трябва да бъде обърнато 
внимание, е изричното споменаване в началото на текста, че царят и цари-
цата дълго време нямали деца. Подобен отправен момент има в българската 
народна приказка „Момата, омъжена за крилат змей“, анализирана от Кр. 
Байчинска. Според нея бездетното семейство е „метафора на нереализира-
ната творческа потенция на човека“ (Байчинска 2009: 240). Ирационалният 
характер на кръстниците  – седем феи  – би могъл да се приеме за знак за 
божествения произход на детето. Това може да се отнесе и към архетипа за 

3 При възстановяването на архетипа са ползвани изследванията на Дж. Фрейзър 
(Фрейзър 1984) – за противоборството между жреца и претендента за неговото място, 
и на В. Я. Проп (Проп 1995) – за мъжката инициация във вълшебните приказки. При 
анализа на приказката са използвани наблюденията на Кр. Байчинска (Байчинска 2009) 
за приказки със сходни елементи в духа на юнгианската традиция и книгата на М. Пиа-
рота (Пиарота 2003), която представя в антропологичен план „историята на жените“ въз 
основа на приказки на Шарл Перо, Братя Грим и А. Н. Афанасиев.
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двете майки, чийто произход Юнг отнася към представа за „двойното раж-
дане“. В християнството ролята на втората майка (възприемана като духов-
на) се изпълнява от кръстницата (Юнг 1999: 54).

Предсказанията на феите кръстници, чути от родителите, определят 
живота, характера и способностите на новородената принцеса. Любопитно 
е да се отбележи, че първите шест орисници обещават само дарове, свърза-
ни с интуитивното, с женственото. При тях изцяло отсъства споменаване-
то на ума, който традиционно се отнася към мъжкото начало (Байчинска 
2009: 165 и сл.). Възможно е (макар че тази теза граничи със свръхинтер-
претацията) такова да е било първоначално предвиденото предсказание на 
седмата фея и тя да се отказва от него, за да спаси живота на принцесата. 
Така или иначе, героинята остава с дарове, изцяло конструиращи женската 
£ същност.

Не бива да се пренебрегва фактът, че поканените на кръщенето орисни-
ци са именно седем. Сакралното число подсилва значението на свръхестест-
вените кръстници в приказката. Същевременно по този начин на символич-
но ниво се дава отговор на въпроса защо старата фея не е поканена. При-
казката избягва нарушаването на числовата символика. И същевременно 
настоява и доказва, че появата на осма фея води до катаклизъм.

Предсказаната смърт на девойката, която всъщност ще съпътства ней-
ната инициация, е от една страна, напълно обяснима предвид специфични-
те изпитания, на които се подлагат неофитите при посвещаването им. От 
друга страна, заменянето на смъртта със стогодишен сън съдържа, макар и 
имплицитно, идеята, че тя ще претърпи успешно своята инициация. Връз-
ката между смъртта и съня е изконна и в митологичен план не е чудно заме-
нянето на едното с другото.

Тук по-интересна е ролята на вретеното. Първо трябва да се отбележи 
основното му значение на инструмент за извършването на специфично жен-
ска работа. Принцесата в тази приказка за първи път вижда вретено, а актът 
на преденето е абсолютно непознат за нея. Убождането и последвалият сън 
са всъщност следствие от нейното желание за знае, да опита сама да вър-
ши женската работа. Мотивът за желанието за знание, довело до успешната 
инициация, е изключително важен, но той ще остане встрани от настоящата 
работа.

Трябва обаче да се обърне внимание на символното значение на врете-
ното в приказката. Убождането всъщност представлява символична дефло-
рация на девойката. М. Пиарота отбелязва, че „Девойката най-често няма 
никаква потребност от мъж, за да достигне до „зрелост“, нейни „помагачки“ 
са други жени или пък тя се справя сама“ (Пиарота 2003: 69). В тази връз-
ка задължително трябва да се обърне внимание на ролята на миловидната 
старица, която сякаш единствена в цялото царство е запазила вретеното си. 
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Тя е именно въплъщение на така наречените от Пиарота „помагачки“. Въз-
растната жена (вероятно благодарение и на своя жизнен опит) се превръща 
в помощник за осъществяването на инициацията на героинята. Тя не само 
притежава оръдието, необходимо за дефлорацията на девойката неофит, но 
и живее в замъка, който принцесата обитава. Проп отбелязва ролята както 
на възрастните, така и на младите жени за мъжката инициация (Проп 1995: 
67 – 77, 120 – 124). Този факт прави съвсем логично и естествено допускането 
възрастни жени (вече в нефертилна възраст) да играят централна роля и в 
женското посвещаване. В подкрепа на тази теза се явява и начинът, по който 
принцесата се обръща към старицата. Умалителната звателна форма „май-
чице“ води към идеята за тясната връзка, която девойката изгражда с онази, 
който £ отнема девствеността.

Изключително важен момент в приказката е противопоставянето меж-
ду двете феи, които са проявление на архетипа на Великата майка (Юнг 1999: 
52 – 57, 92 – 95 111 – 117). Те могат да се разглеждат като двете противоположни 
лица на тази митична фигура (Юнг 1999: 93; Пиарота 2003: 154 – 156). Мла-
дата фея е „подкрепяща, закриляща, нежна и гальовна“, а старата – „наказ-
ваща, сурова, разрушителна и отнемаща“ (Байчинска 2009: 178). Значението 
им за живота на девойката в приказката е основополагащо. Противопоста-
вянето между тях, от друга страна, може да се разгледа като противопоста-
вяне между две носителки на знание. И двете са доказали своите способно-
сти, но само една от тях може да остане (за да не се разруши сакралната сила 
на седемте феи). Чрез смекчаването на предсказанието на старата орисни-
ца младата се доказва като нейна достойна опонентка, може би дори като 
претендентка за мястото £. Неслучайно именно и единствено тя се появява 
отново в хода на приказката – след като принцесата заспива, младата фея е 
тази, която омагьосва замъка и пространството около него и така осигурява 
не само спокойния сън на героинята, но и своевременното £ събуждане и 
последвал живот.

Особен интерес предизвикват събитията, последвали заспиването на 
девойката. Нейните родители напускат двореца, а останалите му обитатели 
са приспани от феята. Така се оказва, че девойката остава без своите роди-
тели. Този момент може да се тълкува във връзка с претърпяваната от нея 
инициация – по време на посвещаването неофитите са отделени от своите 
семейства и едва след успешното преодоляване на изпитанията те се завръ-
щат в тях и биват социализирани.

Трябва да се обърне внимание и на сигурните белези на рационализа-
ция в приказката. Може би най-важният момент в това отношение е насто-
яването, че владетелският род се е сменил и че принцът, който 100 години 
по-късно събужда принцесата, всъщност няма никаква роднинска връзка 
с нея. Така се избягва всякаква възможност бракът им да се разглежда като 
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инцест. Този момент придобива особена важност, що се отнася до децата 
им – имената Зора и Ден4, с които те се срещат в един от преводите на при-
казката, насочват към извода, че текстът отразява космогонични представи 
(Байчинска 2009: 41 – 42).

100 години след като е заспала, героинята вече е претърпяла своята ини-
циация и е готова да бъде събудена от принца. Тя е дефлорирана и вече може 
и трябва да сключи брак. Естественият завършек на този ход на разглежда-
ната приказка е сватбата на двамата млади герои. Така те достигат до своята 
социализация.

След сватбата си героят започва да води двойствен живот. Той е и син, и 
съпруг, но никога двете едновременно. И това продължава, докато наследи 
престола от баща си. Едва след смъртта на стария крал той се осмелява да 
представи съпругата си, а заедно с нея и двете си деца, в патрилокалната 
резиденция. Така се създават необходимите условия кралицата (свекърва-
та) и принцесата (снахата) да могат да се изправят една срещу друга. Тук 
трябва отново да се отбележи пасивността на героинята в тази приказка. Тя 
успява да победи своята противничка не толкова благодарение на собстве-
ните си усилия (действия, постъпки), колкото благодарение на другите и на 
стечението на обстоятелствата. Този мотив е характерен и за някои приказ-
ки за мъжка инициация. Според Проп героят, който е заслужил вълшебен 
помощник или средство, остава пасивен, като подвизите се осъществяват 
благодарение на придобитото (Проп 1995: 163 – 164).

Необходимо е да се посочат два изключително важни момента в приказ-
ката – единият е функцията, която изпълнява свекървата човекоядка, а дру-
гият е ролята на младата кралица, майка на Зора(та) и Ден(я). Двете героини 
са несъмнени антиподи. Те могат да бъдат възприети като съставящи ця-
лостната личност според Юнг – светлата и тъмната страна, доброто и злото 
(Юнг 1999: 112). Така във втория ход на приказката злата фея от първия ход 
се проявява в образа на свекървата (и двете въплъщение на злото, на мрач-
ното). Същевременно добрата фея (която е антипод на злата в началото на 
текста) сякаш изцяло отсъства от втората част. Това обаче е само привидно, 
тъй като нейните функции трябва да бъдат поети от младата кралица – тя 
отначало е неосъзнат враг (конкурент) на свекърва си, а в края успява да 
измести своята противничка и да заеме мястото, което £ се полага (и което 
е успяла да си извоюва чрез своето търпение).

Трябва да се отбележи, че социализацията на неофитите (принц и прин-
цеса) се случва на два етапа в приказката. След женитбата си те стават пъл-
ноправни членове на обществото и дори имат ръководни функции в матри-
локалната резиденция. Това е първият етап от социализацията и на двамата 
и те го претърпяват заедно. Вторият етап е по-различен – при него съпру-

4 Във варианта, който използва Кр. Байчинска, имената на децата са Слънце и Луна.
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жеската двойка е разделена и социализацията се случва в патрилокалната 
резиденция. Преди обаче тя да стане възможна, двамата герои са доказали 
способността си да създадат семейство – те вече имат две деца – момиче и 
момче. Втората социализация на принца става, когато той заема бащиния 
си престол. Едва след това принцесата е представена в това общество, което 
става единственото значимо в нейния живот оттук насетне. Нейната социа-
лизация обаче все още не се е случила. Това личи от решението на младия 
крал. Когато заминава на война, той отрежда ръководната роля в общество-
то на майка си, а не на младата си съпруга. (По повод на този момент на при-
казката М. Пиарота твърди, че жената всъщност не притежава власт, а само я 
предава, като може временно да я изпълнява. Властта обаче явно се услажда 
на „тези майки-„човекоядки“ или вещици“, които са готови да изядат „тези, 
които следва да заемат мястото“ им (Пиарота 2003: 66). Тук трябва да се от-
бележи, че героят постъпва така въпреки страха, който майка му поражда у 
него. Нейният човекоядски произход5 притеснява сина £, но независимо от 
това той поверява царството и семейството си на нея. Това негово решение 
вероятно пази следи от матриархалните практики. Свекървата човекоядка е 
всъщност персонификация на старата жрица, която притежава властта. Тя 
не може да £ бъде отнета и дадена на младата кралица преди последната да 
я е заслужила. А това може да се случи само ако старата жрица е победена. 
Така всъщност младата кралица постига своята социализация едва в края на 
приказката, когато остава единствената кралица.

Нейният специфичен статут се дефинира и чрез децата £ – Зора и Ден 
(Слънце и Луна). Байчинска отбелязва, че тяхната майка „не може да е обик-
новено човешко същество. Тя е символ. От психологическа гледна точка, в 
приказките се сблъскваме с архетипови фигури и образи, а не с обикновени 
човешки същества“ (Байчинска 2009: 42). Майката на тези специални деца е 
всъщност богиня или поне жрица.

Тя обаче трябва да защити своята необикновеност, трябва да се докаже 
като готова да заема ръководната роля в социума. Изпитанията, на които е 
подложена, са свързани с нейното търпение, проявено в некултивираното 
пространство – гората. Според Юнг гората е образ на колективното несъз-
навано (Юнг 1999: 228), което допълва характера £ на некултивирано прос-
транство. Същевременно ролята на гората в обредите на посвещаване е из-
следвана подробно от Вл. Проп (Проп 1995: 53 – 67).

В приказката на най-голямо изпитание е подложено търпението на ге-
роинята. Желанието на старата кралица да изяде внуците и снаха си може да 
се тълкува като стремеж към придобиване на тяхната сила. Същевременно 
спасяването им е предпоставка за унищожаването на човекоядката. Пос-

5 Архетипът на майката човекоядка е изведен от К. Г. Юнг (Юнг 1999: 94 – 95) и из-
следван от М. Пиарота (Пиарота 2003: 154 – 161).

Мария Маринова
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ледният £ опит да ги унищожи  – като ги хвърли в делва, пълна с „жаби, 
пепелянки, смокове и други пълзящи твари“ – отново препраща към нейно 
проявление, тъй като според Юнг змиите и други пълзящи създания са едно 
от негативните проявления на майчиния архетип (Юнг 1999: 92 – 95). В края 
обаче самата кралица е изядена от тези твари. Оказва се, че тя се самоизяж-
да – негативното проявление на Великата майка се самоунищожава, за да се 
даде възможност на положителната страна да разгърне своя потенциал.

По повод на края на приказките, в които злодеят (най-често във вид на 
жена – мащеха или свекърва) е победен, М. Пиарота твърди, че всъщност 
тази победа съвсем не е убедителна и трайна. Тя разглежда всички приказки 
с подобен антагонист в единна система и заявява, че прогонена от една при-
казка, вещицата се появява отново в друга (Пиарота 2003: 184 – 185).

Образите на свекървата и на снахата в тази приказка са продължения 
съответно на образите на лошата и на добрата фея от началото на текста. Те 
са обаче обвързани не толкова с архетипа на Великата майка, колкото с тео-
рията на Юнг за цялостната личност (Юнг 1999: 116). В случая въплъщение 
на цялостната личност е младата кралица, която не може да съществува като 
утвърдена фигура без присъствието (и по-специално без побеждаването) на 
старата кралица.
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Abstract. The paper uncovers the ideological implications and underpinnings behind the scholarly 
debates about the exact year of the invention of the Slavonic writing by Sts. Cyril and Methodius. Despite 
the philological arguments, the year 855 stands firmly in the Bulgarian history textbooks from the 1950s up 
to nowadays, probably because it suits better the implicit narrative about the Bulgarian Slavs as a primary 
target of the religious and cultural mission of Sts. Cyril and Methodius.
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Целта на настоящия текст е да проследи генеалогията на един от много-
то фактоиди, с които са пълни българските учебници по история. Фактои-
дът е нещо, което се приема за факт, а всъщност не е. В случая става въпрос 
за точната година, в която е създадена славянската писменост от светите 
братя Кирил и Методий.

Годината, посочвана като сигурна и съответно задължителна за науча-
ване във всички учебници за 5. и 11. клас, с които се запознахме при изслед-
ването, е 855-а. Тя фигурира в десетки изпитни тестове и съответно носи 
(или не носи) точки на проверявания ученик. „Правилният“ отговор ще на-
мерим и в статията за св. Кирил в българската „Уикипедия“ (но не и в руска-
та, където годината е 863!). Същата 855 г. се открива и в двете исторически 
съчинения с най-голяма популярност сред българската възрастна публика 
за последните 20 години – „Български хроники“ на Стефан Цанев (Цанев 
2006) и „12 мита в българската история“ на Божидар Димитров (Димитров 
2005):

Второто, което е съвсем сигурно, е, че българската азбука и преводите са съз-
дадени в 855 г. Годината е потвърдена не само от гръцки, но и от авторитет-
ни български източници, като Черноризец Храбър. Ужасно важно сведение 
и ужасно точна дата – за нея няма никакво съмнение при всички историци. 
(Димитров 2005: 93)

Разбира се, Божидар Димитров малко е преувеличил. Съвсем сигурно е 
само, че няма нито гръцки, нито други източници, посочващи точна година, 
освен Черноризец Храбър в съчинението му „За буквите“, където на въпро-
са „в кое време“ са създадени славянските букви, отговорът е „По времето 
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на Михаил, гръцкия цар, и на българския княз Борис, и моравския княз 
Растица, и блатненския княз Коцел в годината от сътворението на целия 
свят шест хиляди триста шестдесет и трета“ (превод Кл. Иванова)1.

При подобни случаи обикновено се приема, че е използвано т. нар. ви-
зантийско летоброене, а за преминаване към познатата ни система за лето-
броене се използва индекс със стойност 5508. Т. е. от 6363 се изважда 5508 
и се получава годината 855. В древността обаче е имало и други системи за 
летоброене, една от които е александрийската, при която времето от сътво-
рението на света до Въплъщението се приема за 5500 години и съответно е 
необходим друг индекс. Хипотезата, допускаща, че Храбър е използвал алек-
сандрийско летоброене, тръгва от хърватския славист Рачки (1859 г.), въз-
приета е от редица руски учени от началото на ХХ в., като Лавров, Сперан-
ски, Соболевски, а неин български привърженик е Куйо Куев, който в мно-
жество публикации от началото на 60-те години, кулминиращи в книгата 
му „Черноризец Храбър“ (Куев 1967), доказва, че годината, която е посочена 
от Черноризец Храбър е всъщност 863-та (6363 минус 5500). В общи линии 
това е годината, която се приема от съвременната кирилометодиевистика.

През 1977 г. обаче Иван Добрев в ключовата си студия „За александрий-
ското и моравско-панонското летоброене и за някои дати в старата славян-
ска писменост“ категорично доказва, че Куев, заедно с учените преди него, 
грешат в пресмятанията си. В александрийската система годините от нача-
лото на света до въплъщението на Христос са 5500, но това не означава, че 
Христос се е родил в първата година от новата ера. Спестявайки всички ас-
трономически и календарни аргументи, достатъчно е да кажем, че алексан-
дрийската система изисква да се вади не 5500, а 5492. Тогава като година на 
създаването на славянската писменост се получава 871, което е абсурдно, 
защото св. Кирил умира още през 869 г. На свой ред Иван Добрев разви-
ва хипотезата, че в съчинението на Черноризец Храбър е използвана много 
специална система за летоброене, нито александрийска, нито византийска, 
която той нарича моравско-панонска. При нея, за да получим годината по 
нашето летоброене, трябва да извадим 5501 – което дава 862 г. Подробно 
и убедително аргументираната студия на Добрев обаче остава на практика 
незабелязана от официалната историография, която така или иначе приема 
за неоспорима годината 855-а.

Защо обаче въобще се търси друга система на летоброене, която да „ко-
ригира“ получената по „нормалния“ начин, т. е. чрез византийското лето-
броене, 855 г.?

Отговорът за старобългаристиката е ясен. Ако тълкуваме посочената 
от Храбър година като 855, то тогава тя не се съгласува с важното указа-

1 Вж. Иванова, Николова 1995: 99.

Литературна памет и историческо знание



42

ние, че това е станало „По времето на Михаил, гръцкия цар, и на българския 
княз Борис, и моравския княз Растица, и блатненския княз Коцел“ – тъй като 
блатненският княз Коцел е коронясан чак през 861 г.

Разминаването между „посочената“ от Храбър година и исторически-
те реалии е забелязано още през XIX в., ще го намерим у Осип Бодянски в 
неговия обзорен труд от 1855 г. „За времето на създаването на славянската 
писменост“ (Бодянски 1855). През годините филолози и историци по раз-
личен начин разрешават този проблем, избирайки между двете възможни 
дати (855 и 863), като изборът им се оказва зависим не само от наличните 
исторически данни и логиката, но и от предпочитанията към една или друга 
идеологическа концепция.

Още със зараждането на интереса към славянската древност, който въз-
никва първо сред католическите църковни историографи от XVI – XVIII в. 
като Цезар Бароний, неговия коментатор Пагиус и Йосиф Асемани, се по-
явява и въпросът за времето на възникването на славянската писменост. 
Годината 863 за пръв път е посочена от Пагиус. Тя е възприета и от бащи-
те на славистиката Аугуст Шльоцер и Йозеф Добровски. Когато обаче през 
1824  г. Константин Калайдович публикува като едно от приложенията на 
своята книга „Йоан, Екзарх Български“ съчинението на Храбър „За букви-
те“, нещата се променят. Именно тогава започва „кариерата“ на 855 г. Най-
авторитетната фигура в славистиката по това време – Павел Шафарик – не 
само приема годината 855-а, но и в книгата си „Славянските старини“ от 
1837 г. предлага една класическа формулировка, обвързваща създаването на 
писмеността и дейността на светите братя сред българските славяни преди 
Моравската мисия:

…Той създал през 855 г. славянската азбука, най-съвършената по рода си, в 
основата на която положил гръцкото писмо (…). Не само гръцките и българ-
ските славяни приели с радост предложения им дар, но даже самите уралски 
българи, по това време вече славянизирани в Мизия, се смекчили от силата на 
божието слово и Методий лично покръстил българския княз Борис през 861 г. 
Така че славянското богослужение започнало да се разпространява в периода 
855 – 862 г. първо между гръцките, а след това и между българските славяни, 
граничещи (…) с моравската държава на знаменития Ростислав. (Шафарик 
1847: 316 – 317)2

В периода между 1824 и 1840 г. господства авторитетът на Шафарик и 
на Храбър. През 1843 г. обаче Александър Василиевич Горски публикува в 
сп. „Москвитянин“ статия, в която коментира и преразказва Пространно-

2 Цитатът е по руския превод на съчинението на Шафарик, публикувано през 1847 г.
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то житие на св. Константин-Кирил Философ (нататък ЖК) и Пространно-
то житие на св. Методий (нататък ЖМ) – прочутите „Панонски легенди“. 
Това дава началото на радикален обрат в тогавашната кирилометодиевисти-
ка. ЖК ясно обвързва създаването на славянската писменост с Моравската 
мисия на светите братя и общо взето, елиминира „българската връзка“ в 
цялата история. И двата текста косвено указват годината 863-та, но вече с 
авторитета на най-стар и подробен източник за дейността на светите братя. 
В средата на 50-те години на XIX в. в своята монография, посветена специал-
но на годината на създаването на славянската писменост, О. Бодянски (Бо-
дянски 1855), правейки пълен обзор на изворите и мненията по въпроса до 
момента, обвързва непоколебимо годината на създаването на писмеността 
(у Бодянски – 862 г.) и основния извор – ЖК.

Проблемът с ЖК обаче е, че то е твърде неудобно в идеологическо отно-
шение. То поставя изобретяването на азбуката в пряка връзка с „поръчката“ 
от страна на Ростислав. Тъй като е казано, че моравските славяни са били 
вече покръстени (само че са си нямали писменост на своя език), а за „бъл-
гарска връзка“ няма и дума, апостолската роля на Кирил и Методий е ня-
как туширана. Новият обрат настъпва през 1858 г., когато руският филолог 
и етнограф Александър Гилфердинг публикува Краткото житие на Кирил, 
т. нар. Успение Кирилово (нататък УК). Гилфердинг игнорира ЖК и ЖМ, 
подхвърляйки теза, която ще стане любима на комунистическите и нацио-
налистически български историци от втората половина на ХХ в. – че те са 
писани, за да се харесат на великоморавските владетели и затова премълча-
ват дейността на братята сред българите. Според Гилфердинг най-ранният 
документ е всъщност Успение Кирилово. На базата на УК и посочената от 
Храбър година, изтълкувана като 855, Гилфердинг предлага един идеологи-
чески разказ, в който българските славяни (отново) се оказват първият ад-
ресат на просветителската и мисионерска дейност на светите братя.

Особено важно е обвързването, което Гилфердинг прави между година-
та 855-а и идеята за просветителска дейност на светите братя сред българ-
ските славяни преди Моравската мисия. Става дума за прочутата „Брегал-
нишка мисия“, за която УК е единственият исторически извор:

Вече споменах за Сказанието на Храбър, където създаването на писмената е 
отнесено към 855 г. Освен това, има и други свидетелства, че създаването е 
извършено в Македония, че там Кирил е предприел превода на свещеното пи-
сание, за просвещението на славяните в своята родина, вече частично покръс-
тени; указано е дори мястото, където Кирил е поставил началото на това дело, 
а именно Брегалница, област в Македония, където тече река, носеща и до днес 
това име. (Гилфердинг 1862: 302)
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Така Успение Кирилово се превръща в опора на алтернативен историче-
ски канон, акцентиращ върху дейността на братята след българите.

Създаването на азбуката не е единственото звено, свързващо българи-
те и Кирил и Методий. Изключително важно място в ранните исторически 
разкази заема покръстването на Борис от Методий. Това сведение се откри-
ва още у католическите историографи, а след това при Шафарик, Филарет и 
Гилфердинг. Ще го намерим и у Паисий. Този разказ добре се връзва с годи-
ната 855-а, защото пък до средата на XIX в., под влияние на Пагиус, се смята, 
че Борис е покръстен през 861 г. Докато е валидно мнението, че покръства-
нето на Борис е станало през 861 г., дори и привържениците на 862 / 3 като 
година на създаване на славянската писменост не отписват „българската 
връзка“ в делата на светите братя. По-късно обаче с появата на нови извори 
покръстването на Борис бива отнесено към по-късна година – 864-та или 
865-а, което вече прави трудно възможно както кръщаването му от Мето-
дий, така и разпространяването на славянска писменост и богослужение 
в българските земи преди Моравската мисия (при положение че България 
още не е покръстена).

Като цяло в периода от края на XIX и началото на XX в. доминира при-
държането към ЖК и 862 г. (партията на Бодянски). Споделят я авторите-
ти като Ватрослав Ягич (който е скептичен към достоверността на Брегал-
нишката мисия), Марин Дринов (Дринов 1869), Васил Златарски (Златарски 
1971).

Идва обаче Девети септември и революцията се прехвърля и в истори-
ческата наука. Всъщност можехме да започнем и оттам. Днешната 855 г. в 
учебниците по история е пряк наследник на „реформата“ в историографи-
ята по времето на Вълко Червенков. През 1951 г. Александър Бурмов пуб-
ликува в сп. „Исторически преглед“ статията „За началото на славянската 
писменост и книжнина“. Той започва с цитат от пространните жития на Ки-
рил и на Методий, за да изтъкне колко вредно е тези свидетелства да бъдат 
следвани безкритично:

Облягайки се изключително на тези сведения, давайки им пълна вяра, без съ-
ответната историческа научна критика буржоазната историография достигна 
неминуемо до извода, че наистина Кирил и Методи са създали славянската 
писменост и книжнина по поръка на византийския император и че те са за-
минали за Великоморавия и са действували там като византийски мисионери, 
като агенти на политическите и религиозни цели на цариградското правител-
ство. От този извод следва неминуемо друг един: създаването на славянската 
писменост и книжнина са нещо случайно, рожба на случайни обстоятелства, 
те са нещо случайно в дейността на Кирил и Методи. Ясно е от пръв поглед, 
че тези два извода са и антинаучни, и крайно тенденциозни. (Бурмов 1951 – 52: 
52 – 53)
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Патосът на Бурмов е съзвучен с предприетия в българската историческа 
наука в края на 40-те курс към освобождаване от „филологическия форма-
лизъм“. Тезата за 855 г. като година на създаването на славянската писменост 
ще залегне в двутомната „История на България“ от 1954 г., след това в три-
томната „История на България“ от 1961 г. (автор на съответната статия и в 
двете е Ал. Бурмов), след това в т. 2 от многотомната „История на България“ 
(1981 г.), в „Кратка история на България“ (1981), в тритомната „История на 
България“ (1999) – в последните три авторитетни издания съответният раз-
дел е написан от Васил Гюзелев. Междувременно в българската кириломето-
диевистика въпросът за годината изглежда решен още през 1963 г., за което 
говори юбилейната конференция и издаденият след това том „Хиляда и сто 
години славянска писменост, 863 – 1963“. Оказва се обаче, че 855 г. е идеоло-
гически далеч по-сполучлива и мнението на кирилометодиевистиката оста-
ва „невидимо“ за историческата наука и образователните институции.

Казано накратко, годината 855-а е рудимент от разказ, който е включвал 
покръстването на Борис от Методий и просветителско-мисионерската дей-
ност на светите братя в българските земи преди Моравската мисия. Това е 
разказът, който полага българските славяни, България и Борис като първи 
адресати на новосъздадената писменост. С течение на времето двата клю-
чови елемента – покръстването на Борис от Методий и Брегалнишката ми-
сия, отпадат като легендарни от „сериозната“ история, съответно няма да ги 
открием и в учебниците. Годината обаче остава. Извадена от своя смислов 
контекст, от идеологическата си съгласуваност, тя стои непонятно. Тъкмо 
липсващата логика провокира историци като Б. Димитров да се опитат да 
върнат обратно отпадналите елементи от разказа. В „12 мита в българската 
история“ Божидар Димитров тръгва отзад напред – приемайки реторично 
855-а като „безусловна“, той задава основателния въпрос „за кого ще са я 
правили братята тази азбука“ (след като не може да е поръчана от византий-
ския император осем години преди пристигането на Ростиславовите прате-
ници, не може и да е заради осъзната апостолическа мисия, тъй като според 
Димитров южните славяни по това време са били вече покръстени). Впро-
чем в разказа на Александър Бурмов, един от категоричните поддръжни-
ци на 855 г., също липсват Брегалнишката мисия и покръстването на Борис 
(Бурмов смята, че християнизация в България преди 864 г. не е имало, а по-
кръстването на българите е силово и внезапно наложено „от горе“ от Борис 
и феодалната аристокрация). При Бурмов обаче Кирил и Методий не е необ-
ходимо да създават буквите за когото и да било – те просто отговарят на „ис-
торическата нужда“, явяват се „изразители на историческата необходимост“ 
(Бурмов 1951 – 52: 55). За Божидар Димитров марксисткият детерминизъм е 
вече чужд и той стига до единствено възможния логичен отговор – щом ста-
ва дума за 855 г., има един-единствен владетел, който има стратегически ин-
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терес от създаването на славянска писменост, която ще пази идентичността 
на неговите славянски поданици. Това е Борис I, който тайно, още в първата 
половина на 850-те е поръчал азбуката на светите братя, а те съответно са 
работели като негови агенти под прикритие. Така отново се отваря място и 
за Брегалнишката мисия:

Брегалнишката мисия се е състояла между 855 – 864 г. и е била експеримент, це-
лящ проверка на годността на азбуката и преводите, както бихме казали днес, 
„на терена за действие“. Експеримент, наблюдаван лично от Борис I. (Дими-
тров 2005: 97)

Всъщност Божидар Димитров просто реконструира и пуска в повторно 
обръщение един устойчив разказ, имащ своите корени още във Възражда-
нето, и от който като безусловна истина е останала само годината, макар че 
тя, както видяхме, далеч не е безусловна.

Годината 855-а се е оказала достатъчно гъвкава, за да подхранва раз-
личните идеологически разкази от средата на XIX в. до наши дни. Нейната 
устойчивост в историографския дискурс може би се дължи на това, че тя 
кодирано „помни“ разказа, наследен всъщност от… Паисий. В главата „За 
славянските учители“ от „История славянобългарска“ ще намерим и трите 
ключови елемента – покръстването на Борис от Методий (макар че Паисий, 
който следва Мавро Орбини, бърка Борис с Мортагон), отиването на Кирил 
и Методий да „учат българите (първо) и останалите славяни на християн-
ска вяра“ и съставянето на буквите. При Паисий не е много ясно кое след 
кое следва, няма и посочени години. Историците обаче след него, или поне 
по-голямата част от тях, ще се погрижат така да наместват годините, че да 
останат верни на Паисиевия разказ. Оказва се, че не толкова историците иг-
норират филолозите, колкото литературата, в лицето на Паисий, диктува на 
историците кои са правилните факти. И затова учениците трябва да отгова-
рят, че годината на създаване на славянската писменост е 855-а.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

СЛЕДОСВОБОЖДЕНСКА БЪЛГАРИЯ В СПОМЕНИТЕ  
НА ЧЕШКИЯ УЧИТЕЛ АНТОНИН ШОУРЕК

Павел Земан
Масариков универсистет, Бърно, Чехия

Abstract. Antonín Šourek was Czech teacher, who came to Bulgaria in 1880 and became professor 
of mathematics and physics in the grammar school in Sliven, then in Plovdiv. He worked in Sofia since 1890 
and was promoted to professorship at the Sofia University in 1893. Šourek wrote many textbooks and had 
great influence on teaching mathematics in Bulgaria. At the end of his life he wrote memoirs about his first 
years in Bulgaria, which were published in journal called Československý obzor (Czechoslovak horizon). The 
aim of this paper is to analyze the memoirs of Antonín Šourek and present his point of view on situation in 
Bulgaria at the end of the 19th century.

Keywords: Memoirs, Antonín Šourek, Bulgaria, 19th century

Чешко-българските взаимоотношения са в най-големия си разцвет след 
Освобождението през 1878 г., когато в Княжество България и Източна Ру-
мелия пристигат и работят голям брой чехи. Към най-значимите чешки кул-
турни дейци от този период, работещи в новата българска държава, принад-
лежи историкът, считан за основател на просветното дело в България – Кон-
стантин Иречек, братята археолози Карел и Херменегилд Шкорпил, худож-
ниците Иван Мърквичка и Ярослав Вешин, ботаникът Вацлав Стрибърни, 
юристите Рудолф Турн-Таксис и Антонин Бернкопф, предприемачите братя 
Прошек, архитектите Йозеф Шнитер и Либор Байер и много други.

Целта на доклада е да се представи чешкият учител Антонин Шоурек и 
да се анализират първите му впечатления от България, които са съхранени 
в спомените му. Те създават интересен образ на България малко след Осво-
бождението, както я вижда представителят на чешката интелигенция.

Понеже няма преки архивни извори, не може да се посочи точно колко 
чехи са работили в България през 80-те и 90-те години на XIX век. Обикно-
вено се приема, че става въпрос за стотици или няколко хиляди работници 
(виж Пенчев 1995: 62−63; Стоева 2009: 221). Независимо от това приносът 
на чешките имигранти в различните области е толкова значим, че често се 
използват определенията „чешка културна инвазия“ (виж Пенчев 2009) или 
„цивилизаторска роля“1 на чехите в България.

1 Това определение е използвано от В. Тодоров в сборника „Чехи в България – ис-
тория и типология на една цивилизаторска роля“, София: УИ „Св. Климент Охридски“, 
1995, 1996, 1999 г.
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Антонин Шоурек е роден през 1857 г. в южночешкия град Писек, къде-
то учи в гимназия. Висшето си образование получава в техническия уни-
верситет във Виена, после следва в Прага (Бечваржова 2009: 189−197). През 
1880 г., на 23-годишна възраст, е назначен за преподавател по математика 
в Сливенската мъжка гимназия.2 Следващата учебна година се премества 
в Пловдив и преподава в местната Областна мъжка гимазия дескриптивна 
геометрия, математика и физика. Възложена му е задачата да поддържа ка-
бинета по физика и геометрически сбирки.3

Също работи като учител по математика в Пловдивската девическа гим-
назия, открита през 1882 г. Запазен е интересен спомен, който частично от-
крива личността на младия учен, написан от една от ученичките му от това 
време:

Шоурекъ бѣше голѣмъ добрякъ. Той се стараеше да ни представи математика-
та като привлѣкателенъ предметъ и да ни накара да я обикнемъ. За това той 
изпърстяше преподаването, особено на алгебра, съ весели и шеговити срав-
нения, като мислѣше, че по този начинъ ще ни задължи повече вниманието и 
ще предизвика по-голѣмъ интересъ. Той, наистина, сполучваше да ни разве-
сели, защото пръвъ се смѣеше на своитѣ шеги, и дори когато не биваха много 
смѣшни, пакъ ни развеселяваше, понеже ги казваше на заваленъ български 
езикъ (Маджарова 1934: 306).

В Пловдивската мъжка гимназия работи до 1890 г.4, когато е назначен 
като преподавател във Висшето училище в София. По-късно става редовен 
професор в катедрата по математика, работи тук до 1914 г., когато подава 
оставка по здравословни причини. Извънредно преподава в Рисувалното 
училище в София.5 Отново е приет за редовен професор в катедрата по гео-
метрия от 1921 г., където работи до края на живота си през 1926 г. (Алманах 
1940: 683 – 684).

В Пловдив се запознава с Франтишка Сенлерова (1844–1919), родом от 
Чехия, първата директорка на Девическата гимназия. През 1883  г. сключ-
ват брак и две години по-късно се ражда единствената им дъщеря Мария 

2 Регионален държавен архив, Сливен, ф. 93К, оп. 1, а. е. 36, л. 42−43.
3 Първъ годишенъ отчетъ на областна реална гимназия в Пловдивъ за учебната го-

дина 1881−1882. Пловдив, 1882, с. 24−26.
4 Отчетъ на Пловдивската мъжка държавна гимназия „Александър I“ за учебната 

1896−1897 година. Пловдив, 1897, с. 64−68.
5 В Рисувалното училище преподава като частен професор през 1897−1908 г. Виж 

Отчетъ на държавното рисувално училище въ София за учебната 1897 / 98 година, Со-
фия, 1899, с. 9; Държавна художествена академия. Годишникъ 1896−1926, София, 1926, 
с. 24.

Следосвобожденска България в спомените на чешкия учител Антонин Шоурек
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(Бечваржова 2010). Бракът им е бил щастлив  въпреки голямата разлика във 
възрастта им, съпругата му Франтишка е била с 13 години по-възрастна.

Антонин Шоурек е една от най-значителните чешки личности в Бъл-
гария, има принос в развоя на изучаването на математика и дескриптивна 
геометрия в българските гимназии, по-късно и във висшите училища, респ. 
в Университета (Бечваржова 2009: 189). Той е най-деятелният чешки учител, 
автор е на няколко учебника по математика, декриптивна геометрия, геоме-
трия и аритметика.6 Също пише статии за чешки списания.7

Чешкият математик не се занимава само с научната си дейност, но пише 
спомените си, които издава в списание с двуезично название Чехословашки 
обзор – Československý obzor, което излиза през 20-те години на XX в. като 
списание, посветено на почетните чешки съотечественици в България. Спо-
мените му са публикувани под заглавие „Спомени на няколко наши съоте-
чественици“ на части от 1922−1925. Списанието е достъпно в чешките биб-
лиотеки само в много ограничен брой и навярно поради това не са много 
известни, въпреки (или затова) че ги пише на чешки език.8 Авторът в ме-
моарите си не обръща внимание само на няколко дейци, както може да се 
прочете в заглавието, но описва пътя си за Сливен и първите впечатления 
от новата му родина, където остава до смъртта си.

Спомените му можем да разделим на две части, в първата авторът живо 
описва пътуването си от Лом през София и Пловдив до Сливен през 1880 г. и 
разказва няколко случки от живота си в в този подбалкански град. С подгед 
отгоре и хумор описва първата учебна година като преподавател. С поети-
ческия си език изразява първата си среща с българската природа, българите 
и местните обичаи. Вероятно използва бележките си от това време, защото 
след 40 години спомените му са много точни, като че ли актуални. Във вто-
рата част споменава няколко съотечественици, работещи в България след 
Освобождението. Донася биографични сведения за няколко вече забравени 
инженери, които участват в строежа на шосета и железници. Запазва раз-
лични случки и истории от живота им на Балканите.9

В следващата част се насоча в няколко области, за които получавеме ин-
формация от спомените  – пътуване, новите за него неща, градове, храна, 
обичаи и местните хора.

6 Пълен списък на учебниците на Шоурек виж у Бечваржова 2009: 358−363.
7 Черти от живота в България публикува в чешки списания анонимно, под псевдо-

ним Ant. V. Slivenský, пише през 1880−1881 г. в списание Otavan, по-късно публикува в 
списание „Чехословашки обзор“ − Československý obzor.

8 Изключение представява книга на чешката историчка Мартина Бечваржова, която 
публикува мемоарите в книгата си České kořeny bulharské matematiky, но без необходими-
те критични бележки към текста.

9 Втората част започва от 15.5.1923, бр. 13., г. III.
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Описанието му започва в началото на август 1880  г., когато Шоурек 
пристига в Лом-Паланка. Като повечето от чехите пристига след няколко-
дневно плаване с кораб по Дунав от Виена.10 На следващия ден продължава 
с файтон за София, но пътят е доста лош, има „прах до колена“. Лирически 
описва, че „денят беше прекрасен, леката мъгла на юг предвещава хубаво 
време“11. След целодневно пътуване файтонът спира в Петрохан, където 
Шоурек трябва да нощува в кръчма: „голяма тъмна и задимена стая“12. И 
не е сам, в чувалите на пода спят въглищари, които в близките дъбови гори 
произвеждат въглища. Няма свободни места, „на нас не ни остава нищо 
друго освен да седнем на един миндер, да дремем и да махаме дървеници от 
себе си“13. След очакваното разсъмване продължават по пътя. За разлика от 
мърсотията в кръчмата описва великолепен изглед, който вижда пред себе 
си. Накрая на другия ден, след бавно слизане, пристигат в София. Запоз-
нава се с местните чехи − семейство Прошекови14, и се разхожда из града. 
Столицата коментира само с няколко думи: „на мен не ми направи никакво 
впечатление“15. Следващия ден продължава в посока Източна Румелия. По 
думите на Шоурек пътят е приятен: „небето се проясни, сълнцето започна 
да грее и пътуването беше приятно, чист въздух, никакъв прах или блато“16. 
Първия ден пътуват през Вакарел до Ихтиман, където нощуват. Рано су-
тринта вече продължават, във Ветрен се среща с чешкия инженер Трънка17, 
който го черпи и предупреждава: „Внимавайте по пътя, да не си прехапите 
езика“18. След уморително тътрене пристигат вечерта в Татар-Пазарджик. 
След Хиршовата железница пристига на следващия ден в Пловдив, пътува-
нето с влака е „яваш, яваш, много бавно“19. Не можем да се чудим, железни-
ците са тогава строени за най-висока скорост 30 км / ч. В Пловдив се запоз-

10 По същия начин пристига например Ян Мърквичка (1856−1938). Виж Мърквич-
ка, И. „Как пристигнах в България“. – Пламък, 1995, ч. 5 – 6, с. 111 – 119.

11 Чехословашки обзор, 15.8.1922, г. II., бр. 19 / 20, с. 146.
12 Пак там, с. 147.
13 Пак там.
14 Иржи (Георги) Прошек (1847–1905) работи в България още преди Освобождение-

то като инженер на железопътната линия до Цариград. През 1878 г. става градски архи-
тект в София. Заедно с брат си Богдан (Теодор) Прошек (1858–1905) основава през 1879 г. 
първата печатница в София и през 1884 г. пивоварната фабрика „Прошек“. В България 
дейстават като архитекти също братовчедите им – Вацлав (1860–1913) и Йозеф Прошек 
(1861–1928).

15 Чехословашки обзор, 15.8.1922, г. II., бр. 19 / 20, с. 147.
16 Чехословашки обзор, 1.9.1922, г. II., бр. 21, с. 156.
17 Карел Търнка следва техника в Мюнхен, практика завършва в Бавария. В Бълга-

рия пристига с руската армия като военнен инженер. Работи например във Ветрен.
18 Чехословашки обзор, 1.10.1922, г. II., бр. 22 / 23, с. 164.
19 Пак там, с. 165.
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нава с директора на народното просвещение Йоаким Груев (1828–1912) и 
директора на Пловдивската мъжка гимназия, възпитаник на чешки учебни 
заведения, Григор Караджов (1849–1888). На следващия ден отпътува с вла-
ка за Сливен – целта на многодневното си и уморително пътуване. Само че 
последната спирка е 20 километра преди града и Шоурек трябва да стигне с 
обикновена кола, теглена от изморено муле, така че последните километри 
са като вечност.

Интересно е да се отбележи каква е разликата между описваните от него 
прекрасни природни забележителности и състоянието на хотелите с мръсни 
стаи, пълни с мишки, дървеници и други животни. Освен това много често 
читателят се среща с думите „бавен“ и „уморителен“. Пътувано му от Лом до 
Сливен общо трае шест дена. Така всеки ден изминава около 80 километра.

По време на пътуването Шоурек има много време да възприема и на-
блюдава околния свят: „всичко, което видях, привличаваше вниманието ми 
(…), всичко беше ново за мен“20. Вижда рядко срещани животни в Чехия 
като лалугери, различни видове грабливи птици и стада биволи, почиващи 
поради горещината в калта. Голям интерес в него съзбуждат различни видо-
ве водни птици – пеликани, лебеди и чапли.

За разлика от столицата София най-силно впечатление му прави Плов-
див, столица на Източна Румелия:

До ден днешен не мога да забравя това! Голям град, разположен на тепета, мно-
го джамии с минарета, всичко е хубаво осветлено, събъждат у мен особено 
впечатление, което не мога да опиша.21 „Каква великолепна панорама! Пред 
тебе град със своите бели и жълти къщички живописно разположени на ня-
колко тепета! Джамии (…) осветлени от сутрешното слънце.22

Младият чех не може да повяврва на очите си, виждайки хаос и сме-
сица от различни народи, пише: „Чувствам се като в Ориента“23. Тази 
кратка бележка е много показателна, Антонин Шоурек не смята Бълга-
рия като европейска държава, но още като част от Ориента.

Местният колорит е за него също нещо ново: „Къщички, селища, селяни 
и селянки в типични носии, ниви и ливади, ниви с царевица, дини и тикви“24. 
Като преминава област Средна гора, местностите и носиите се променят: 
„Жените и мъжете са с друг характер отколкото в Софийско. Удоволствие 

20 Чехословашки обзор, 15.8.1922, г. II., бр. 19 / 20, с. 146.
21 Чехословашки обзор, 1.10.1922, г. II., бр. 22 / 23, с. 165.
22 Чехословашки обзор, 15.10.1922, г. II., бр. 24, с. 174.
23 Пак там.
24 Чехословашки обзор, 15.8.1922, г. II., бр. 19 / 20, с. 146.
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е да гледаш хубавите момичета с червените престилки“25. Иструментът, с 
който се среща за първи път, е кавалът.

Другата разлика, която споменава, е в храната. Шоурек описва различни 
видове ястия. За добре дошли винаги се поднася сладко, кафе, ракия или ко-
няк. Например подробно описва хубавите кебапчета, които хапва по пътя. 
Първият му обяд в Сливен е пуйка със зеле. С кафето се среща за първи път 
в България, защото в Чехия тогава още не е много разпространена напитка.

Изключително внимание обръща на описанието на така наречения 
пикник до изворите.26 Всички учители и студенти от Сливенската мъжка 
гимазия в началото на учебната година се събират на едно място до града, 
по традиция преди учениците да си заминат за следващото си следване в 
чужбина. Родителите приготвият много ястия и питиета. За обяд имат супа, 
пържена риба – пъстърва, и печено агнешко месо. Освен това на място има 
тенджери с пиле и ориз. Разбира се, че не може и без хубавото вино и до-
машна ракия. „От всички страни звучи: „дайте вино“ и чашите се пълнят.“27 
Докараха също големи джезвета с кафе. След това започват да разсъждават 
по различните теми, пеят български, руски и чешки песни и под звуците на 
циганските музиканти се танцува хоро. Следва вечеря, която се състояла от 
печено и пържено пиле, патици и пуйки. Не липсват десерти – баници, бак-
лави, сарми, всички видове плодове. Всички се връщат в града около седем 
часа под звуците на кларинети.28

Последната област, върху която искам да акцентирам, е свързана с раз-
лични обичаи, с които чешкият учен се среща. През първите си дни Анто-
нин Шоурек не разбира какво озвачава различното кимване с глава, едва 
по-късно му е обяснено какво е това. Интересно е гостоприемството на Йо-
аким Груев:

Той ме заведе при миндера, седна по турски срещу мен и извади тежката си 
сребърна табакера, предложи ми цигара, която с благодарност отказах.29

После говорят на различни теми, свързани с пътуваното му, пиейки 
кафе.

В доклада си припомних личността на чешкия гимназиален учител и 
университетски професор Антонин Шоурек и обърнах внимание на споме-
ните му, които за съжелелие не са известни нито в Чехия, нито в България. 

25 Чехословашки обзор, 1.9.1922, г. II., бр. 21, с. 156.
26 Чехословашки обзор, 15.12.1922, г. III., бр. 3, с. 19.
27 Чехословашки обзор, 1.1.1923, г. III., бр. 4, с. 27.
28 Чехословашки обзор, 1.1.1923, г. III., бр. 4, с. 26, 27; 15.1.1923, г. III., бр. 5, с. 34.
29 Чехословашки обзор, 15.10.1922, г. II., бр. 24, с. 175.
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Те съдържат ценна информация за България през 80-те години на XIX в. и 
за няколко чешки дейци. Някои негови бележки са характерни, показателни, 
отразяват добре българското минало, видяно през погледа на един образо-
ван чужденец.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПАМЕТТА НА АРХИВА: ИНСТИТУЦИОНАЛНИЯТ  
ЧИТАТЕЛ В БЪЛГАРИЯ (1878 – 1944)

Поли Муканова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The main purpose of this article is to present conceptions, which connect history of libraries 
and history of reading. The term institutional reader is introduced. It directs to the new type of readers after 
1878. The accent is on archival documents from the Bulgarian National Library. It clearly shows the reading 
in libraries and the following disciplinary practices.

Keywords: institutional reader, library, archive, statistics.

Според Пиер Нора „новата история“, която създава една история въз 
основа на колективната памет, може да бъде тълкувана като „революция 
на паметта“ в разрез с познатата линейна историчност. Такова място на ко-
лективната памет са архивите и библиотеките. Функционалните места на 
„въобразената“ история. Архивът е писменост, той бива четен. Моментът на 
четене на архива е моментът на навлизането в писмеността на историограф-
ската операция. Професионалният историк е читател на архивите (Рикьор 
2006: 176). Само архивите пазят материалната следа от опита, за който сви-
детелстват. Единствено те ни дават достъп до жизнения свят, който не мо-
жем да наблюдаваме поради отдалечеността му във времето (Рьовел 2010: 
238). В „Археология на знанието“ Фуко говори за променената стойност на 
историята спрямо документа – тя си поставя първостепенна задача не да го 
интерпретира, не да определя дали той казва истината и каква е изразител-
ната му ценност, а да работи вътре в него и да го изследва (Фуко 1996: 11).

Библиотеката функционира като публично пространство, което инсти-
туционализира определени практики на четене и формира специфичната 
фигура на читателя в определен период. Тя не е утопия, защото е реално 
съществуваща среда, в която протичат определен тип връзки, които опреде-
лят читателския манталитет. Модерната епоха експлицира своя власто-
ви ресурс чрез институцията. Четенето като културна активност, вписана 
в социалния ред, получава своята институционална среда в библиотеката. 
Най-големият законодател на четенето, метафоричен храм на читателя, е 
библиотеката. В статията си „За другите пространства“ Фуко характеризи-
ра настоящата епоха като такава, в която пространството приема формата 
на отношения между местоположения. Това доказва, че безпокойствата на 
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епохата ни са фундаментално свързани с пространството много повече, от-
колкото с времето. Философът е категоричен, че „би трябвало да се напише 
цяла история на пространствата (която би била същевременно история на 
властите), като се тръгне от големите стратегии на геополитиката и се стигне 
до дребните тактики на хабитата, на институционалната архитектура и се 
мине през икономико-политическите пространствени уредби“ (Фуко 1997: 
32).

Следоосвобожденската действителност и периодът до 1944 г. не разви-
ват апарат за това що е читател. Липсата на достатъчно теоретични плат-
форми за четенето преди 1944 г. е предпоставката, която налага конструира-
нето на понятие във връзка с читателските практики. Подобна констатация 
се основава на запазените документи, които в преобладаващата си част не са 
подчинени на някаква научна методология и представляват описание на фе-
номените четене и читатели. В следващия исторически период – до 1989 г. – 
не е възможно да се припознаят изследвания за четенето и читателя за вре-
мето преди 1944 г. основно поради идеологически причини, защото това би 
означавало да се изследва историята на четящата интелигенция в модерна 
България. Разбира се, друго обстоятелство е свързано с разпокъсаността на 
архивите, които са умишлено или поради небрежност унищожени.

Донякъде припокриването между функционалния аспект на предмета 
на библиотеката и четенето води до невинаги услужливото им използване 
в изследователската традиция. Залага се на подразбирането, че в библиоте‑
ката се чете, и се изпуска характерологията £ като институция и практи-
ките, които налага. Именно те допринасят за формирането на спецификите 
както при читателя в библиотеката, така и читателските му навици. По този 
начин може да се проследи фигурата на читателя в библиотеката като инсти-
туция, тъй като отдавна е възприето, че историята на библиотеките е част 
от по-широкия предмет на история на книгата (Федър 2001: 92). Подобни 
транс формации в научния апарат не подминават и съвременното писане 
върху библиотечната история. Неизбежният въпрос, който вълнува истори-
ците на книгата, е кой чете книги. Оттук библиотеката като читателска ин-
ституция дава своите отговори. Налице са различни библиотечни практики, 
които споделят това – заемането на книги в читалнята, домашният прочит, 
социалният статус на читателите и тематиката на книгите. Ако обобщим 
с думите на Федър, които оптимистично носят заряда на откривателски и  
поощрителен акт: „изследването на заемни регистри на библиотеки в малко-
то случаи, където са оцелели, може да бъде много полезно“ (Федър 2001: 90).

Подобни примери, показващи връзката на двете полета, привежда и 
историкът Пол Рабе в статията си „История на библиотеката и история на 
книгата: Две изследователски области за библиотекари“. Рабе представя ка‑
талозите на множество частни колекции, придобити en bloc, от които може 
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да се проследи колекционерската политика от XVII в. насам. Той посочва 
като изворов материал книгите за посетители, папките за кореспонденция 
и заемните регистри (Рабе 1993: 30). Това до голяма степен би помогнало 
и в изследване на навиците за четене на различните групи читатели и це-
лите, за които те са използвали книгите. Например библиотечните записи 
предлагат добра възможност да се направи връзката между предпочитани-
те литературни жанрове и социалната принадлежност на читателитe, но не 
винаги всички са запазени. Един от забележителните регистри за заемане е 
на библиотеката „Херцог Аугуст“ във Волфенбютел (Германия), обхващащ 
периода от 1666 до 1929 г. Според Пол Рабе и Джон Маккарти през 1760 г. 
се наблюдава значително демократизиране на четенето  – тогава броят на 
заетите книги се удвоява; читателите произхождат от по-ниски социал-
ни слоеве (носачи, лакеи и по-нисши офицери от армията); четивата ста-
ват по-леки, променяйки се от научни томове към сантиментални романи 
(подражанията на Робинзон Крузо вървели особено добре). Любопитно е, 
че регистрите на Кралската библиотека в Париж показват същия брой чи-
татели по това време – около 50 на година, включително философът Дени 
Дидро (Голдщайн 2001: 165). Каталогът на библиотеката може да послужи 
за изграждане на профила на читателя. Подобно изучаване на личните биб-
лиотеки има привилегията да свърже какво с как на четенето по аналогия с 
думите на Робърт Дарнтън: „to pass from reader the what to the how of reading 
is an extremely difficult step“ (Дарнтън 1984: 222). Тези примери потвържда-
ват успешната интердисциплинарна продуктивност на двете изследовател-
ски полета в преплитането на общата им методология. Защото историята на 
библиотеката е невъзможна без историята на читателя.

Както посочва А. Гергова, за немската традиция на история на книга-
та библиотекознанието остава и до днес доминираща дисциплина (Герго-
ва 1995: 26). Авторката акцентира върху преориентирането към по-об-
общаващо разглеждане на науките за книгите в публикации през 70-те 
години на ХХ  в. като двутомния речник по библиотекознаие (Lexikon des 
Bibliothekswesens, 1974 – 1975) с тълкувание на понятието „книгознание“, 
представляващо целия комплекс от знание за книгата. Немският книговед 
Хорст Кунце (основател на Института по библиотекознание в университе-
та „Хумболт“) в труда си Alles für das Buch (1974) систематизира книговед-
ско-социологическа проблематика. Като фактори на книжовния развой той 
сочи тиражите на издания, преизданията, препечатките, цените на книгите, 
цензурните ограничения, ползването на читални и библиотечното заемане. 
Също така Кунце разглежда дейностите на библиотеките във връзка с би-
блиофилството и изкуството на книгата.

Според учения определени елементи от библиотечната номенклатура 
трябва да бъдат използвани за анализиране на отношението между чита-
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теля и книгите. Един от тези компоненти са традиционните библиотечни 
статистики. Защото както изтъква Кунце: „ние абсолютно нищо не можем 
да кажем за взаимоотношенията между читателите и книгите в нашите на-
учни библиотеки. Библиотечната статистика образно може да бъде предста-
вена във вид на ежегодно излагане на две статистически колони с различна 
големина. Обемистата колона показва количеството заети книги, списания 
и т. н., а другата колона е посветена на читателите. Колоните в това статис-
тическо пространство стоят изолирано: от книги към читатели няма ника-
къв мост. Печално, но факт. И печално не защото противоречи на теорията 
на библиотечното дело, а защото теорията е правилна, в случая е погрешна 
нашата статистическа практика“ (Кунце 1983: 83 – 87). С тази красноречива 
констатация Кунце призовава в библиотечната теория и практика да се ак-
центира преди всичко върху взаимоотношенията между читателите и кни-
гите. Това според него ще е най-верният ход в обговарянето на библиотечни 
показатели, които могат да бъдат използвани за очертаването на по-широк 
културно-социален профил на читателя.

Интердисциплинарният характер на история на книгата и четенето, 
както стана дума, инструментализира различни библиотечни показатели. 
Ето защо могат да бъдат използвани документални свидетелства, разкри-
ващи читателските практики в библиотеката. Те могат да бъдат определе-
ни като институционални канали на библиотеката: писма, статистически 
ведомости, вносни листове и др. Например в Народната библиотека преди 
1944 г. читателите са могли да заемат книги за домашен прочит. Тези групи 
читатели условно могат да се разделят на две групи: тези, които са предста-
влявани от институция като гарант на заемането на книги, и индивидуални-
те читатели, които нямат институционален посредник. Част от този процес е 
точка от правилника на библиотеката, според който „в града, гдето е библи-
отеката, книги се дават за прочит срещу залог от 20 лева или формално по-
ръчителство от държавно или обществено учреждение“ (Димчев 2012: 59).

Друг елемент от библиотечната номенклатура, който експлицира дис-
циплинарните механизми на библиотечната „принуда“, е кореспонденцията 
със санкциониращ характер. Тя дава сведения за читателските групи, които 
заемат книги, и институциите, които ги представляват.

За изграждане облика на институционалния читател, разбира се, спома-
гат всички документи с нормативен характер, които са свързани с официал-
ния библиотечен ред. Към тях могат да се причислят: устави, правилници, 
укази, отчети и разпоредби. Те изпълняват двояка функция – предназначе-
ни са едновременно да стимулират четенето и заедно с това да въведат спе-
цифични рамки, принципи и управленски механизми, които канализират 
читателския процес. Например допускане на ученици в библиотеките до че-
тива според списък, одобрен от техните учители.
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Част от библиотечната номенклатура са и т. нар. книги за читателските 
посещения. В тях освен заеманите четива са посочени и професиите, които 
упражняват. Изследването на читателския състав показва към кои социал-
ни слоеве принадлежат новите читатели. Така още преди да стане читател на 
библиотечната институция, читателят е вече социално формиран. Той влиза 
в библиотеката със своето „звание“. Това е част от библиотечната му ини-
циация.

Друг индикатор, показващ социалния състав на читателската аудитория 
са статистическите ведомости. Формалният ред, по който става институ-
ционализирането чрез библиотечните статистики, е следният: библиотеката 
представя пред Министерството на просвещението месечните и годишните 
статистически ведомости за броя на посетителите в библиотеката, категори-
ите читатели, броят на раздадените книги, описание на езиците, колко дни е 
била отворена библиотеката и т. н. След това данните се обнародват в „Дър-
жавен вестник“ и се публикуват в „Статистическия годишник“ на Дирекция 
на статистиката. Тези начални и едновременно с това основополагащи ста-
тистически данни дават ход на по-нататъшното проследяване на тенденци-
ите при читателите. Представят се първите читателски съсловия, за които 
четенето е било системно и институционално наложено. Тази уловимост на 
читателските практики говори и за съсловната диференциация в развитието 
на българското общество. Анализирането на данните от статистическите 
ведомости откроява тенденциите в институционализирането на четенето 
от една страна, и от друга – формирането на типовете читатели.

Например първите данни за читателските посещения в Софийската на-
родна библиотека са от 1880 г., когато е била посетена от 1030 души. Това са 
били предимно читатели на вестници и списания. От самото начало в поли-
тиката на библиотеката е заложено да предоставя книги за домашен прочит. 
В същата година са били дадени 97 тома на 37 читатели за вкъщи (Йорданов 
1930: 72). Още тогава се прокрадва намерението за спиране на абонамента 
на вестници от страна на библиотеката с довода, че „вместо политически 
вестници ще се изпишат специални журнали по право, география, матема-
тика и др.“ (Йорданов 1930: 73). Това е щрих към стремежа на библиотеката 
да се ползва от конкретен тип читатели и да бъде даден превес върху науч-
ните четива.

В първите десетилетия от съществуването на библиотеките свободното 
четене на разнообразни прослойки от гражданството не се налага като ма-
сова практика за дълго време – библиотеките остават елитарни учреждения, 
не добре финансирани, не особено посещавани, макар че развитието им е 
паралелно на нарастващата грамотност в България и на целия публичен 
културен живот. Въпреки тези обобщения, от анализирани библиотечни 
статистики може да се обособят четири основни читателски групи, пред-

Паметта на архива: институционалният читател в България (1878 – 1944)



60

ставлявани от ученици, учители и студенти. Четвъртата читателска група е 
тази на т. нар. индивидуално заемащи книги – общественици, професори от 
Висшето училище и писатели. Това са особен тип читатели, за които чете-
нето е професия. Ако приемем дадената формулировка от Бернхард Фаби-
ан за учения читател, който има своето „средоточие в света на книгите“, то 
корелатът към него като читател е не книгата, а библиотеката (Фабиан 2001: 
307). Защото ако обикновеният читател може да се дефинира чрез книга, то 
ученият съизмерва своя читателски интерес с множество книги, с измере-
нието на библиотека. Ученият читател е в най-радикална опозиция с едно‑
кратния читател. Терминът „еднократен читател“ е на Александър Кьосев, 
който представя в статията си „Антиутопия за българския читател“. За ед-
нократния читател „веднъж прочетената книга замръзва в един случаен и 
повърхностен образ“, защото „произвежда ситуационност, анонимност (…) 
и дори подмяна на нейното културно съществуване“ (Кьосев 1992: 159). С 
това невписване в никакъв свой читателски рецепционен хоризонт читате-
лят поддържа стереотипното говорене за творбата. Еднократното и много-
кратното четене приписват различно културно битие на книгата, друга кул-
турна онтология на четенето. Защото учеността не е просто прочитане, а 
начетеност. Не е случайно, че за учения библиотеката има инструментален 
характер (Фабиан 2001: 308). От специфичната релация с книгата за него 
произтича комплексно отношение към библиотеката. Lesewut1 за читателя 
учен е институционална.

За изграждане профила на институционалния читател е представител-
на групата на читателите интелектуалци чрез запазената кореспонденция. В 
нея могат да се проследят прочитите на бележити общественици и дисци-
плинарните практики, които упражнява библиотечната институция. Разби-
раме, че читател на Софийската народна библиотека е бил професор Иван 
Шишманов. В писмо от 25 февруари 1916 г. тогавашният директор на биб-
лиотеката д-р Михаил Тихов моли професора: „да повърнете заетите от Вас 
библиотечни книги според тук приложения списък, или да смените датите 
за заемането им“ (ф. 35, а. е. 1176, л. 608). От друго писмо става ясно, че кни-
ги за домашно четене е заемал и Янко Сакъзов (ф. 35, л. 610)2. Друг читател 
е Андрей Ляпчев, който също има напомняне за невърнати книги (ф. 35, л. 
611)3.

За отношението на Михаил Арнаудов към книгите и за читателските 
му предпочитания разбираме от писмото: „Преди няколко години, още при 
покойния директор на Народната библиотека Пенчо Славейков, бях заел 

1 Lesewut (нем.) – страст за четене.
2 Писмото е от 26 февруари 1916 г.
3 Писмото е от 28 февруари 1916 г.
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няколко книги, които после, на тръгване за странство, повърнах господину 
Славейкову в кабинета му. Не зная как, останало е отбелязано в библиоте-
ката, че тези книги не са повърнати, и от тогава те постоянно се дирят от 
мене. Понеже досега не ми се е случвало да губя чужда книга и понеже в биб-
лиотеката имаше някои неуредици, които са станали причина да изчезнат 
безследно, моля Ви да направите потребното, за да не се търсят те повече от 
мене“ (ф. 35, л. 615)4. Търсените съчинения са: Spencer, Problems de morale и 
Autobiographie и Goethe, Der junge Werther.

За читателските вкусове на литературоведа Беньо Цонев съдим по от-
правеното му от директора Чилингиров писмо: „Уважаеми г-н Цонев, у Вас 
се намира книгата „Среди книгь“ от Николай Рубакин, заета още на 31 яну-
ари 1914 г. Понеже тази книга е справочна и се търси често от публиката, 
моля да я повърнете веднага“ (ф. 35, а. е. 1176, л. 628).

От друго напомнително писмо, изпратено от Стилиян Чилингиров до 
читателя Йордан Йовков (който по това време живее във Варна), разбираме 
за заети от Народната библиотека съчинения на Мопасан, които писателят 
незабавно трябва да върне (ф. 35, л. 629)5.

На 17 март 1920 г. директорът Чилингиров пише до Панайот Тодоров6 
следното: „Отдавна сте взели от поверената ми Библиотека 8 книжки от сп. 
„Аполон“, 1914 г. Като Ви съобщавам това, моля Ви да ги повърнете веднага, 
за да не се пречи чрез задържането им от Вас на други, които също биха же-
лали да работят с тях“ (ф. 35, л. 638).

Така представените писма илюстрират политиката на библиотеката 
спрямо читателските заемания, в която проличават властовите механизми, 
чрез които се упражнява контрол върху тях и формира институционалната 
роля на читателя.

Ето как систематизацията на различни показатели от библиотечната но-
менклатура насочи към открояване на особения тип институционален чи-
тател. Използването на интердисциплинарен подход експлицира връзката 
на библиотекознанието и история на книгата. Например чрез показателите 
за професионалния състав на читателите може да се анализира социална-
та характеристика на четенето. Освен че са най-точният показател за дей-
ността на читателя в библиотеката, статистиките предоставят показатели за 
по-дълги периоди, които открояват тенденция. В случая този факт обуславя 
възможността за извеждането на типа читател. Тъй като за типологизиране-
то на един феномен е необходимо проследяването на поредица от явления. 
Защото типът не се формира ситуативно, а процесуално. Ето защо инсти-

4 Писмото е от 24 април 1916 г.
5 Писмото е от 26 март 1919 г.
6 Истинското име на поета и художника Сирак Скитник (1883 – 1943).

Паметта на архива: институционалният читател в България (1878 – 1944)
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туционалният читател може да бъде ключ в разгръщането на връзката на 
история на библиотеките и читателските практики в по-широк контекст.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЕПОС И КОМИКС: РАЗНОЕЗИЧИЯ НА ПОМНЕНЕТО

Николай Чернокожев, Николай Папучиев
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. This article is a theoretical attempt to analyze the image of epic hero Krali Marko in the 
Bulgarian comic’s magazine „Duga“ (Rainbow), published in the 1980-ies. The main accent is put on sym-
bolic incompatibility of the image as it is presented in traditional folk culture with rules and characteristics 
typical of genre. Series of the comic are discussed in the general context of uses of epic in the Bulgarian mass 
culture and literature during the XX-th century. The article pays attention to the ways in which comics and 
literature reduce traditional epic concept of heroism and try to make it compatible with it’s own goals to 
answer reader’s expectations.

Keywords: Krali Marko, comics, epos, hero, history

Поредицата за деца и юноши „Дъга. Разкази в картинки“ се появява 
през 1979  г. Без да очертаваме цялостния контекст на появата на „Дъга“, 
ще си позволим да посочим, че раждането £ сигнализира някаква степен 
на „узрялост“ на комунистическата идеология за допускане на нещо, чието 
име все пак никой не използва, поради неговата капиталистическа негатив-
ност – „комикс“1.

Заявеното в обръщението към младия читател набелязва секторите на 
комиксовото случване на историите: „Страниците на „Дъга“ ще разказват за 
юначни битки на народни бранители в далечното минало, за подвизите на 
партизани и ятаци, за мъжественото единоборство на смели разузнавачи, 
за дръзновените покорители на космическите пространства, за героизма в 
трудовото ежедневие на нашия народ. Няма да бъдат забравени и комични-
те случки и герои.“

И така налице са: юнак, битка, бранител, подвиг, партизанин, ятак, мъ-
жество, единоборство, смелост, разузнавач, дръзновение, покорител, и едва 
след това се появява „героизъм“, прикачен към, декориращ „трудовото еже-
дневие на нашия народ“, а самата дума „герои“ е въведена от определението 
„комични“.

Вглеждайки се в първите броеве на „Дъга“, може да се предположи, че 
усилията на авторите (сценаристи и художници) и на целия редакционен 

1 Думата не е използвана и преди края на Втората световна война в практиката на 
българското издаване на комикси. В този пункт е налице неексплицирана към 1979 г. 
традиция.
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екип са подчинени на намиране на Герой, годен да се вмести в особеностите 
на жанровата рамка.

В първия брой на поредицата исторически значимото героическо е об-
гледано в неговата хронология – книжката започва с княз Симеон и битката 
при Ахелой („Докато има българин ще помни“), след него идват информа-
тивните материали „Прабългарски костюм“ и „Млад филателист“ (по слу-
чай 100 години българско маркоиздаване са показани марки, свързани с Ап-
рилското въстание и 9.9.1944, като портретно присъстват Захари Стоянов, 
Раковски, наред с възпроизведените на марки живописни платна „Ботев на 
козлодуйския бряг“ и „Хвърковатата чета“, а в съпътстващия марките текст 
е подчертано, че „Езикът на марките е лаконичен и разбираем за всеки чо-
век“, така че и този материал е вписан в идеята „кадри от миналото“, подчер-
тана в оформлението на броя – в синьо на страниците е маркирана перфо-
рираността на фотографската / филмовата лента), след марките е Васил Лев-
ски („Неуловимият“, „Гости“ 1) и Васко / партизаните (по книгата на Славчо 
Трънски „Слушали сме за вас“) и едва по-късно е представена история от 
съвременността. „Загадката в Порт Анжер“ е научнофантастична повест от 
Светослав Славчев, в която мястото на действието е отбелязано в заглавие-
то – там „български специалисти строят завод за лекарства“, а персонажите 
са „д-р Витанов, който е довел своя син Янко и неразделния от семейството 
верен Балкан“. Като рисуване последният комикс е най-близо до познатия 
от изданията на „Юманите“ комиксов стил, т. е. той е най-западен.

Прегледът на процеса, който си позволяваме да наречем „търсене на 
(истинския, правилния, удобния) герой“, може да продължи в обхвата на 
първите пет книжки на „Дъга“, като е показателно, че още във втората се 
появява Спартак („Спартак“), непосредствено след комикса е показан па-
метникът на Спартак край Сандански, както и образователно-информатив-
ният материал „Костюмът и въоръжението в първата българска държава“. 
Наред с тях е „Петият закон на роботиката“ (фантастичен разказ) и веднага 
след него „Марко Кралевити“, въведен чрез репродукции на две платна на 
Кеязим Исинов (подбрал от юнашкия епос Георги Стойчев, нарисува Григор 
Бояджиев).

В книжка 5 са поместени „Спартак“, след него „Българският костюм и 
въоръжение през османското иго“, „Марко Кралевити  – Трите наречени-
ци“, „Братя Караджови; Първи епизод: Непослушният трапец“, „Ну погоди“, 
„Чоко и Боко“, „Карамела Му, Пуки и галактическите пирати“, „Хитър Петър“, 
„Тримата глупаци“. В съдържанието на книжка 6 присъства отново „Спар-
так“, Галерия „Свобода“, „Марко Кралевити – Трите нареченици“ (подбрал 
от юнашкия епос Георги Стойчев, нарисува Григор Бояджиев 1981), „Хи-
тър Петър“, „Дружината на Панко“, „Братя Караджови; Наркотик за слона“, 
„Дарко“, „Граф Монте Христо“ и т. н. В кн. 7 освен че продължава „Спартак“, 
започва „Елемаг – воинът на хан Тервел. Императорски пратеници“.

Николай Чернокожев, Николай Папучиев
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Несъмнено стратегиите на направата на комикс (разказ в картинки) 
поради различни фактори не могат да се осъществят пълноценно още с 
началото на „Дъга“. Екипите на отделните комикси се сглобяват, има неси-
гурност в назоваването на изпълняваната роля, а може би и възложителят, 
осигурилият разрешителен режим също не е особено наясно какво се иска 
от изданието, освен то да бъде „наш, български, социалистически разказ в 
картинки“2. За 80-те години на XX  век екипът на „Дъга“ като че ли няма 
друг избор, освен да създава български във всяко едно измерение комикси, 
а чуждите да са максимално редуцирани.

Комиксово продуктивни се оказват не значими исторически личности, 
а фигури на фикцията, поместени в конкретна историческа рамка като „Еле-
маг – воинът на хан Тервел“ или „Добромир“ (последният се появява през 
1985 в кн. 21; в нея е поместен едноактен комикс „Въстанието на Асеновци“). 
Спартак и Марко Кралевити със своята исторична неисторичност са зна-
чително по-пригодни за повествуване от брой в брой и дългият живот на 
„Спартак“ го доказва, но той е творба, която има и сценарист, и художник.

Несъмнено по-интересен е проблемът с Марко Кралевити  – комикс, 
който настоява на своята облегнатост на автентичното като „подбрано от 
„юнашкия епос“. В този случай най-важният въпрос е, може ли подборът да 
работи като сценарий?

В контекста на 80-те години може да се допусне, че изборът на плат-
ната именно на Кеязим Исинов не е случаен, при наличието на различни 
живописни интерпретации на Крали Марко. Не е случайно също така, че 
те са „Крали Марко освобождава три синджира роби“ и „Крали Марко 
убива змея“, а коментарът е: „предлагаме ви репродукции от картини на 
художника Кеязим Исинов, в които са пресъздадени художествено два от 
най-известните подвизи на прославения народен юнак Крали Марко“. Оп-
ределено е важно пораждащото се между художественото и автентичното 
(което може да се мисли като документално) напрежение, като стъпилите на  
„юнашкия епос“ комиксови изображения също сякаш поемат някакъв сми-
слов обем автентика.

Освен всичко посочено дотук са налице и други проблеми – намирането 
на адекватния визуален образ във връзка със степента на близост до стилис-
тиката на комиксовото рисуване по онова време, каквото е било допуснато 
да бъде видяно в България и оттук и възможно да бъде възпроизвеждано. 
Най-общо може да се очертае посока на приближаване до конвенциио-

2 Въпросът има отношение и към т. нар. български комикс и възможния отговор на 
питането кой комикс е български – този, произведен от българи (сценарист и художник); 
този, разказващ български истории (показващ големи, значими исторически епохи или 
в който героите са българи); този, публикуван в България.

Епос и комикс: разноезичия на помненето
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налното комиксово рисуване с напредването на историите за Марко. Във 
всички тях остава налична в нейната стабилност осанката на певеца, който 
е фигура, легитимираща епоса и епичното, който е знакът на словесно овла-
дените истории от незнайни времена3. Поради това всеки епизод започва с 
образа на сляп певец гуслар, който играе ролята на разказвач. Рапсодът от-
варя епическото действие и плътно следи развитието на сюжета до самия му 
край, когато отново с кратка реплика обрамчва картината. Неговите думи не 
затварят епизода, а го оставят с отворен финал, което насочва читателско-
то внимание към случващото се в следващия. (Отсъствието на фигурата на 
певеца в края на първия и началото на втория епизод дава основание да се 
разглеждат като две части на едно цяло4.)

Първият епизод е посветен на крал Вълкашин и начина, по който той 
се жени за Ангелина – сестрата на Момчил. Раждането на Марко донася го-
ляма радост на неговите родители. Действието във втори епизод е функция 
от предсказаното от наречниците. Когато Вълкашин чува предсказанието, 
че новороденият му син ще „скърши костите на баща си“, го слага в една 
кошница, която пуска по Вардар. Детето е спасено от овчар, който го от-
глежда, докато порасне. Марко добива сила, която комиксът в тази си част 
не разкрива как, но в резултат на употребата £ той е изпъден от семейството 

3 Първите три епизода са и подчинени на определени цветови доминанти – пър-
вият: червено и зелено, в ярка показност; вторият: в лунна белота; третият: в охра и 
призрачна белота. Последните два епизода сякаш се колебаят в своята хроматична 
ориентираност. Те са по-стандартизирано комиксови – и като ясно очертани панели, и 
като цветове, макар оцветеността да е недостатъчна, и като показване и озвучаване на 
екшън-действия.

4 Поместеният тук колаж с всички рисунки на рапсода в комикса за Крали Марко 
е направен от Ангелина Генова, студентка в магистърска програма „Литература, кино и 
визуална култура“.

Николай Чернокожев, Николай Папучиев
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на овчаря. Той напуска къщата на селянина. По-късно е поканен на сват-
ба от Груйо. По време на сватбеното шествие триглав змей взема булката, 
а сватбарите се разбягват. Остава единствено Марко да се бие, за да върне 
невестата. Той спасява булката и отива в дома на Рельо, където междувре-
менно сватбената трапеза се е превърнала в поменална. Набива всички гос-
ти на сватбата, затова че са го оставили сам в неравната битка. Сред битите 
е и баща му. Така предсказанието е изпълнено. Впоследствие става ясно, че 
Марко е отдавна изгубеният син на Вълкашин и търси прошка от баща си 
за стореното.

В комикса третият епизод сякаш е „вмъкнат“ в логиката на развитие на 
действието. Марко се среща с Гюрга Самовила, на детето на която дава вода 
и затулва люлката с клони, за да не го изгори слънцето. Гюрга го дарява с 
неземна сила.

От последния епизод тава ясно, че след като Марко е пребил сватбари-
те, е отишъл заедно с баща си в двореца. Началната сцена е смъртта на Въл-
кашин. Следващите картини разкриват сюжет, в който Марко се стреми да 
наследи изцяло завещаното от баща му. Той намира ковача, който е подко-
вавал коня на Вълкашин и е направил сабята му. Харесва дъщеря му Елена, 
отвлича я и се жени за нея. Епизодът завършва с думите на слепия гъду-
лар „та направи сватба три недели…“. Независимо от обещанието, че след-
ва продължение, с тази реплика на рапсода завършва комиксът за Крали  
Марко.

Комиксът за Крали Марко се движи от идеята за създаване на цялос-
тен художествен сюжет, който се изгражда като последователен разказ, съ-
образен с жизнения път на главния герой. Този опит обаче вероятно е худо-
жествено неубедителен, защото прекъсва, без да разгърне други героически 
сюжети. Една от възможните причини комиксът несвоевременно да бъде 
преустановен може да се търси във вътрешната логиката, която не позволя-
ва сюжетът „по народни мотиви“ да се реализира като романизирана био-
графия на юнака.

Тя е предположена от две важни предпоставки, първата от които се от-
крива в самия характер на фолклорния епос за Крали Марко, който е труд-
но да бъде подреден в единна, цялостна и завършена епопея. За епическия 
разказ е важна вътрешната логика на историческото. Епосът, пише Влади-
мир Проп, за разлика от историческата песен не обхваща отделни частни 
събития, които играят ролята на конкретен повод за художествена реали-
зация (Проп 1999: 370). Така за епическата песен значимото в историята се 
оказва не събитийно-конкретното, а концептуализацията на историческо-
то. Затова събитията в него не познават прекъсване, пише Проп, а „време-
то и пространството са емпирически“ (Проп 1999: 282). Емпиричността на 
тези категории се изразява от конкретиката на действието – това е времето 
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и пространството, в които се случва конкретният акт, за който се разказва. 
Независимо от конкретиката на емпиричното този акт е исторически не по 
силата на това, че разказва за действително случило се в определено време 
и място, а поради това, че съдържа висока степен на символна обобщеност 
на миналото5.

Тази характеристика на фолклорния епос се оказва предизвикателство 
за комикса. Авторите се опитват да придадат биографична логика на сюже-
та. Едновременно с това те са изправени пред задачата да създадат сюжетни 
цялости, които да представят по-плътно образа на героя. От отделните съ-
бития се прави опит за конструиране на общ сюжет, който характеризира 
житейския път на човека. По това комиксът наподобява опитите в българ-
ската литература да се създаде разказ за Крали Марко, който, от една стра-
на, да се приближава колкото е възможно по-плътно до „реалността“ във 
фолклорния епос, и – от друга – да бъде увлекателно приключенско четиво 
за деца на всяка възраст. Поради тази причина всички художествено-ли-
тературни преработки правят опит да систематизират приключенията на 
юнака, полагайки ги в една хронологична последователност, чието начало 
се поставя от раждането на героя и завършва с неговата смърт (или укрива-
не в пещера). Това, което не успява да обедини в единен цикъл фолклорна-
та традиция, в модерната епоха го осъществява литературата. Както пише 
Владимир Полянов в „Крали Марко“, „в тази книжка е разказан живота на 
Крали Марко, тъй както ни го предават тези песни. Моят разказ е писан през 
1924 / 25 година. Тогава, струва ми се, за първи път се яви малко по-свърза-
но преразказване на народните песни, тъй че да може да се проследи живо‑
та на царевича от деня на неговото раждане до неговото оттегляне (курс. 
наш. Н. Ч., Н. П.), като същевременно художествено се изтъкне смисъла на 
неговите дела“ (Полянов 1942: 6).

Сред първите обаче е изданието на Чичо Стоян от 1901 г., което сякаш 
прокарва пътя на този тип литературни интервенции. Чичо Стоян не просто 
създава цялостен цикъл за живота на Крали Марко, а доизгражда картини-
те, използвайки множество варианти на народни песни и отделни мотиви, 
които се срещат в преданията за Крали Марко. Попов, както отбелязва в 
предговора към книгата Д. Бъчваров, „се е потрудил да съгради и да създаде 
нещо цяло“. Създадена е цялостна „народна епическа поема“, която може да 

5 Цветана Романска отбелязва трансформациите на историческите мотиви в юнаш-
ките песни, като стига до заключението, че в тях „от първоначалната историческа основа 
на песните са останали незначителни следи“ (Романска 1969: 87). Този извод се аргумен-
тира и в издадения две години по-късно том LIII на Сборника за народни умотворения и 
народопис, където се прави наблюдението, че е „трудно да се открие точно и определено 
отражение на конкретни исторически събития“ (Богданова, Стойкова, Романска 1971: 
68).
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послужи за основа на бъдещото литературно развитие за създаване на нещо 
„по-хубаво, по-великолепно“ (Бъчваров 1901: XI – XII). Цикълът песни око-
ло един юнак може да се превърне в една цялостна епопея, подобна на Оми-
ровата. Настъпило е време, в което събраният фолклорен материал трябва 
да се обобщи художествено и да стане част от новата българска литература.

Този „нов живот“ на епическото е отбелязан и в мащабното проучване 
на учени от БАН, провело се през 60-те години. Изследователите стигат до 
наблюдението, че в песенния репертоар на изпълнителите се забелязва тен-
денция към едно вторично „епизиране“, ако е коректен подобен термин, на 
цикъла за Крали Марко. Изпълнителите правят опит за създаване на по-го-
леми тематични цялости, които обединяват различни мотиви, привлечени 
от възможността да се изгради по-детайлна биография на героя. Тези проце-
си са стимулирани от сериозните усилия за масовизация на фолклора в мо-
дерната епоха, в резултат на което масово приложение намират т. нар. „Мар-
кови книги“ – песнопойки, в които се издават епически песни за живота и 
подвизите на Крали Марко. Тези песнопойки са се превърнали в любимо че-
тиво, поради което са се „намирали във всяка селска къща допреди тридесе-
тина години“, отбелязват Богданова, Стойкова и Романска (1971: 57). Наред 
с учебната литература те са били важен източник на текстове. Книгата на 
Чичо Стоян „Крали Марко“ е част от това. „Следите на тази книга се срещат 
в репертоара на мнозина певци, ако се съди по това, че много пъти у тях се 
свързват по две-три песни от Марковия цикъл в същата последователност, 
в която са дадени у Стоян Попов“ (Богданова, Стойкова, Романска 1971: 58).

Крали Марко е съживен за нов живот и в още един план, ако се съди 
по литературните интерпретации, на които е подложен сюжетът за народ-
ния юнак. Епосът става обект на художествена обработка. Към споменатите 
книги на Чичо Стоян и Владимир Полянов може да се добави изданието на 
Ангел Каралийчев „Крали Марко“. В следвоенния период темата се подхва-
ща от Теодосий Анастасов в „Крали Марко. Приказен роман“. Той е преиз-
даден в 1981 г., когато в „Дъга“ е публикуван първият комиксов епизод, пос-
ветен на Крали Марко. При съпоставката на някои отделни детайли може да 
се направи изводът, че приказният роман на Анастасов е оказал влияние на 
комиксовия сюжет.

Втората предпоставка, поради която комиксът не предполага затворе-
ност и завършеност на сюжета за Крали Марко, е свързана с логиката на раз-
витието на действието. Комиксът има нужда от отделни сюжетни цялости, 
които създават у читателя очакването за продължение. Поради това той се 
стреми да обедини в единен сюжет мотиви, които в епоса са предадени дис-
персно в отделни песни. И докато цикълът от народни песни за Крали Мар-
ко има предсказуема и подготвена в рецептивно отношение среда, комиксът 
сам създава своята. Той трябва да преведе читателя – в случая като че ли е 
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по-уместно да се говори за зрител, – от епосното във визуалността на съвре-
мието. Погледнати от дистанция, сериите за Крали Марко остават в извест-
на степен неясни, тъй като липсва цялостен исторически контекст – героят 
е епически, а не исторически. На читателя зрител му липсва „историческо 
знание“, за да възприеме символите на епоса. От друга страна, сценаристите 
не си позволяват намеса, която драстично да се разминава със заложеното 
като конкретика в епоса. Героят  – независимо от факта, че е надарен със 
свръхестествена сила и може да извършва чудеса с нея, сякаш остава неясен 
за читателя.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЗА ЕДНА ФАРМАКОЛОГИЯ НА ПАМЕТТА И ВНИМАНИЕТО 
В СЪВРЕМЕННОТО ОБРАЗОВАНИЕ ПО ЛИТЕРАТУРА

Наталия Христова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The main topic of the report are some toxically influences off fragile mental structures 
of the child – destruction on deep attention and embodiment of hyperattention from new media, impose on 
neoliberal logic of urgency and short-term doing, immediately satisfaction to consumer’s attitude – and 
that’s why the report require of creating a detoxifying and therapeutic educational environment.

Keywords: neoliberalisme, hyperattention, deep attention, memory, new media, reading

Настоящият текст ще се пита как е възможно да станеш възрастен в свят, 
който изличава възрастта? Как е възможно порастването на детето в епоха 
на нарцисизъм, която, „запълвайки областите на детството и юношеството, 
сякаш отказва да възприеме времето на възрастния като свое собствено“ 
(Липовецки, Шарл 2005: 27)? Как може да се случи „въздигането в хуман-
ност“, каквато е целта на образованието, ако маркетингът и консумеризмът 
са прицелени в регресиране до влеченията, автоматизмите, инфантилност-
та? Как се формира внимание и памет във време на постоянно медийно раз-
сейване и разстройване на вниманието? Доколко е постижимо трансмиси-
рането на култура, минало, памет в епоха, управлявана от логиката на спеш-
ното, от диктатурата на късия срок, на нулевото отлагане, от културата на 
по-бързото и винаги повечето“ (Липовецки, Шарл 2005: 61 – 75)? Или с други 
думи, как се съотнася неолибералният икономически ред със смисъла на 
образованието и на литературното образование в частност?

Живеем в стадий на капитализма, който Бернар Стиглер (Stiegler 2008) 
определя като капитализъм на влеченията, чийто господстващ императив 
е: „Задоволи своя каприз сега, веднага, незабавно!“. Основната цел на този 
капитализъм е деструкцията на желанието и регресията до влеченията, кои-
то на свой ред биват улавяни, канализирани, трансформирани и контроли-
рани от маркетинга. По този начин неолибералната икономика интоксики-
ра способността за инвестиране, за грижа за бъдещето, опирайки се не на 
желанието за една безкрайна и незавършена сингуларност, а на влечението 
към притежанието на един продукт, предназначен да бъде изконсумиран, 
изчерпан, разрушен.
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И тъй като залогът вече не е да се подсигури производството, а 
продажбата на продуктите на свръхпроизводството, маркетингът днес се 
стреми да си осигури контрол над действията на индивидите, над тяхното 
мислене и идентичност, подривайки всички традиционни социални струк-
тури и инструменти на знанието, в това число семейството и училището. 
А вниманието на консуматора се оказва една от най-търсените стоки. Или 
както казва Едуард Бърнейз, един от бащите на „връзки с обществеността“: 
„Лесно е да се произвежда, трудно е да се продава. Ако искате да убедите 
една публика, трябва да се обърнете не към съзнанието £, а към нейното 
несъзнавано. Да уловите вниманието, желанието на консуматора и да го на-
сочите изцяло към стоките, които искате да продадете“1.

В това сграбчване, впримчване на вниманието и желанието на инди-
видите активно съучастват и културните индустрии, аналоговите и диги-
талните медии, превръщайки се, по думите на Стиглер, в психотехнологии. 
Една от техните основни задачи е да направляват поведението ни в служба 
на маркетинга, така че консумеризмът все по-активно да бъде възприет от 
всеки един от нас и да се идентифицираме с начина на живот, който неоли-
бералната икономика проповядва. Или както признава Патрик льо Ле, бивш 
президент на френската телевизия TF1: „Има много начини да се говори за 
телевизията. Но от гледна точка на бизнеса трябва да сме реалисти. Основ-
ната работа на TF1 е да помогне на „Кока-Кола“ например да продаде своя 
продукт. За да бъде възприето едно рекламно послание, е необходимо мозъ-
кът на телевизионния зрител да бъде на разположение. И нашите емисии са 
призвани тъкмо да го превърнат в мозък на разположение, т. е. да го разсеят, 
да го отпуснат между две рекламни послания. Това, което продаваме на „Ко-
ка-Кола“, е времето на мозъци на разположение. И няма нищо по-трудно от 
това да се постигне подобно разположение“2.

Спрямо крехкия психичен апарат на детето маркетинговите стратегии 
се оказват обаче най-токсични и патогенни. Тъй като изследванията показ-
ват, че 43 % от покупките в едно средно западноевропейско семейство се 
поръчват от децата, подрастващите представляват и една от най-важните 

1 Бърнейз междувпрочем е племенник на Фройд и наистина успява в това, което 
пропагандира. Той е този, който в един момент, през 20-те години на ХХ в., спасява „Аме-
рикан Табако“ от фалит, дължащ се на свръхпроизводство, като предизвиква масово же-
лание у жените да пушат, защото дотогава в Щатите са пушели само мъжете и жените 
със съмнителен морал (виж филма на Адам Къртис, посветен на Е. Бърнейз, The Century 
of the Self). За резултатността на действията му свидетелства и мейкингът на филма – 
„Момчетата от Медисън Авеню“, в който един от режисьорите споделя, че си спомня как 
през 60-те жените масово са пушели, а като малък майка му го е вадела от ваната винаги 
с цигара в ръка.

2 Le Monde, 11 – 12 juillet 2004.
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целеви групи на рекламата, като залогът тук е да се предотврати всяка въз-
можност за сублимация, за формиране на желанието, и така да се остане 
във властта на първичните влечения. Онова, което родители и учители се 
опитват да формират бавно и търпеливо въз основа на наследения култу-
рен опит от най-ранна възраст  – при условие, че самите те са се превър-
нали във възрастни, т. е. в индивиди, способни да се репродуцират не само 
био логично, но и символно, съвременните психотехнологии целенасочено и 
систематично разрушават. Така семейството и училището, възпитанието и 
образованието се оказват в една неравна конкуренция с „невидимата ръка“ 
на пазара. За да постигнат своите цели, да уловят детското внимание и да 
го насочат там, където желаят, маркетингът и рекламата всъщност разру-
шават една друга форма на внимание – така нареченото дълбоко внимание, 
което училището най-вече благодарение на обучението в четене и писане 
традиционно формира. Защото училището е единственото място и време, в 
което целенасочено се усвоява тъкмо тази форма на внимание. Вниманието, 
разполагащо се между паметта и проекта, между удържането и инвестира-
нето, между ретенциите и протенциите, не е от порядъка на рефлексите, а 
е нещо, което се формира и което на свой ред формира. Формирането на 
вниманието, настоява Стиглер, има едновременно когнитивни и етични 
измерения, защото да проявяваш внимание, означава както да внимаваш, 
да бъдеш концентриран в час например, така и да бъдеш внимателен към 
някого или нещо, да те е грижа за него. Училището формира това рационал-
но и етическо внимание чрез дисциплини, конституирани чрез или около 
писането и четенето. Не съществува училище преди буквата, преди писме-
ността, твърди Стиглер, процесите на препредаване на знания чрез инициа-
ция например са нещо съвсем различно от образованието. Грамата, буквата, 
като техника, която се инкорпорира, е първо механика на жеста и затова 
училището е най-напред дисциплина на тялото. Училищната дисциплина 
се състои тъкмо в това – да се учиш да останеш седнал в продължение на 
час или два, като изписваш, чертаеш букви, оставяш следи, да останеш сед-
нал, четейки или слушайки внимателно. За липсата на подобна способност 
у немалка част от съвременните деца свидетелства все по-разпростиращият 
се проблем с хиперактивността и разстройството на вниманието. Нашест-
вието на тези деца „болиди“, деца симптоми, неспособни да останат седнали 
и да се съсредоточат върху нещо за повече от няколко минути, деца, които 
не познават граници и не могат да контролират импулсите си, е резултат от 
систематичното въздействие на съвременните психотехнологии върху тях.

Актуалните изследвания установяват пряка връзка между свръхизлага-
нето на децата от най-ранна възраст на телевизионно или друго аудио-визу-
ално въздействие и проблемите с дефицита на внимание. Подобна среда се 
оказва изключително токсична за развитието на детския мозък. Синаптоге-
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незата на дете, свръхизлагано на аудио-визуални стимули, се характеризира 
с това, че затруднява формирането на дълбокото внимание в по-късна въз-
раст. От друга страна, съвременният медиен контекст насърчава една дру-
га форма на внимание, определяна от изследователите като хипер или ин-
фравнимание, чиято особеност е бързото осцилиране, превключване между 
различни задачи, между множество потоци на информация, стремящо се 
към високо ниво на стимулация и притежаващо нисък толеранс към едно-
образието. Неговият механизъм се доближава много повече до практиката 
на превключване на канали, отколкото до рефлексията.

Актуалната медийна среда развива и съвсем различни рецептивни на-
гласи в сравнение с тези, свързани с четенето на книги. Ако актът на четене 
е по принцип резултат от собствен избор, то при гледането на телевизия 
нещата стоят по съвсем различен начин. Въпреки усещането за всемогъще-
ство и независимост от боравенето с този високотехнологичен фалос, ка-
къвто е дистанционното, зрителят разполага всъщност с твърде ограничен 
избор. От друга страна, ако не харесва книгата, която чете, човек обичайно 
я оставя или се насочва към друга, която харесва, докато, както свидетелст-
ват множество анкети, зрителите често се оказват неспособни да спрат да 
гледат телевизия дори и когато не харесват, не одобряват това, което гледат. 
Т. е. телевизионният зрител демонстрира подобна на тази на токсикомана 
зависимост – осъзнава, че хероинът или алкохолът са вредни за него, но в 
същото време не може без тях.

Времето, отделено за четенето, е по условие свободно време – време за 
удоволствие, но и време за размисъл, каквото е и училището, ако се върнем 
към етимологията на думата skhole – „свободно време“. Времето, прекара-
но пред телевизора, е всичко друго освен свободно. Защото, както видяхме, 
целта на аудио-визуалния спектакъл е да улавя, сграбчва вниманието на ин-
дивидите и да го насочва там, където желае, привеждайки ги в състояние на 
пасивност и на зависимост.

Същевременно четенето, такова каквото обичайно се практикува в ин-
тернет пространството, се различава съществено от традиционното, класи-
ческо четене. Както подчертава Николас Кар (Кар 2012), начинът, по който 
хората четат, а и пишат, вече значително е трансформиран от „компютър-
ната екосистема на разсейващите технологии“. Множество проучвания на 
психолози, невролози, преподаватели и уебдизайнери сочат, че когато сме 
онлайн, попадаме в среда, насърчаваща повърхностното четене, незадълбо-
ченото и разпиляно мислене и натрупването на откъслечни познания. Ин-
тернет излъчва тъкмо типа дразнители – интензивни, интерактивни, при-
страстяващи, за които е доказано, че водят до значителна и бърза промяна 
в мозъчните вериги и функции. Мрежата управлява вниманието ни много 
по-настойчиво и резултатно отколкото традиционните аналогови медии. 
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Тя ангажира почти всички наши сетива, осигурявайки и високоскоростна 
система за изпращане на отговори и награди, или както казват психолозите 
„положителни подкрепления“. Интерактивността предоставя мощни нови 
инструменти, с които да откриваме информация, да изразяваме себе си и 
да общуваме с другите. Но тя ни превръща, по думите на Николас Кар (Кар 
2012: 139 – 140), и в „лабораторни мишки, постоянно натискащи бутони, за да 
получат миниатюрни хапки социална или интелектуална храна“. Това, кое-
то наблюдаваме при подрастващите, е именно изключителната зависимост, 
която проявяват спрямо свързаността си с мрежата. За тях именно важи 
констатацията, че в съвременността съществуват три вида смърт – мозъчна, 
сърдечна и тази да си off line.

Изследователите откриват, че когато хората четат уебстраници, те имат 
по-различен модел на мозъчна активност, отколкото когато четат книга. Че-
тящите книги развиват активност в областите, свързани с езика, паметта и 
визуалната обработка, като не се отчита дейност в префронталните области, 
отговарящи за вземането на решения и разрешаването на задачи. За разлика 
от тях интернет потребителите показват широка активност във всички мо-
зъчни области. Сърфирането и нелинейното четене, изглежда, упражняват 
мозъка по начин, подобен на решаването на кръстословици. Широката ак-
тивност в мозъка на сърфиращите, когнитивният свръхтовар от обработва-
нето на множество бързи и краткотрайни сетивни стимули обаче е и причи-
ната за затруднението им да се концентрират и да практикуват задълбочено 
четене. Докато четем онлайн, жертваме всъщност способността, която пра-
ви възможно спокойното, бавно, медитативно четене (Кар 2012: 145 – 148).

От друга страна, когато когнитивният ни товар надвиши способността 
на ума да съхранява и обработва постъпващата информация, ние не можем 
да задържим информацията в работната си памет и / или да изградим връзка 
с онази, която се намира в дългосрочната. Способността да учим намалява, 
а разбирането става повърхностно. И тъй като възможността за концентра-
ция на вниманието също зависи от работната памет, т. е. трябва да помним 
това, в което се концентрираме, то когнитивният свръхтовар на свой ред 
допринася за разсеяността ни. Употребата на интернет, предупреждава Ни-
колас Кар, може и да упражнява мозъка като решаването на кръстословици, 
но подобно интензивно упражняване, когато се превръща в основния ни 
начин на мислене, може сериозно да възпрепятства задълбоченото четене, 
учене и мислене. Прелистването, сърфирането и нелинейното, еднократно 
четене се превръща в основния начин на четене днес (Кар 2012: 149).

Такова четене, както е ясно, не би могло да подсигури нито препредавне 
на миналия културен опит, нито формиране на културна памет. А учили-
щето е винаги неизбежно обърнато към миналото. Защото, както ни казва 
Хана Арент, ако обичаме достатъчно тези новодошли, каквито са децата, би 
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следвало да ги научим какво представлява този винаги по-стар от тях свят, 
който ги предхожда, а не да им предписваме как да живеят, отнемайки им 
така възможността да обновяват и спасят от разруха общия ни свят (Arendt 
1972: 250 – 252).

И ако тук изтъкваме единствено негативните, патогенни измерения на 
настоящата среда, то това не се дължи нито на някакви технофобски нагла-
си, нито на пренебрегването на факта, че всяко техническо средство, и не на 
последно място писмеността, е фармакон, т. е. и лек, и отрова, а единствено 
на убеждението ни, че образованието днес се нуждае от един тъкмо терапев-
тичен, фармакологичен подход. Подход, търсещ антидоти, който да проти-
водействат както на интоксикиращите децата ефекти на съвременния свят, 
така и на инфилтриращата и самата училищна институция пазарна логика.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ВЪРХУ ПОСТУЛАТИТЕ НА ПАМЕТТА

Дарин Тенев
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The text analyses some of the difficulties related to the concept of memory through a read-
ing of a poem by the Japanese modern poet Ogata Kamenosuke. In an attempt to elucidate the withdrawal 
of memory every time one tries to grasp it, the text redefines the relationship between memory and lan-
guage insisting on the rhetorical dimension of memory, which permits tropical displacements prior to those 
of natural languages.

Keywords: Ogata Kamenosuke, „The Octagonal Clock“, memory, rhetoric, temporality

В този текст1 бих искал през прочит на едно стихотворение от сравни-
телно неизвестния японски модернистичен поет Огата Каменоске, да се оп-
итам да преосмисля някои от проблемите, свързани с въпроса за паметта.

Стихотворението се казва „Осмоъгълен часовник“ (「八角時計」) и е 
поставено в началото на първата стихосбирка на Огата Каменоске „Град от 
цветно стъкло“ (『色グラスの街』), публикувана през 1925 г. Подобно на 
повечето му други произведения, и това стихотворение е относително крат-
ко и дори фрагментарно.

Осмоъгълен часовник

Аз
не съм виждал да е спрял часовникът в полицейската будка

Разбира се –
аз не обичам особено да надзъртам в полицейската будка

х

1 Първоначално представен на симпозиум на Моногатари Кенкюкай през 2005  г. 
в Шидзуока, Япония, текстът в своя по-ранна версия беше публикуван през 2006  г. в 
списание Моногатари кенкю. Написването му не би било възможно без неоценимата 
помощ и подкрепа на Майто Нарико и Кимура Саеко, на които изказвам благодарност и 
признателност.
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Осмоъгълният часовник е може би спомен отпреди няколко години

(八角時計

私は
交地所のきたない八角時計の止まっているのを見たことがない

もちろん－
私はことさらに交番をのぞくことを好まない

х

八角時計は　何年か以前の記憶かもしれない)

(Огата 1925: 329)

На пръв поглед, това не е стихотворение за паметта. Въпреки че думата 
„памет“ (в този контекст „спомен“: 記憶) се появява в последния стих, труд-
но е да се каже, че тя е тематизирана. В същото време, ако – както се казва в 
последния стих – осмоъгълният часовник, който е тема на това стихотворе-
ние, е памет / спомен, тогава би могло да се мисли, че с опита да се разкаже 
този спомен (по-долу ще се върна на въпроса дали споменът / паметта може 
да се разкаже и как това стихотворение се отнася към разказа) се поставя и 
проблемът за паметта. Дали това означава обаче, че чрез прочита на произ-
ведението ще е възможно да се „разкрие“ истината за паметта, истината на 
паметта? Дали стихотворението (или което и да е художествено произведе-
ние) „разкрива“ истина? Какво е отношението между истина и поезия, меж-
ду истина и памет? Възможно ли е нещо като истина на поезията, истина на 
паметта? Не би могло да се отговори на тези въпроси, без да се промисли как 
стоят нещата с паметта. В този текст ще се опитам с анализа на паметта / спо-
мена да поставя и преосмисля някои методологически проблеми, свързани 
с паметта.

Какво казва това стихотворение? Лирическият герой, който е и говори-
тел, си спомня за часовник от една полицейска будка и казва, че не е виждал 
този часовник да е спрял. Излага, че е възможно да не го е виждал спрял, 
защото по принцип не обича да надзърта в полицейската будка и след един 
вид формална цезура споменава, че може би самият часовник е само спомен 
отпреди няколко години.

Каква е връзката между последния стих („Осмоъгълният часовник е 
може би спомен отпреди няколко години“) и това, което го предхожда? Ще 
предложа две хипотези. първата е, че то просто потвърждава казаното в 
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изречението, започващо с „Разбира се“. Втората е, че последната част казва 
нещо различно, нещо по природа различно от казаното по-рано. Първата 
хипотеза е убедителна и разбираема. Според нея поради това, че бездруго 
не обичам да надзъртам в полицейската будка, аз от години не съм поглеж-
дал вътре и съответно осмоъгълният часовник е останал само в паметта ми. 
Тази интерпретационна линия обаче трудно може да се справи с формал-
ното прекъсване от знака „х“ между двете части. Каква би била неговата 
роля? Дали само да позволи някакъв извод от казаното? И без да се впускам 
в анализ на самата форма на хикса, която може да предполага зачертаване, 
задраскване, отменяне на предходното (загатваща, че с последния стих ще 
има епанортозис без екзергасия) или хиазмично преобръщане, самият факт 
на ясно разграничаване подканва да се тръгне по-скоро с втората хипотеза, 
което и ще направя тук.

Ако причината да не съм виждал спрял осмоъгълния часовник е в това, 
че не обичам да поглеждам в полицейската будка, какво различно би мог-
ло да се твърди в последния стих? Различно не означава непременно отно-
шението между двете части да е контрастно, противопоставящо. В случай 
че осмоъгълният часовник е спомен отпреди няколко години, това изказ-
ване се разполага в плоскост, различна от тази на въпроса дали наистина 
съм виждал спрял този часовник. С други думи, без да се поставя въпросът 
как е било в действителност, поне в паметта говорителят не е виждал осмо-
ъгълният часовник да е спрял. В паметта не просто часовникът не спира, 
но самият лирически Аз не го е виждал спрял, а после дори и в своя спомен 
той обикновено не гледа към часовника. Тогава би се оказало, че часовникът 
заема много особена позиция. В спомена часовникът е спомен. Този спомен 
в спомена е нещо сякаш неспомнено, отсъстващо от спомена, от паметта, 
нещо незапомнено.

Самата памет (ако има едно нещо, което да е памет) в този смисъл е упра-
влявана от осмоъгълния часовник като нещо незапомнено, но неразличава-
що се, неразличимо от запомненото. По-късно ще се върна на този момент.

Каменоске казва „може би“ и смисълът на тези думи едва сега би започ-
нал да се изяснява. Споменът в спомена не е част от спомена, от паметта, а 
нещо, което по-скоро определя същностен аспект на паметта. „Може би“ е 
може би единственият езиков израз, позволяващ да се улови странната по-
зиция на онова, което е основа на паметта и едновременно е и не е спомен. 
На въпроса дали осмоъгълният часовник е спомен, или не, ще може винаги 
да се отговаря само с „може би“.

В тази линия на мисълта става много любопитно защо осмоъгълният 
часовник е часовник. Часовникът, едва ли има нужда да се споменава, измер-
ва минаването на времето. Но какво време измерва осмоъгълният часов-
ник като спомен, като памет? Обикновено времето се мисли (според едно 
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„вулгарно“ разбиране) като вървящо от бъдещето към мига на настоящето и 
отминаващо в миналото. И в повечето случаи настоящето се поставя в цен-
търа. Само че в стихотворението на Каменоске това, че преминаването на 
времето, имащо за център настоящето, се отмерва от един часовник, който 
е (в) спомен, ще означава, че настоящето, което трябва да е център, се кон-
ституира от един вид минало. „Един вид минало“ тук указва към миналото 
като спомен, ала тогава какво ще е миналото като спомен? Споменът в този 
случай препраща към хипотетичния спомен на осмоъгълния часовник и из-
разява онова, което в спомена може би не е запомнено, но определя спомена 
и паметта и е тяхна основа. Миналото като спомен на първо място не е ня-
какво „сега“ като отминало настояще; на второ място, това минало не може 
добре да се улови, схване от Аза; на трето място, като чисто минало то може 
да се мисли единствено в измерението на спомена.

Дали обаче онова, което ме конституира като „аз“, живеещ „сега“, не е 
тъкмо такова минало? Затова „аз“ няма да мога да го схвана. Както казва 
Мерло-Понти, „Ако кажа, че съм напълно съзнателен за миналото, не об-
гърнат от него, аз му отричам същностното: неговата ефективност по отно-
шение на моето настояще“ (Merleau-Ponty 2003: 158), не Азът конституира 
активно своята памет, своите спомени, а по-скоро пасивно е конституиран 
от миналото като памет, като спомени. Тогава става ясно, че паметта като 
нещо, което ме конституира, вече не е просто „моя“, никой от спомените ми 
не е просто „мой“. Точно поради тази причина трябва да се използва израз 
като „може би“. Под каква форма обаче се появява тази памет у мен? Отгово-
рът на Мерло-Понти е, че пасивността на тази памет, подобно на несъзнава-
ното и сънищата, се явява за субекта като лакуни, елипси, зевове (Merleau-
Ponty 2003: 167, 181 – 183). В стихотворението на Огата Каменоске това, че 
осмоъгълният часовник е тема на творбата, но не се появява нито веднъж, 
не се ли дължи на факта, че е описан като липсващ обект?

Още нещо става видимо с цитата от Мерло-Понти. Ефективността на 
миналото по отношение на моето настояще, за която споменава, говори за 
влиянието, което миналото оказва на настоящето в живота на съзнанието 
на субекта, но дали тази потенция на миналото сама е нещо минало не става 
ясно от текста на феноменолога. В произведението на Каменоске, от друга 
страна, тази ефективност на миналото спрямо настоящето е изразявана от 
мястото, на което е поставен часовникът. Това е полицейска станция, поли-
цейска будка.

Ще се върна на този момент по-нататък. Преди да продължа тези раз-
мишления, бих искал да се обърна към първата половина на стихотворение-
то, а причината е, че тя указва към едно традиционно разбиране за паметта 
и спомена. Става дума за разказването или възпяването на отношението 
между „мен“ и спомена, между спомена и спомненото. В случая с „Осмо-
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ъгълен часовник“ това би било отношението между лирическия субект и 
осмоъгълния часовник, от една страна, и това между истинския осмоъгълен 
часовник и образа на часовника в спомена, от друга. Всеки от елементите в 
схемата на отношенията може да се променя. Примерно аз не се променям, 
но това, което навремето съм видял, се е променило (осмоъгълният часов-
ник е спрял); или вещта, която е запомнена, не се е променила, но в спомена 
вече не е същата (независимо от това дали в действителността часовникът 
спира или не спира, в спомена той никога вече не спира). В японската поезия 
тази тема за отношението между спомен, настояще и поет е често използва-
на: всичко си е същото, но спомените ми са се променили и затова и аз съм 
се променил и не съм като преди; и т. н. Сред първите примери за употребата 
на такава схема на паметта може да се приведе една известна поема от чет-
въртата глава на Исе Моногатари:

И месечината я няма, и пролетта не е едновремешната пролет
само аз съм както преди

（月やあらぬ春もむかしの春ならぬ

わが身ひとつはもとの身にして）

  (Исе Моногатари: 11)

Единият смисъл, който може да се разчете тук, е: И луната не е минало-
годишната луна, и пролетта се различава от ланшната пролет, само аз съм си 
същият. В същото време поемата може да се тълкува като казваща: И луната, 
и пролетта са си същите, но „аз“, който мислех, че не са се променили, съм се 
променил и сега чувството ми е, че са различни.

Ако такова е традиционното разбиране за паметта, дистанцра ли се и 
по какъв начин Каменоске от него с „Осмоъгълен часовник“? На първо мяс-
то, както вече беше посочено, споменът в стихотворението е двоен и указва 
към това, че действителното настояще, превърнало се в минало, има своята 
основа в един вид чисто минало, което предполага цялостно изменение на 
традиционното схващане. От самото начало отношението между „мен“ и 
спомненото е опосредено от самия спомен, от паметта, и Азът, който живее 
„сега“, е разцепен. В случая това разцепване няма да означава, че Азът е раз-
двоен, че се разделя на две, а по-скоро, че целостта на Аза е отнета. Паметта 
за настоящето, която съществува едновременно с настоящето, както е из-
вестно, е паметта, за която говори Анри Бергсон, а Дельоз, който доразвива 
концепцията на Бергсон, я обвързва с проблема за разцепването на субекта 
(в смисъл, различен от разцепването на Аза, за което току-що стана дума), 

Върху постулатите на паметта



84

описва пасивния синтез на паметта и анализира природата на обектите в 
паметта като чисто минало (Дельоз 1999: 110 и следв.)2. Едва ли е нужно да 
се подчертава, че и осмоъгълният часовник може да се мисли като такъв 
обект. Природата на обекта в този спомен, който никога не е бил настояще, 
естествено е различна от тази на реалния обект, поради което и Дельоз на-
зовава такива обекти вируални обекти, за да ги противопостави на актуал-
ните обекти, а особеността на виртуалните обекти е в това, че са частични 
обекти. Частични не означава, че са част от някакво цяло, а че от разделения 
на две обект едната половина винаги липсва. Виртуалният обект винаги съ-
ществува само като фрагмент от самия себе си и винаги е намиран само като 
изгубен. Виртуалният обект е инкорпориран от реалния обект. (Дельоз 1999: 
135 – 136). Затова е трудно да се разграничава реалният от виртуалния обект.

Осмоъгълният часовник като виртуален обект следователно не отрича 
осмоъгълния часовник като реален обект. По-скоро трябва да се каже, че 
той е инкорпориран в него. С други думи, ние може да мислим и действи-
телно съществувал часовник (който си представяме като окачен на стена-
та в полицейска будка), но вече ще е станало явно отместването спрямо 
традиционната схема, през която се е схващала паметта. Там, където „аз“ 
не съвпадам със себе си, споменът, който не е един, създава зев в реалнос-
тта. Поради това, че „аз“, който съм видял осмоъгълния часовник, вече съм 
имал спомен за него, реално съществуващият часовник изначално е бил 
заменен от часовника спомен. Това, че часовникът, който измерва времето, 
не спира, означава, че времето, преминаващо през настоящето, не спира, 
но самото преминаване на времето има другаде своята основа. Това друго 
място може да се нарече и чисто минало, но важното е, че като основа на 
времето чистото минало в определен смисъл трябва да бъде вън от вре-
мето. Затова в стихотворението на Каменоске осмоъгълният часовник не 
спира и въпреки това (почти?) не се появява. Дори дали е спомен, или не, 
остава несигурно.

Само че ако има два спомена, памет за онова, което е било настояще, 
и памет като чисто минало, защо, на какво основание и двете ще бъдат на-
зовавани с една и съща дума (記憶: памет, спомен)? Каква е ралността, с 
която чистата памет може да си има работа? В случая със стихотворението 
„Осмоъгълен часовник“ този проблем взима формата на въпрос защо ос-
моъгълният часовник е могъл да се превърне във фигура на паметта като 
чисто минало. За да се превърне във фигура, са необходими две условия. 

2 Тук препращам към концепцията на Дельоз за времето от Различие и повторение, 
която ще бъде подета по-късно във втория том на Кино (Дельоз 1985: 62 – 164). Логика на 
смисъла, издадена година след Различие и повторение, ще предложи едно по-различно 
схващане на времето (Дельоз 1969: 190 – 197). 
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Първото е, че паметта като чисто минало трябва винаги да може да бъде 
суб ституирана. Иначе казано, става дума за възможността още преди да 
бъде езиково фигурирана, паметта като чисто минало да бъде заменена от 
паметта за онова, което е било в настоящето. Същевременно тази субститу-
ция променя характера на паметта за онова, което е било в настоящето – и 
това е второто условие – и затова трбява да има динамичен процес. С из-
вестно опростяване би могло да се каже, че Бергсон и Дельоз говорят за това 
как паметта за онова, което е било настояще, има своята основа в паметта 
като чисто минало, но не развиват момента със заменимостта, субститу-
тируемостта на чистата памет. Осмоъгълният часовник е конкретен обект, 
поради което, когато бъде прочетен като виртуален обект, конкретността 
не само не изчезва, а напротив – тя започва да изразява паметта като чисто 
минало. Само че изразявайки, без да може да покаже напълно паметта като 
чисто минало, часовникът сам вече не може да бъде напълно представен и 
като виртуален обект се превръща само в част от себе си. Всъщност може 
да се каже, че паметта като чисто минало е също връзката между себе си и 
паметта за отминалото настояще, но ако това е така, то ще стане ясно, че 
беше неправилно да се говори за два типа памет, за два вида спомени; има 
една памет, която не може да бъде една и постянно се разцепва. Това, на 
което трябва да се обърне внимание, е, че паметта в този смисъл започ-
ва да функционира като място на фигуриране. Едно вместо друго (мета-
фора, метонимия), част вместо цяло (синекдоха), описание на нещо, което 
отсъства, така сякаш присъства (хипотипоза), придаване на човешки черти 
на абстрактно качество (хипостаза), дообясняване или коментар на вече ка-
заното (епанортозис) и т. н. всичко това са реторически тропи и фигури.3 
Реторическите похвати обаче не биха съществували без паметта. Паметта 
е първата реторика. Оттук би започнала да се изяснява дълбоката връзка 
между паметта и името.

3 Може да изглежда поради ограниченото място, че реторическите похвати са огра-
ничени тук до определен тип тропи. Тази привидност не бива да подвежда – никоя фигу-
ра не е възможна без памет, дори и да не става дума за субституция. Както всяко откло-
нение (прибавяне, изваждане, субституция, пермутация), така и всяко поддържане на 
опреледен модел през повторение и еквивалентност (алитерации, етимологически фигу-
ри, паралелизъм и т. н.) разчита неизбежно в един или друг смисъл на определена работа 
на паметта. Работа, която паметта вече ще е извършила в себе си.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

МУЗИКАТА КАТО ЕЗИК НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРАТА

Миряна Янакиева
Институт за литература, БАН

Abstract. The article deals with some aspects of the relationship between music and literature 
through the notion of memory. Some obvious facts will be considered here. Firstly, the fact that, especially 
since the Romanticism, the music is one of the favorite themes of the literature. The second fact is that there 
is a very strong interdependence between the music and the memory, which is a subject of many theories 
developed by the philosophy, the psychology, the cognitive sciences, etc. And the third reason of giving such 
a title of the present text is the fact that it is usual for the literature to be interested in the connection be-
tween music and memory.

Keywords: music, language, literature, memory, cognition

Предложената тема „Музиката като език на паметта в литературата“ се 
опира на няколко очевидни основания. Първото от тях се отнася до обсто-
ятелството, че особено от Романтизма насам, музиката е сред предпочита-
ните теми на литературата. Второто се отнася до връзката между музика и 
памет – силна, ненуждаеща се от доказване връзка, която буквално всеки би 
могъл да потвърди от собствен опит, но и за която съществуват множество 
теории, разработвани от философията, психологията, когнитивистиката и 
др. Третото очевидно основание, пряко свързано с второто, се състои в това, 
че литературата често или почти винаги наслагва, обвързва, сдвоява моти-
вите памет и музика, спомен и музика.

В горното заглавие обаче има и един четвърти момент, който е твърде 
далече от очевидното. Словосъчетанието „музиката като език“ сякаш забра-
вя или пренебрегва факта колко противоречив и спорен е въпросът дали 
и доколко е основателно музиката да бъде мислена в категориите на езика. 
Според Адорно въпреки приликите £ с езика, всеки, който приема буквално 
музиката като език, допуска грешка. В краткото си съчинение, озаглавено 
Quasi una fantasia, той пише, че също като езика, музиката е последовател-
ност във времето от артикулирани звуци, които са нещо повече от прости 
звуци. Те казват нещо и това нещо често е съвсем човешко, каквото и да 
означава за Адорно използваният от него израз „съвсем човешко“. Нещо по-
вече, добавя той, тази последователност от звуци е сродна на логиката: може 
да бъде вярна или фалшива. Но това, което музиката казва, е неотделимо от 
самата нея, защото тя „не е знакова система“.
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Макар да не възнамерявам да навлизам в проблема за музиката и езика 
от гледна точка на семиотиката, не беше излишно да припомня тези разми-
сли на Адорно, които, разбира се, далеч не са безспорни сами по себе си. 
Тук въпросът дали музиката е, или не е знакова система, има място заради 
друго. Съвсем накратко ето защо: защото независимо от това какъв отговор 
му дава една или друга теория, за литературата музиката е знак, чрез който 
тя, литературата, говори за много от своите теми. Сред тях е и паметта. Му-
зиката създава спомени, музиката се свързва с предишни спомени, музиката 
възкресява спомени. Литературата знае и използва това много добре.

И все пак какво прави връзката между музика и памет толкова силна, 
особена и може би изначална? Известно е, че от това живо се интересува 
съвременната когнитивистика, а и целият сноп от т. нар. невронауки. Оказ-
ва се обаче, че писатели и други хора на изкуството в много отношения са 
изпреварили учените. Такава поне е тезата в любопитната книга на Джо-
уна Лерер „Пруст е бил специалист по невронауки“1. Отделните £ части са 
посветени на различни писатели, композитори и художници (Пруст, Пол 
Сезан, Вирджиния Улф, Уолт Уитман, Стравински), открили според автора 
преди учените важни истини за работата на човешкия ум. Главата за Пруст 
се казва „Пруст е бил специалист по невронауки, без да го знае“ и разбира 
се, в нея става дума за прословутата сцена с мадленката. През 1911, годината 
на мадленката, казва Лерер, „физиолозите са нямали и най-малка предста-
ва за начина, по който се свързват сетивата във вътрешността на черепа“. 
Според него тук Пруст е бил осенен от една от най-проникновените си ин-
туиции – че обонянието и вкусът заедно са основните носители на паметта. 
Интуиция, вече безспорно доказана от съвременната наука, установила, че 
тези две сетива са „изключително сантиментални“, защото се единствени-
те, които са пряко свързани с хипокампа (или амоновия рог) – центъра на 
дългосрочната памет в мозъка. Техните белези са незаличими. Останалите 
ни сетива (зрение, осезание и слух) минават през обработката на таламуса, 
който отговаря за езика и съзнанието. Следователно обонянието и вкусът са 
най-продуктивни в припомнянето на миналото.

„Откритията“ на Лерер са интригуващи, но на мен ми е трудно да се 
отърся от известната недоверчивост, която изпитвам към прякото припис-
ване на литературата на подобни научно-пророчески способности. Внима-
нието ми е привлечено повече от това как Пруст свързва с музиката една от 
най-прочутите си идеи – идеята за неволната памет (mémoire involontaire). 
Може би не по-малко обсъждана от сцената с мадленката е историята на 
Шарл Суан и сонатата на Вентьой и особено една малка фраза от нея, коя-
то съпровожда и символизира цялата му любов към Одет. Суан, за когото 
музиката се превръща в най-сигурния начин да се връща към миналото и 

1 Lehrer, J. Proust Was a Neuroscientist. New York, 2007.
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да го преживява отново, открива, че за да разбере човек важността на една-
единствена нота, по-точно на означения чрез нея музикален тон, трябва да 
помни тези, които я предхождат. С други думи, музиката е същностно зави-
сима от паметта: музиката е в състояние да активизира паметта, да отключва 
спомени. Вникването в нейното въздействие може да ни каже много и за 
начините на функциониране на паметта, за ролята на паметта в мисловния 
и в емоционалния живот на човека.

В такъв дух, опирайки се върху понятието на Дельоз за „гънката“, раз-
глежда връзката между музика и памет и Жан Вион-Дюри2. Той е с меди-
цинско образование, доктор по клетъчна биология и неврофизиология, 
преподава в университета Екс-Марсилия. Изследователските му области са 
много разнообразни: неврофизиология, връзката език – музика от когни-
тивна гледна точка, епистемология, философия. Той критикува известната 
концепция на Аткинсън и Шифрин за паметта за това, че е твърде линеарна 
и количествена. Припомням съвсем накратко, че според тяхната концепция 
има три вида памет: сетивна, краткосрочна и дългосрочна, като последната 
съответства на целостта от складираната в мозъка информация, от която 
човек черпи необходимите за живота и мисленето му спомени. Дългосроч-
ната памет, на свой ред, се дели на експлицитна (именно тя е тази, която 
минава през езика) и имплицитна (необработвана от езика, като например 
двигателната памет).

Според Вион-Дюри недостатък на тази и подобни на нея теории е, че 
фрагментаризират или атомизират паметта, представяйки я като съвкуп-
ност от отделни, обособени единици (спомени). Той предпочита да мисли 
паметта не като склад или като твърд диск, съхраняващ нанесените върху 
него записи, а като поток от следи. Всяко събитие, с което човек се сблъск-
ва в живота си, създава паметова следа, точно съответстваща на сетивното 
и емоционално активиране, предизвикано от това събитие. Съгласно тази 
концепция това, което се „складира“, не са нито представи, нито смисли, а 
именно тези следи. Следата тук се разбира като едновременност (синхро-
низация) на определени сетивни или емоционални активирания, в които са 
закодирани множество съставки на преживения опит. Според този подход 
познанията не съществуват като конкретни, застинали дадености в памет-
та, а изплуват винаги като резултат от взаимодействието между индивида и 
неговото обкръжение3.

2 Vion-Dury, J. Musique et mémoire: plis et replis de la pensée. In: Mémoire individuelle, 
mémoire collective et histoire. G. Comet, A. Lejeune, C. Maury-Rouan (éd.), Solal, Marseille, 
2007, pp. 47 – 71. (http://sites.univ-provence.fr / wceperc / spip. php?article236) 

3 Срв. Радосвет Коларов: „човешката памет е гъвкава, авторефлексивна… разграни-
чава се от електронната по своята структурна нефиксираност, потенциалност“ („Повто-
рение и сътворение. Поетика на автотекстуалността“. Просвета, С., с. 171).
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Какво дава на тази концепция за паметта понятието на Дельоз за „гън-
ката“ (или „сгъвката“)?4 Той го извежда от анализа си на философията на 
Лайбниц. Понятието съответства на vinculum substantiale в езика на немския 
философ – нишката, която свързва монадите. Текстилната тъкан с нейните 
подгъви, драперии, обточвания е доста точен образ на Лайбницовата вселе-
на, определена от Дельоз като барокова, ако под барок разбираме „гънка, на 
която не £ се вижда краят“. При всяко сгъване раздалечени преди това точки 
се сближават, вътре в сгъвката се укрива и става невидимо парче от тъканта, 
което, преди да попадне във вътрешността £, е било на повърхността. Но за 
една така организирана вселена значението на разгъването е не по-малко 
важно, тъй като всяко разгъване изважда на бял свят нещо скрито и забра-
вено.

Според Вион-Дюри непрестанното трептене между сгъвания и разгъ-
вания дава може би най-добра представа за начина, по който протича мен-
талният процес. По думите му всяко преминаване от едно мисловно или 
емоционално събитие към друго е катастрофа в смисъла на Рене Том5, но 
то е също и прегъване на безкрайната поредица от всички такива събития в 
живота на човека.

Остава да видим в какъв смисъл, пак според Вион-Дюри, музиката, 
по-точно музикалната памет се покрива съвсем плътно с горната представа 
за паметта изобщо. На първо място той отбелязва същностно имплицитния 
характер на музикалната памет, защото тя почти не преминава през езика, 
който „има много малко какво да каже в тази област и го казва твърде лошо“. 
Но второ място, музиката изисква различни и едновременно активни нива 
на памет: памет за непосредствено предходната нота, за редица от предходни 
ноти, за предходни ритми и хармонии, за мотиви, за музикални форми като 
соната или фуга и др. (тук Вион-Дюри се позовава на книгата „Музикалната 
алтерация“ (2002) на Бернар Сев, едно от авторитетните съвременни имена 
в областта на философията на музиката). На трето място, музиката е тясно 
преплетена с понятието за време, което, на свой ред, е органически свързано 
с паметта. Според Б. Сев може би в по-голяма степен от всички други чо-
вешки дейности музиката поражда силно обвързано с паметта очакване за 
„нещо, което трябва да се случи, защото знаем от формата [на музикалната 
творба], че то е тук“.

Освен напрежение между памет и очакване музиката е също и поток. 
Анри Бергсон, припомня Вион-Дюри, отдавна е уловил аналогията между 
музиката и себепреживяването на човека като „аз“, твърдейки, че субстан-
циалността на „аза“, както и неговото траене, е като неделимата и неразру-

4 Deleuze, Gilles. Le pli. Leibniz et le baroque. Paris, Editions de Minuit, 1988.
5 Място на внезапна промяна в дадена функция.
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шима последователност на една мелодия, при която миналото навлиза в на-
стоящето и образува с него неразривно цяло. Тъкмо защото има отношение 
както към времето, така и към траенето, музиката е изкуство на паметта par 
excellence, изкуство, което свързва памет и време в потока на събитията в 
света. Освен това музиката непрестанно прави гънки, връща се върху сама-
та себе си.

И така, нашият музикален ментален живот е съставен от музикални 
фак ти и събития, вклинени едни в други, съответстващи си едни на други 
и образуващи безкрайна серия, в която всяко музикално ментално събитие 
обобщава съвкупността от всички останали и зависи от тях, като в същото 
време остава уникално. Всяко повторно или поредно слушане е нов опит и 
ново преживяване, обогатено от всички предишни, както и всяко слушане 
за първи път на нова музика препраща към всички слушания на вече позна-
та музика. Но поредното слушане отпраща и към контекстите, в които са се 
състояли предишните слушания, и в актуалния свой собствен контекст съз-
дава ново музикално събитие, преплетено с придружаващите го мисловни 
и емоционални събития от вътрешния живот на човека. Затова и музиката 
има толкова голяма сила да припомня предишни преживявания. Когато слу-
шаме или изпълняваме музикална пиеса, ние несъзнателно организираме в 
спомен събития (или „гънки“ в паметта), които не са близки или съседни 
помежду си, но притежават някаква подобна архетипална форма.

За да не търся далече доказателства – а те са много – за това, че литера-
турата много добре „познава“ тази способност за сродяване между музика 
и памет и прибягва до нея, за да гради своите литературни начини за пред-
ставяне на паметта и нейната роля в душевния живот, ще се опра на приме-
ра с „Песента на Солвейг“ на Йовков. В края на разказа се говори именно 
за това как едно извънмузикално събитие „измъква“ музикален спомен от 
някоя „гънка“ на паметта. От този момент нататък двата елемента, музи-
калният и извънмузикалният, се съединяват неразделно. От съединяването 
им възниква ново събитие, нова гънка в непрекъснатия поток на паметта. 
Музиката на Григ и съдбата на семейството на младия офицер и някогашен 
обожател на талантливата цигуларка Аня се сливат, но ако в първоначалния 
си импулс това слияние е плод на невидимата и неуправляема работа на ней-
ната памет, след концерта то се превръща за нея в осъзнато средство, чрез 
което тя се противопоставя на забравата. С „Песента на Солвейг“, която заз-
вучава всеки път, когато скръбните майка и баща на младия офицер излязат 
на мълчаливата си разходка, Аня дава знак – не на тях, а на света, – че някой 
разбира и помни тяхната болка. А това, на свой ред, е събитие, чийто сми-
съл излиза далече извън кръга на преките участници в историята, защото е 
събитие на раждането на един символ.
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Мигновен блясък едвам сега озари в паметта £ нещо подобно, което отдавна 
беше виждала на сцената. Да. Пер Гинт. Той е отново при майка си – добрата и 
бедна майка Озе! Държи ръката £ в своята и £ разказва – за чудното щастие, 
което ги чака, за разкошните екипажи, които през тъмната гора ги отвеждат 
във вълшебния замък Сориа-Моря…

Но бурята в салона ставаше все по-силна, все по-настойчива и неукротима. 
Откъм кулисите скочи Борис. „Аня – завика той, – салона ще съборят! Излез, 
не може. Виж, измисли нещо, импровизирай, но излез!“

Тя стана, все тъй бледна и уморена. И почувствува сега, че една само песен 
звучи във всичките фибри на душата £ – тихата и нежна песен на Солвейг. И 
без да продума нещо, тя тръгна към сцената.
…………………………………………………….

Много се говори за този концерт, но както и за друга, малки и големи събития, 
забравиха и за него. В отдалечената улица с пожълтелите кестени още стое-
ше тишината и кротката меланхолия на есенните дни. И всяка вечер, както и 
по-рано, пътните врата на малката къща с двете борики пред нея се отваряха, 
двамата стари хора излизаха и бавно почваха да се разхождат под кестени-
те. Той – с неизменната си бяла жилетка – пак изпреварва с няколко крачки 
напред и почуква с бастуна си. След него върви тя – замислена и мълчалива, 
загледана надалеч.

Тогава прозорците насреща се разтваряха, засвирваше цигулка и тишината на 
пустата улица се изпълваше с нежните и задушевни звуци на песента на Сол-
вейг.

Изобилието от подобни литературни примери за обвързване на музика 
и памет е толкова голямо, че се затруднявам да избера кой от тях да прибавя 
към примера с Йовковия разказ. Затова реших в края на настоящата статия 
да отделя внимание на една книга, излязла съвсем наскоро във Франция – 
през 2010 г. Авторът Филип Немо е университетски преподавател по поли-
тическа и социална философия и книгата, за която ще стане дума, е първо-
то му съчинение, изцяло посветено на музиката. Заглавието е „По пътя на 
музиката“6. Това не е литературна книга, или поне не е само литературна. 
Нейната цел е да защити една философска теза, а именно: колкото и автори-
тетни поддръжници като Ханслик или Стравински да има твърдението, че 
музиката изразява само себе си и не изразява нищо извън себе си, между му-
зиката и живота има референциална връзка, музиката „казва нещо“ и това, 
което тя казва, е до известна степен разгадаемо (déchiffrable) от философията. 

6 Nemo, Ph. Le chemin de musique. Paris, PUF, 2010.
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В същото време „всяка претенция да бъде изказано пряко чрез словото това, 
което една музика иска да каже, е произволна и напразна“. Според френския 
автор тази близка до апория ситуация може да се разреши, като се потърсят 
и анализират съответствията между музиката и цялостния екзистенциален 
опит на даден субект. Подобно на Монтен, според когото надеждни изводи 
за човешката природа могат да бъдат направени само ако онзи, който желае 
да я опознае, наблюдава и изучава самия себе си, Филип Немо приема, че 
е най-добре субектът, чийто музикално-екзистенциален опит ще се опита 
да анализира, да бъде самият той. Така че книгата му, по-конкретно нейна-
та първа, по-обширна и решаваща за общия му замисъл част, представлява 
автобиографичен разказ с всичката неизбежна „литературност“ на подобен 
тип разкази. Ето един красноречив откъс:

Нееднократно изпитвах смътни страхове да приложа този автобиографичен 
метод. Най-напред защото ако е вярно, че музикалните емоции са сред най-
интимните, аз чувствам, че да направя моите видими за публиката е жест, на-
пълно лишен от свян. Дори само обявяването на списъка с музикални творби, 
които съм обичал, ще ме превърне в стъклена къща, ще разкрие по-ярко от 
рентген вътрешната ми костна и нервна система. […] И ако все пак напра-
вих този избор, то е, защото в него няма егоизъм. Отдавайки се на вътрешно 
вглеждане в собствения ми музикален път, аз исках не да узная накъде музика-
та е водила мен самия, а да уловя някаква перспектива спрямо областите, към 
които тя води човечеството.

Разказът следва възрастовите етапи от живота на автора, от най-ран-
ното му детство до ден днешен. Всеки музикален спомен, и това е напъл-
но очаквано, е тясно преплетен с ред други впечатления и преживявания, 
които оформят съответстващата на един или друг минал период представа 
за разказвача и неговия свят. Представа, която, тъй като е моделирана от 
паметта и езика, носи в себе си неразличим, но по необходимост наличен 
фикционален пласт. Иначе казано, разказът не може, а и не се стреми да из-
бяга от имплицитните литературни механизми на всяка автобиографична 
реконструкция. Специфичното, особеното в него е, че показва как не просто 
паметта, а паметта, която навлиза в своите „гънки“ под въздействието на 
музиката, съумява да моделира образа на цял един живот, на един съкровен 
екзистенциален опит.

Музиката като език на паметта в литературата
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Abstract. This study has turned its attention to the topic of the memory in a way that gives rise to its 
dynamic nature in literature. Theory is not abstract, it is an attempt to convergate philosophy and analysis of 
poetry and tries to find how far such an approach can adequately describe the memory as a form of unique 
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of meaning. The poetry of Debljanov, Dalchev and Vaptzarov is involved in a new experimental reading.
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Литературнотеоретичното мислене за паметта е най-често изключител-
но улеснено от заемане на готова научна парадигма от философска или пси-
хологическа школа. В противен случай е също така изключително затрудне-
но от методологическо решаване на проблематиката със собствени сили и 
съобразяване със самата природа на литературата – неспокойна и нетактич-
но въвеждаща предизвикателства. Хипотезата за паметта като живо време 
ползва метафората и едно известно оприличаване със заглавието „Живата 
метафора“ на Пол Рикьор като единствена възможност да се предадат нови 
връзки и представи, които съчетават в отношения познати виждания за 
„Битие и време“, за безсмъртни и смъртни съдържания на колективно и ин-
дивидуално несъзнавано и пътуванията на Аза към тях. Допускането е, че 
паметта както и човекът, а съответно и литературата като тяхна среща, имат 
битийни характеристики и те неизбежно проличават в начините на употре-
ба. Това още веднъж поставя субектността като едно по-обемно понятие от 
Аза във водеща позиция и сумира иначе непримирими позиции на филосо-
фия и психология.

Традиционно философията свързва субекта със съзнанието, с Аза и 
това е обяснимо предвид полагането на отношението субект – обект. Така 
паметта предимно се долавя като обективни съдържания, наличности, към 
които се връщаме или обръщаме. В случая обръщането е по-важната сино-
нимна дума, защото можем да се осмелим да предположим едно обръщане 
на херменевтичния кръг в противоположна посока на обгръщащия ни свят, 
който съществува и предстои като възможност да бъде. Още по-смело е да 
предположим, че това обръщане не е само към едни установени като вече 
случили се съдържания, а и към онова тайнствено, защото е трудно долови-



95

мо Себе-си, че има раздвоение на референцията и това е възможност за не-
престанни трансформации, преобразувания и на спомена, и на личността.

Памет синонимно се обвързва и със съзнание за нещо, а това етимо-
логично е съ-знание, съучастие в знанието, една активна позиция. Тази ак-
тивност рефлектира в активната корелация на мисъл и реч, които винаги 
съществуват заедно, обвързват вътрешното и външното, актуализират и 
правят част от наличното в света своята среща. Всеки психоаналитик знае 
колко трудно Азът с актуалната си конструираност може да пробие прегра-
дите не просто пред несъзнаваното, а пред образа на собственото си минало 
съучастие в случилото се в миналото. Така че паметта, съзнанието винаги са 
в активна херменевтична процедура на разговор и дори взаимно разбиране, 
разбиране и в двете посоки на минало и сегашност. Така във всяка памет 
стои двойната референция на себепознанието – на човека какъвто е бил и 
какъвто е сега.

Психоанализата на Фройд въвежда като принцип на научност детерми-
низма, предпочитан в естествените науки. Образът на психическото не може 
да бъде онагледен с нищо познато, защото в него „нищо, появило се веднъж, 
не е загинало и при което едновременно с последните фази на развитие про-
дължават да съществуват и всички по-ранни стадии“ (Фройд 1991: 8 – 9). От 
това ще се възползваме чрез разбирането за едновременното съществуване 
на психическите съдържания в несъзнаваното. Според Фройд те никога не 
престават да съществуват, срещата им с Аза, осъзнаването е начин да бъдат 
овладени. В този смисъл Азът приключва с активния им живот, остойно-
стява ги, задава границите и в този смисъл – смъртта им, защото в тази гра-
ница те са екзистенцално цялостни, не могат повече да бъдат част от пред-
стоящото. Тези съдържания губят характеристиките си на активно биващо, 
подобно на много от съдържанията, с които в своята ежедневност се среща-
ме в автоматизмите на живеене. Нас обаче ни интересува както фактът, че 
паметта като всичко в живота може да бъде екзистенциално заредена или 
екзистентно пасивна, така и идеята за едновременност, особеното усещане 
за сегашност, в което се реализира всяко преживяване на миналото.

Сред литературните родове лириката неизменно е била обвързвана със 
сегашното време, срещата на уникалното с тоталното, а защо не на уникал-
ното сега в световостта с тоталното сега на всяка памет като индивидуално 
и универсално случило се. Затова аргументацията чрез литературни тексто-
ве е по-подходящо да се въведе тук именно с помощта на лириката. Лири-
ката има правото на повече асоциативни връзки, допуска и подхранва ало-
гичното, повече премълчава, отколкото казва, настроението и образите са 
водещи пред интелектуалното начало. Бихме казали, че това са симптомите 
на срещата между съзнавано и несъзнавано. Именно тук субектната пълно-
та най-балансирано е представена, Азът – предпочитана форма на изказ, се 
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обгръща от съдържания, които не са интелектуални по природа, а заедно с 
това ги обгръща в езика, прави ги отчасти достъпни. Не е тайна за никого, че 
в творческия процес първо идва лирическото настроение или образът, а ду-
мите следват. Творческото посягане към съдържанията, към паметта започ-
ва с преживяването, с емоционалната характеристика на неяснотата и това 
рефлектира и в субективното усещане за творчески процес у всеки автор.

Друго следствие на тази особена сегашност, и това се отнася не само до 
изкуствата, а до всяко автентично живеене, е възможността не само инте-
лект и емоции, а също сетивност и интуиция да включат своята динамика. 
Това е заради непосредствената връзка в тоталното преживяване. Разликата 
е, че изкуствата, литературата са интровертни, сегашното време в тях вина-
ги е проекция на паметта и себепознанието.

Разширяването на функциите и проявите на паметта не биха ни помог-
нали да я разберем, не е достатъчно да наричаме нещата памет, затова ще се 
вгледаме в механизмите £ на съществуване там, където тя е тематизирана 
в лириката, изговорена като памет, т. е. оформила с изричането рамката на 
своята осмисленост. Паметта като срещи с образи и смисли, като пътуване 
и живот най-експлицитно може да се разчете в стихотворението на Атанас 
Далчев от 1936 г. „Равнина“. Първата строфа е пример за интертекстуалност 
в литературата, за имплицитна полемика и включване на литературната па-
мет:

Тук пътищата спират във небето.
Кажи, какво видя по твоя път
из таз безкрайна равнина, където
на облаците сенките пасат?
   („Равнина“)

„На облаците сенките“ и „равнина“ намират своя прочит във Фрагмент 
№ 92 от прозата на Далчев: „Може би се лъжа, но мисля, че заглавието „Подир 
сенките на облаците“, с което Яворов е кръстил книгата си, му е подсказано 
от стихотворението на Кирил Христов „Под сянката на облака“. Материално 
то се съдържа цяло в тоя образ на пътника, който гони сянката на облака 
по изгорялото поле. Но естетически то е друго… у Яворов то е дълбок и 
трагичен символ… Яворов го е наситил с ново интелектуално съдържание, 
дал му е трето измерение. В тоя подстъп е цялата му творческа същност“ 
(Далчев 1984: 36). Много от творческата същност на Далчев можем да от-
крием в собствената му концепция за равнина и път. Най-очевидното е как 
литературният спомен, споменът за трагизма на Яворов захранва творчес-
ката трансформация на образа и чрез познатото гради една нова метафора 
за тукашното и отвъдното.

Ирен Александрова
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Щастливият талант на Далчев според Розалия Ликова е да открива об-
рази, които естествено носят своя втори план на тълкуване. Бих добавила, 
че Далчев прави от образите прозорец към тайните на човешкото и света. 
Там, където пътищата спират в небето, спира и земният път на всички, но 
облаците със своите сенки слизат, за да се слеят и захранят в равнината на 
живота. Небесното, неуловимото, чудото и тайната внезапно са снети като 
достъпни. Краят на пътя задава екзистенциалната рамка, чувството за ця-
лостност и естествено следва промяна на глаголното време в минало, съзер-
цанието преминава в спомен. Спомените са образи, те са отговор на един 
мощно акцентиран Аз, така нехарактерен за Далчев, отговор на поставения 
въпрос във второ лице единствено число в първа строфа, какъвто ще среща-
ме у Дебелянов и Вапцаров:

Аз срещнах вятъра със образ ален,
видях големи мелнични криле
и църквици в далечината, бяли
като зъбчето първо на дете.

Животът и споменът напластяват значенията на срещи, а не на отсъст-
вия, но така само се подготвя внушението за окончателната раздяла.

Денят бе дълъг и светът – огромен,
и аз минах край хиляди неща.
Какво видях? Днес вече си не спомням.
Отслабва и тъмнее паметта.

Включва се интелектуалното начало и променя, финализира потока на 
поетическите образи, Азът губи субектната си пълнота. Повишената се-
тивност, вкусът към осезаемото обаче повличат и представата за паметта в 
смислите на „Какво да искам? Вехне всичко“ („Есен на Ке Волтер“) или „И 
сърцето най-сетне умира“. Паметта и животът са изместени в световостта. 
По-важно е съзнанието за синонимия между памет и живот. Според Анри 
Бергсон, толкова популярен и в България в началото на ХХ в., памет и дви-
жение са основните характеристики на живота. В стихотворението „Рав-
нина“ Далчев ги съчетава в образа на пътя като срещи и спомени. Прави 
впечатление новият тип трагизъм на самотата, в която Азът е поставен сред 
света, но и като осъзнато различен, минаващ край хиляди неща.

Равнината и краят на пътищата носят имплицитна връзка и със стихо-
творението „Гора“ на Дебелянов. То започва да гради образа на отвъдното 
с началния стих: „Накрай полето, дето плавно излъчва слънцето стрели…“, 
а човекът симптоматично е назован, както във „Великден“ на Яворов като 
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„пътника утруден“. Концепцията за двумирието, метафизичната сила на па-
метта обаче у Дебелянов водят до коренно различно виждане за границите 
на паметта:

И знае пътникът утруден, че в презнощ тръпните листа
С участен ромон ще му спомнят на миналото повестта
       („Гора“)

Темпоралната лабилност, преплитането на времената в поезията на Де-
белянов води и до преплитане на пространства. В най-емблематичните еле-
гии и стихотворения на Дебелянов споменът, спомнянето и припомнянето 
са основни фигури без изключение. Обяснението за толкова напрегнатите 
връзки с миналото е дълбочината на екзистенциалната проблематика, ек-
зистенциалната болка, която търси разрешение в някаква приключеност, в 
край, който ще придаде цялост и смисъл. Дори неслучилият се спомен се 
превръща в психологическа реалност („Да се завърнеш в бащината къща“), 
дори случилият се спомен е невъзможен в света на профанното живеене 
(„Помниш ли, помниш ли тихия двор“) – проблематиката е много богата. 
Елегията като жанр се конституира около трагизма на невъзвратимото, око-
ло живата болка и живата памет за него – това, което е било и сега го няма, 
никога вече няма да го има.

В понятийните представи на Далчев паметта е потопена в световостта, 
среща на отминало и отминаващо, в тези на Дебелянов е повече метафизика, 
споделя енергиите на съответното понятие. В поезията на Вапцаров, поезия 
трансформационна и с едни други енергии, паметта, естествено, се натовар-
ва с характерна динамика и творчески преодолява границите на минало и 
бъдеще. Екзистенциалите на битието проникват в паметта, която смислово е 
повече живот, отколкото минало. Емоционалната памет, която конституира 
личността, тема на Павел Вежинов в романа „Везни“, е водеща в полетата на 
паметта като синонимия на живот в поезията на Вапцаров.

Най-представително тази проблематика е въведена в стихотворението 
„Писмо“ от цикъла „Песни за човека“: „Ти помниш ли / морето и машини-
те, / и трюмовете, пълни / с лепкав мрак? / И онзи див копнеж / по Филипини-
те, / по едрите звезди / над Фамагуста?“ Разгръщането на образите натрапчи-
во използва темата за паметта, лайтмотивното „ти помниш ли“ е употребено 
четири пъти, за да въведе идеята за угасващия живот, за ослепяването към 
света, за погубените надежди и изстиналата вяра. Омразата погубва, както 
е в поезията на Ботев. И неслучайно именно тя декларативно ще бъде заб-
равена, отменена като минало там, където започва втората, контрапунктна 
композиционна част с категоричното: „За мен това е минало – неважно“.

Ирен Александрова
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Естествено, че ключовото понятие „вяра“ в необозримите си регистри 
събужда и зарежда с автентични битийни характеристики живота. Нещо 
повече, отменя статута на минало в спомена, слива минало и бъдеще, защо-
то бъдещето се представя подобно на спомена като също така неналичен, 
но биващ свят заради динамиката на екзистенциалите – силни, творчески, 
преобразуващи. Те са огласени като радост и обич: „И то ще ни повърне 
Филипините / и едрите звезди / над Фамагуста, / и радостта / помръкнала в 
сърцето, / и мъртвата ни обич към машините, / и синята безбрежност на мо-
рето, / където вятъра на тропика се чувства“. Миналото може да се възкреси 
не само като спомен, а възкресеният човек в онова негово сега, което събира 
минало и бъдеще заявява себе си с две ключови за поезията на Вапцаров 
думи – „живот“ и „обич“: „Да знаеш ти живота как обичам!“ Темата за бор-
бата и смъртта обяснимо ще се влее в общата парадигма на възкресението: 
„Но да умреш, когато / се отърсва / земята / от отровната си / плесен, / когато 
милионите възкръсват, / това е песен, / да, това е песен“. Възкресената вяра, 
споменът, възкресен като бъдеще, връщането на човека в живота като обич 
към живота имат силата да могат-да-бъдат.

Паметта като обич и радост получава способността да бъде жива и да 
се превръща в живот в света на настоящето и бъдещето. Не травматичният 
спомен, както е в аналитичната психология, а онзи, другият, се превръща 
в траен, ключов образ, обгърнат от преживяването и той пулсира на мно-
го места в поезията на Вапцаров. Така е в стихотворението „Родина“, къде-
то загубената обич към родината е омраза и към самия живот, но може да 
се възкреси: „Сега си ми близка, / по-близка от майка дори“ или „Аз пак те 
обичам, / Родино на Гоце и Даме“. Как се случва възкресението, как се връща 
вярата е премълчано. Дълбоко личното винаги носи и чертите на недостъп-
ното за интелектуалното познание, известна неопределеност.

Най-дълбоко проблематизираното понятие за родина срещаме в стихо-
творението на Вапцаров „Земя“, така е, защото се срещат противоречивите 
пластове на преживяването, а те могат да се изразят, но не винаги в интелек-
туалната логика. Тук отново паметта се огласява, важно е да бъде изречена 
като осъзната, доколкото може: „Спомням си само. / И ето нахлува кръвта / в 
сърцето, което / топи се от някаква нежност… / Моя страна! Моя прекрасна 
страна!…“ Отново целостта на субектното събира осъзнатото и преживява-
нето, спомена и настоящето, прекосява времената в онова лирическо сега, в 
което рефлектира природата на самата човешка памет.

Проблематиката в живото време на паметта беше проверена с поезията 
на трима поети, за да бъде валиден експериментът. И тримата тематизират 
осъзнаването на паметта и проектират най-важните отлики в концепцията 
си за света, и тримата са постигнали изключителни художествени прозре-
ния, а литературната теория има привилегията и честта да избира с кого да 
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работи. И у тримата паметта се натоварва с екзистенциални характеристи-
ки, но естествено, по различен начин. И в тези различия прозира личността 
с нейните тотални родови човешки характеристики и с уникалното и абсо-
лютно единичното.

На идеята, че няма нищо ново под слънцето, доразвита от Томас Ман 
в доклада „Фройд и бъдещето“ като разбиране, че ние винаги повтаряме в 
живота си забравени спомени за това, което е било, поезията може да про-
тивопостави едно живо време на паметта в себе си. Всяка среща е за първи 
път дори когато съзнанието ни казва, че вече се е случвала.
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ФРАЗЕОЛОГИЧНО МИСЛЕНЕ И АВТЕНТИЧНО СЛОВО
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Abstract. In the 20th century, the problem concern in the misuse of speech was imposed as notably 
alarming and deserving serious research due to the circumstance that this period of the history of mankind 
is the century of ideologies. Their „intellectual“ method is the phraseological thinking: a language twisted 
into a purpose of itself, a rival of the reality. Consequences: degeneracy of mind into a manipulative intellect 
and dissociate disorders of personality.

This problem is reviewеd from a philosophical point of view and in literary-historical aspect: reactions 
in the Bulgarian literature as of the second half of the 20th century.

Keywords: phraseological thinking, speech of authenticity, disorganization of theological life, reitera-
tion of public processes.

Проблемът за фразеологичното мислене, т. е. за застрашителната роля 
на думите, когато те пренебрегват или изопачават опита, е поставен още в 
началото на XVII в. oт английския философ Ф. Бейкън в неговия труд „Нов 
органон“ (1620). Една от големите заслуги на Бейкън е първият опит да се 
очертаят границите на човешкия разум в името на един живот без идолопо-
клонство и илюзии. „Най-тягостни“ от всички илюзии, които той анализира, 
са т. нар. идоли на площада, защото те проникват в разума заедно с думите и 
имената. Хората вярват, мисли Бейкън, че техният разум заповядва на думи-
те. Но се случва и това, че „думите обръщат своята сила срещу разума“. Това 
е направило науките и философията „софистични и бездействени“, особено 
що се отнася до „лошите и неумели абстракции“. Но Бейкън съзнава, че и 
по-точните определения на нещата „не могат да излекуват това заболяване, 
защото и самите определения се състоят от думи, а думите раждат думи“ 
(Бэкон 1978: 25 – 26). Три века след Бейкън австрийският философ Л. Витген-
щайн завършва своя „Логико-философски трактат“ (1922) с прочутия седми 
афоризъм: „Това, за което не може да се говори, за него трябва да се мъл-
чи“ (Витгенщайн 1988: 124). И ако Кант следва своя далечен предшественик 
Бейкън, като поставя проблема за границите на „чистия“ (теоретическия) 
разум, Витгенщайн се заема с неговия лингвистичен вариант – като проблем 
за логическите граници на езиковия израз на мислите относно предметния 
свят. Оттук и знаменитата теза: „границите на моя език означават границите 
на моя свят“ (Витгенщайн 1988: 106). А когато поискаме да изразим възмож-
ността за истинно познание, тогава имаме работа не с „неща сами по себе 
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си“, а само с „факти“. Те съществуват само в логическото пространство на 
нашето мислене и език. Оттук и философията е „борба срещу омагьосване-
то на разсъдъка със средствата на нашия език“ (Витгенщайн 1988: 194).

Това пропъждане на словото, тази изкусеност от мълчанието, волята 
за сблъскване с непредусещани граници сродяват Витгенщайн със С. Бекет. 
Да си припомним противопоставянето между вербален и музикален текст 
в пиесата „Слова и музика“ или драматичните миниатюри „Действие без 
думи I“ и „Действие без думи II“, основани изключително върху ремарки. 
Касае се за нещо много по-сериозно от познатото десемантизиране на изка-
за в драматургията на Йонеско и Адамов, които намират различни способи, 
за да разрушат концептуалната логика и да използват по нов начин словото, 
защото потапянето в дълбоките води на езика отвежда както Витгенщайн, 
така и Бекет до философска дълбочина. „Проблемите, които възникват чрез 
неправилното тълкуване на нашите езикови форми, имат характера на дъл-
бочина“ – мисли австрийският философ. „Те са дълбоки безпокойства; те са 
дълбоко вкоренени в нас, както и формите на езика ни“ (Витгенщайн 1988: 
194).

Към един по-друг аспект от интересуващата ни проблематика се на-
сочва З. Фройд. Той разклаща гордостта на човека, увереността му в рацио-
налното начало, прави открития в етиката, като показва как голяма част 
от нашето съзнателно мислене е в значителна степен измама, прикриваща 
реални мисли и чувства, които предпочитаме да не съзнаваме. До Фройд 
искреността би могла да се дефинира като изказ на онова, в което човек вяр-
ва. Според създателя на психоанализата разликата между това, което човек 
казва, и онова, в което вярва, добива ново измерение – несъзнателната вяра 
или несъзнателния стремеж у даден индивид. И ако Фройд стеснява този 
конфликт до скромните граници на противоречието между мисленето и ин-
фантилната сексуалност, неофройдистът Е. Фром търси приложението на 
неговите открития в социалната психология  – изследване на патогенните 
несъзнателни фактори в политическите и религиозни идеологии, свързани 
с потискане на знанието за реалността (Fromm 1970).

Неслучайно през XX в. проблемът за злоупотребите със словото се на-
лага като особено тревожен и заслужаващ сериозно проучване поради об-
стоятелството, че този период от човешката история е век на идеологиите. 
Техният „интелектуален“ метод е фразеологичното мислене: езикът, превър-
нат в цел за себе си, в съперник на реалността – явление, което има за по-
следица израждането на разума в манипулативен интелект. Продуктите на 
мисълта не се изследват сами по себе си, според своето съдържание, т. е. до-
колко са верни или неверни, дали са последователни или противоречиви, а 
се интерпретират в зависимост от социални, класови, расови, политически, 
икономически, психологически и други фактори. Обезценена в своята същ-
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ност, мисълта става функция на един псевдокултурен модел на недоверие и 
подозрителност към идеите, който подрива самите устои на критиката, за-
страшава творчеството и много бързо изчерпва идеалите. Във всепрониква-
щата атмосфера на този „модел“ могат да виреят безнаказано само нихилиз-
мът и догматизмът: негативната гледна точка на мисълта е коекзистентна 
на жаждата на съзнанието за илюзии, на перманентното желание нещо да 
се потвърди като истина. Веднъж задвижен, кръговратът на идеологиите 
трудно може да бъде възпрян, така че столетията, които събарят най-много 
идоли са същевременно тези, които подхранват появата на най-заслепените 
основатели на нови култове. Лишен от метафизична дълбочина, светът на 
идеологиите е фрагментиран, пъстър и променлив като калейдоскоп. В рам-
ките на тоталната илюзия всеки среща своята собствена илюзия, предава 
се на своите съвсем лични аномалии, а който смята, че се е освободил от 
предишните си заблуди само защото не се кланя на същия олтар, както са 
вършили това неговите родители, той или не е способен на откровеност, или 
е чужд на самокритичността. Нещо повече – колкото и да сме различни по 
убеждения, пред идеологическите обвинения всички сме равни, всички сме 
еднакво уязвими и беззащитни. Никой не е застрахован, че няма да попад-
не в конфузното положение на Историка, героя на все така актуалната днес 
пиеса на И. Радоев „Шопи“ от 1968 г.: „Доскоро например аз знаех, че Ромул 
и Рем са сукали от Капитолийската вълчица. Чета вчера и гледам точно об-
ратното: че Капитолийската вълчица била сукала от Ромул и Рем“.

Безкомпромисният радикализъм при осъществяването на социалните 
промени у нас от 40-те и 50-те години на миналия век обрича в значителна 
степен обществените процеси на повторителност. Защото, когато миналото 
не се зачита, а се захвърля, вместо да се приеме и осмисли критически, то не 
може да бъде преодоляно. Неизбежно то се завръща, а ние се оставяме да 
бъдем водени от измамните му призраци. И ако понастоящем проблемът за 
фразеологичното мислене остава все така актуален, необходимо е да пом-
ним не само неговите поражения върху общество и култура, но и опитите за 
противодействие. Защото с отказа от независимост на собственото мислене 
загубваме вярата в истината, а това води до дезорганизиране на духовното 
битие: повърхностен рационализъм, който прогресивно се изражда в също 
така повърхностен краен ирационализъм, атрофия на емоционалния живот 
и най опасното – дисоциативни заболявания на човешката личност. Неслу-
чайно през 1991 – 1993 г. в института „Зигмунд Фройд“ във Франкфурт на 
Майн международен екип от психоаналитици се занимава с темата „Проце-
си на раздвояване на психиката при тоталитарни условия“. Колкото по-на-
ложително е двойното мислене, толкова по-отчетливо е обособяването на 
две или повече същности в личността с всички произтичащи от това по-
следствия: едно лице за пред обществото и друго лице за пред себе си. Като 
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примери бих могла да посоча блестящата сатира на С. Стратиев върху дисо-
циативните процеси у човека в пиесите „Животът макар и кратък“ и „Сако 
от велур“. Докато в първата творба героят съзнава, че оздравяването зави-
си от по-силната част на неговата личност, макар да не може да я наложи, 
то във втората пиеса раздвоението между фразеологично мислене и груба 
житейска философия у въздесъщия Чиновник носи чертите на едно колек-
тивно безумие. А това е почвата, върху която разцъфтява цинизмът. „Това 
е един особен вид интелектуален цинизъм“ – мисли Е. Манов. „Той се по-
ражда от непредпазливото боравене с истината. Започва с нейното отначало 
леко, след това по-смело деформиране, за да стигне постепенно до пълното 
£ пренебрегване. Веднъж постигнат тоя резултат, самите високи съображе-
ния губят значение и остават съображенията за целесъобразност и полза 
(най-често лична)… С науката е свършено, с принципите също, кръгът на 
превращенията се затваря, развитието стига до една точка, откъдето почва 
деградацията на личността“ (Манов 1989: 293 – 323). Най- опасният интелек-
туален циник, посочва Манов, е конформистът, който маскира своето без-
верие като „религиозност“, а безпринципността си – като „ортодоксалност“. 
В такава атмосфера, в която индивидът може да преуспее само чрез социал-
ното и колективното, неговата самобитност, обречена на потискане, слиза в 
несъзнаваното, където по необходимост се превръща в нещо по същество 
пагубно, разрушително и анархистично. Да си припомним забележителните 
психологически прозрения в лириката на К. Павлов върху ограничените и 
потиснати мисли и желания, които приемат регресивен характер („Едипов 
комплекс“, „Рецепта“, „Отмъщението на мъдростта“, „Дребните фанатици“, 
„Любопитните“, „Нова душа“, „Славеите пеят“); наблюденията на Р. Ралин 
върху масовата безхарактерност („Кадровикът Теофраст“ – 1957 – 1982); те-
мата за посегателството върху интимния живот на човека, в „Недостоверен 
случай“ (1957) на Е. Манов, както и за неизбежната духовна инволюция на 
тоталитарните общества в големите сатирически платна на същия автор 
(„Галактическа балада“ – 1971 и „Пътуване в Уибробия“ – 1975); овещест-
вяването на духа в „Максималистът“ на С. Стратиев (1984); анатомичната 
дисекция на българското общество в „Човекоядката“ (1976) на И. Радоев; 
трагичното раздвоение между духа и света в „Персифедрон“ (1968-1993) 
на К. Павлов. Как всичко това рефлектира върху творческата личност мо-
жем да съдим от изповедта на Валери Петров: „и тези лъжливи слънца, тези 
магии на времето те обхващат и ти сякаш си обладан от сатаната и дори 
тембърът на гласа ти е станал друг… защото при мен периодът на мъчител-
но писане, на спада… се е появил именно от неспазването в една или друга 
степен да се говори от първо лице, ама от най-първо лице, от най-дълбо-
кото първо лице“ (Сарандев 1997: 142). Посегателството върху вътрешната 
свобода тук се изживява като отчуждение, като отпадане от по-дълбоката 
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духовна природа на човека. Неслучайно тъкмо през този период от най-но-
вата ни история за първи път се поставя проблемът за духовната смърт, а 
в есето си „Катастрофа на идеологиите“ (1991 г.) Радоев определя този тип 
идейна катастрофа като митическа: „Всички идеологии по-безшумно или 
по-впечатляващо са загивали. Най-грандиозна е нашата катастрофа. Тя не е 
историческа. Тя е митическа. Ще се роди ли Феникс от пепелта? От пепелта – 
никога. Фениксите се раждат в главите, но в други глави“ (Димчева 1993: 56).

За да остане вярна на призванието си, личността трябва да извоюва 
своето самоопределение, т. е. от нея се изисква нещо, което условията на жи-
вот отричат. Ето защо своеобразието на този процес през втората половина 
на ХХ в. е в необществения начин, по който се създава новото обществено 
мнение. Независимо от господстващите всеобщи възгледи и в противоре-
чие с тях човешката личност започва да съзнава своето по-високо приз-
вание и като такава се стреми да влияе върху общността. Касае се за един 
мъчителен, сложен, бавен, понякога трагически безизходен, но единствено 
резултатен път. Идеите трябва да докажат основателността си пред инди-
видуалния разум, за да се преодолее капитулацията пред единния фронт на 
посредствеността. Само че рискът от вътрешно преживяване, от духовна 
авантюра, която засяга ядрото на личността, е чужд на повечето хора. Ние 
не сме склонни вече да поемаме тежестта на истините – да бъдем техни съ-
действеници, да се жертваме заради тях. Потребна е чисто човешка смелост, 
за да свлечеш от себе си всички илюзии, заплашващи да те обраснат, да се 
изтръгнеш от всички връзки, започващи да те обвързват, за да постигнеш 
свободата си. „Силата на човека е във възможността му да губи“ – споделя 
Иван Радоев. „Да печели може и най-слабият, не бих казал най-умният – и 
глупакът може да печели. Но да губи може само силният. В този смисъл ин-
телектуалецът в момента губи. Какво губи? Губи робството си“ (Радоев 2001: 
168).

Стана дума за нравствени кризи с огромно значение, довели до откри-
ване на една мисия и на едно призвание. Като примери ще посоча, без да се 
изчерпват всички случаи, идейното страдание на Е. Манов, еманципацията 
на личността у Радой Ралин, Паскаловият опит на Иван Радоев и Констан-
тин Павлов, дълбокото вживяване в екзистенциалните тревоги у Алексан-
дър Геров и трагическия сблъсък с тях у Борис Христов. Продължавайки 
традицията на Яворов и Вутимски от първата половина на века, тези пи-
сатели изстрадват своята епоха като уникално преживяване отвъд кръга 
на чистото изкуство като конкретна метафизика, която докосва тайните на 
живота и смъртта. Резултатът е едно разширено самосъзнание, способно да 
обхване поведението на човека към битието изобщо. И ако интересът към 
метафизически значими размишления у нас през втората половина на века 
датира едва от 1983 г., и то главно на базата на изследвания върху средно-
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вековната култура (Ц. Бояджиев, Г. Каприев, К. Янакиев и др.), появата на 
подобни явления в литературата изисква задълбочено осмисляне. „Аз мога 
да оглася истинно слово, споделя проф. Ц. Бояджиев, но не мога да го про-
изведа“ (Вацов 1993: 3). Поради функцията си на медиатор между висшия и 
низшия свят, между духа и сетивността, тъкмо литературата създава такова 
истинно слово, проправяйки пътя на чистата философия или на религиоз-
ното съзерцание. А това обстоятелство налага да се постави по нов начин и 
въпросът за изразните средства или по-точно – да се навлезе по думите на 
Витгенщайн в дълбоката проблематика на езика.

Като творци, които живеят от вярата в комуникацията и поемат ней-
ния риск, писателите от този кръг все пак съзнават, че за да отговорят на 
своето призвание, трябва да оставят несигурна дори възможността за пълна 
комуникация. Тя ще бъде загубена за тях, ако си въобразят, че вече я при-
тежават. Но тъкмо това безпокойство, както и съдържащият се в него еле-
мент на философска критика на езика, прави авторите уверени в двубоя с 
фразеологическото мислене, което обръща словото срещу разума и изчерп-
ва жизнените сили на езика. Да се възвърне свободата на речта, да станат 
мисълта и словото непредвидими (Ив. Радоев) се оказва така важно, както 
и да се отключи огромното съкровище на българския език (Радой Ралин). 
Нещо повече, по-дълбоката реалност, до която тези автори се докосват, вече 
не може да бъде възприемана вербално. И те откриват жизнеспособността 
на мълчанието (Р. Ралин, К. Павлов), провокациите на нонсенса (К. Павлов), 
прибягват до езика на геометрията и математиката (Р. Ралин, Ив. Радоев), 
стигат до идеята за „знака в себе си“ (Ив. Радоев, К. Павлов), развиват вкуса 
към метафизиката в движение (особения вид знакова театралност в драма-
тургията на Станислав Стратиев, Йордан Радичков и Иван Радоев).1

Борбата за духовна свобода през 70-те и 80-те години, която раздвижва 
и активизира най-дълбоките съкровени пластове у самия човек, поставя в 
цялата му острота проблема за духа и неговото призвание: да създаде све-
тоглед, който да разкрепости съвестта, мисълта и творчеството, да осмисли 
идеи, които означават напредък. А това предполага да се откроят основните 
същностни въпроси, които вълнуват или трябва да вълнуват отделния чо-
век и обществото, да се стигне до дълбочината на тези въпроси чрез по-об-
хватно и по-съвършено мислене, за да се поднесат, така обработени, на общ-
ността. Заслуга преди всичко на разглежданите автори е тяхната ориентация 

1 За геометричното мислене на Р. Ралин: Димчева, Р. Идейният живот на Р. Ралин. 
Гносеологически аспекти. – Литературен форум, бр. 38 (339), с. 2 – 8. XII, 1997, с. 1 – 3. За 
интереса на Иван Радоев към квантовата физика: Димчева, Р. „Скокове през времето. 
Иван Радоев – духовен опит и творчество“, с. 47 – 53. За „знака в себе си“: И. Радоев. Фе-
никс. – Море. Литературно-художествен алманах. Пловдив, Хр. Г. Данов, кн. 2, 1986, с. 
5 – 6. Срв. също пиесата „Персифедрон“ на К. Павлов.
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към първичния български скептицизъм, който по това време намира израз 
в афористичния фолклор – едно оригинално явление, разраснало се до „сво-
боден, плуралистичен парламент на духа“ (Р. Ралин). Приемайки реалния 
свят, българинът не се съгласява с него, т. е. когато и види, и пипне нещо, той 
пак се съмнява, не приема на доверие и иска пак да си обясни необяснимото. 
Този скептицизъм, мисли Радоев, по своята същина, е „над идеологическо 
явление“, защото „подхвърля на съмнение всички идеологии“, поставя гра-
ници на раздутите понятия песимизъм и оптимизъм“ (Димчева 1993: 42 – 44). 
И тъй като не преценява противоречията като враждебности, скептицизмът 
носи в себе си самия принцип на разделението на властите: властта се разч-
ленява на власти, социалната и икономическа сила – на сили, историята – 
на истории, естетиката – на естетики, философията – на философии. Зада-
ча на най-силните съзнания от това време беше да се овладее и разработи 
този първичен скептицизъм, да се преодолеят неговите недостатъци, да му 
се придадат философска дълбочина и изтънченост. У Радой Ралин скепти-
цизмът прие формата на т. нар. нюансизъм – вид скептически плурализъм, 
отправен срещу всякакви форми на догматизъм или фанатично пристрас-
тие. За Емил Манов той стана „катализатор на разума“, а у К. Павлов загуби 
характера си на чисто интелектуално явление – съмнение на мисълта, и се 
изяви като отчаяние – съмнение в личността. Докато у Борис Христов скеп-
тицизмът засегна самия корен на живота, у Станислав Стратиев той се сро-
ди с една здрава, емпирическа насока на интелекта. Интересите на Иван Ра-
доев към съвременната философия на науката го наведоха на идеята за едно 
ново, „квантово мислене“, в което „допълнителностите за установяване на 
истините играят съществена роля“ (Димчева 1993: 52). Посочените автори 
имаха смелостта да отправят скептицизма срещу най-сериозните пораже-
ния на идеологическата конфронтация – догматизмът и нихилизмът – двете 
лица на едно и също „схизматично“ поведение с трайни негативни последи-
ци. Нетърпимостта, която винаги произтича от дълбока липса на разбиране, 
е напълно чужда на скептицизма. Целта му не е пропагандата на идеи: той 
освобождава другите от тях. Затова не се изучава, нито се проповядва. Той 
се практикува, както постъпват и нашите автори, поставяйки го в основата 
на една реторика, която разголва механизмите на идеологическото мислене. 
Тогава въздействието му е подобно на заразна болест: той се прихваща.

Философско-историческата интуиция на тези будни умове принизява в 
очите им Прогреса – фетиша на всички новатори, особено когато през 90-те 
години се сблъскват с един „конюнктурен демократичен процес“, чийто сю-
жет по думите на К. Павлов е „достоен и за Шекспировски трагедии, и за 
карнавални скечове“. „Прогресът, мисли той, развитието, колкото и изклю-
чителни да са те, парадоксално се оказват дефекти на паметта, но всъщност 
това е само нюанс на повтарящото се минало, което възприемаме като нещо 
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ново. Пророците са хора с много богата памет, която вижда задаващото се 
повторение и в този смисъл те предричат“ (Димчева 1994: 12). Тогава дълбо-
ко компрометирани и унизени думи като „свобода“, „братство“, „равенство“, 
„демокрация“, „прогрес“ трябва да бъдат обезсмислени със също толкова 
безсмислената дума „персифедрон“ (Павлов 1995: 21). Защото единствено 
„нонсенсът“ може да редуцира господстващата система от заклинания до 
това, което тя е всъщност: звукосъчетания, оттеглени в себе си, възвисени 
в абсолют. Но в момента, когато езикът достига като че ли собствения си 
свършек, в живота на духа настава часът Словото да се извиси до автономен 
принцип и да се превърне в Съдба. Тази идея, в която е вложена цялата ези-
кова философия на Константин Павлов, е тема на пиесата „Персифедрон“.

Централният герой Кирил (алюзия за Констрантин-Кирил философ) 
иска да освободи словото от нечистите социални съзвучия, от застинали-
те форми и стереотипи и той създава един вид неутрален език, невинната, 
нищо неозначаваща дума „персифедрон“: „Дадох на хората една лишена от 
съдържание дума, по-точно е да се каже – една неоцапана от компромети-
рано съдържание дума. Дума съсъд. И всеки отделен човек може да изпълва 
този невинен празен съд със съдържанието на собствената си душа“. По-
добно на математическа формула това слово ще отзвучава непосредствено 
проблемите на човечеството. То ще съхрани неутрални идеите, ще запази 
творческата личност неопетнена, ще възроди изконния идеал на класиче-
ското изкуство  – инструменталността…. Но с този творчески акт Кирил 
освобождава словото от цялото му информационно съдържание. Тогава то 
добива библейска автентичност или ако си послужим с терминологията на 
Ч. Пърс, става „знак в себе си“. Взета като неутрална величина, думата раз-
ковниче „персифедрон“ е един вид шифрован текст на Битието. Разбира се, 
за оня, който е способен в усещанията си да стигне до една изначална вселе-
на. Произнасяйки я, писателят се чувства неуязвим за смъртта – свободен, 
необвързан, неатакуван („Още мъничко… още мъничко“, „Безкрайна пое-
ма“). За него „персифедрон“ е също къс от криптограма, в която е заклю-
чена непроницаемата за противници и завоеватели спасителна формула на 
народния дух („Алхимици“).

Но само като „знак в себе си“ словото остава неутрално. Щом посети 
човешкото съзнание, то се оцветява емоционално и ментално, насища се 
с негативни или положителни енергии. Много скоро там, където е имало 
свобода, се изграждат вулгарни, престъпни автоматизми и във финала на 
пиесата думата „персифедрон“ се превръща в детонатор, който взривява 
човечеството. В борбата срещу тези регресивни тенденции Павлов вижда 
мисията си на творческа личност и неслучайно в своята лирика той пре-
мълчава думи, които рушат, убиват, създават хаос, за да ги обезсили или 
обезвреди. Дори възнамерява да ги разчлени, да ги разложи, за да отслаби 
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сцеплението между тях. Но се възпира, защото знае, че разбиването на сло-
весното ядро не е безопасно… („Огромен… се задава“, „Рецепта“). Убеден, 
че „между дух и слово има биномна връзка, биномна зависимост“ (Димчева 
1994: 13), авторът използва математическата символика, за да открои двете 
възможни прояви на този съдбовен двучлен. Когато се изроди в антиезик, 
в прост сигнал за задоволяване на инстинкти и условни рефлекси, Словото 
неизбежно става Слово меч: не идеите, а думите могат да унищожат света. 
Но то може да бъде и Слово лъч, щом стане проекция на мисълта и въведе 
отново Времето като движеща сила на Историята.
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Abstract. After a break of Information Physics in all fields of science comes and looking in the scien-
tific method in linguistics. This process is irreversible affects everything in science, which is associated with 
language and most of all – the research methods of pramateriyata language – where we have come all the 
prototypes created and active in the world of man. A look towards the future.

Keywords: information, language, method, thought image (thought form)

Преди няколко десетилетия  – през 80-те години на миналия век, във 
физиката започва пробив на т. нар. теория на физическия вакуум (8), която 
е теоретично и практическо решение на единната теория на полето, проуч-
вана и от Айнщайн. През 2000 г. ООН признава съществуването на науката 
информациология1, която обяснява две нови нива на реалността – това на 
физическия вакуум и на първичното торсионно, вече наричано – информа‑
ционно – поле2 на реалността. Науката физика признава съществуването и 
на още едно поле – полето на Висшата реалност (в понятието на религиозна-
та наука – Господ, Творец), което не се поддава на емпирични изследвания, 
но без което е невъзможно да съществуват и да се обяснят явленията, про-
цесите и фактите, свързани с горепосочените нива на реалността. Още по-
вече – новите открития за тези невидими нива на реалността предопределят 

1 Информациологията за първи път трактува понятието „информация“ като об-
щовселенска, общочовешка и общонаучна същност, обхващаща глобално-космически-
те области на човешката дейност и цялото пространство на Вселената, състоящо се от 
информациогенен вакуум (99,999…%) и информационна материя (10 – 6 %)… Няма ли 
информация – няма вакуум, няма движение (сила и действие), няма енергия (маса), няма 
материя (течна, твърда, газообразна, плазмена), няма излъчване и няма интерференция 
и дифракция. От Декларацията на Световния информационен форум. (СИФ, 2000 г.)

2 „Информационното поле (ЕИП) на Вселената е жива система, способна да по-
лучава информация, да я съхранява, да се обучава от преди получена информация, да 
твори информация и по своя воля да дава разпореждания спрямо материалното движе-
ние и действие.“ (Сочеванов, Н. Информационное поле, его характеристики и особен-
ности. – Парапсихология и психофизика, 1994, № 3 (Тихоплав 7:9)



111

разглеждането и обяснението на всички микро- и макропроцеси в Космоса 
и на Земята по нов начин.

Започва развитието на новата научна парадигма, според която всичко е 
материално – от най-фината материя на първичното информационно поле 
до грубата материя, която може да се докосне с първите пет сетива на човека. 
Второто откритие е, че всичко същевремнно е и идеално поле, състоящо се 
от най-фината физична материя – полеви вихри. Положителни и отрицател-
ни. Идеите, с които са създадени всички обекти от реалността, са „планува-
ни“ в двете нива на реалността, споменати по-горе. От което следва, че всеки 
обект постоянно е носител и на първичното ниво в себе си. Това означава, че 
битката за първенството на материалното и идеалното се обезсмисля, но не 
и опознаването им като единната цялост, в която те съществуват.

Нормативният план на методологичната наука вече се подчинява на фи-
лософското направление, базирано на физичните открития за съществува-
нето на първичното информационно поле.

В дескриптивен план методологията на информациологията предполага 
развитие и преразглеждане от А до Я на всеки клон от науката и неговите 
обекти, като започва с изследването на неговата първична същност – плана 
за неговото създаване и проявление в земен вариант.

Или – обектът на методологията е не просто съобразяване с невидимите 
нива на реалността като допълнително, надграждащо изследване, а възпри-
емането на всеки отделен обект от реалността като част от единното цяло 
и едновремемнно с това – отделен обект, който съдържа в себе си всички 
съществуващи и вече познати на учените нива на реалността – това на Тво-
реца (3), ниво на първичното информационно поле (6), ниво на физическия 
вакуум (5), ниво на плазмата (елементарните частици) (4), на газовете (3), 
течностите (2) и твърдите тела (1). От казаното по-горе се разбира, че всеки 
текст, включително и литературният, е подчинен на идеята за неговото съз-
даване и проявление на Земята. И предметът на неговото изследване трябва 
да се подчинява както на досегашните изследвания, повечето от които за-
сягат само първите четири нива на реалността, така и на останалите вече 
познати на физиката две нива – т. е. на света на идеите и смисъла на тяхното 
земно проявление в по-грубите нива на реалността.

Освен познатите досега методи за научно познание, които са свързани 
с оперативни и когнитивни методики за изследване на литературния текст, 
съществуват и други методи, които се базират на познаването на законите, 
действащи в 5. и 6. ниво на реалността. Неговите по-конкретни свойства 
са: а) то е всепроникващо и изпълва като холограма цялата Вселена; б) ин-
формацията протича със скорост милиарди пъти по-бързо от скоростта на 
светлината; в) всяка частица от холограмата притежава информация за ця-
лото; г) понятията за време и пространство са относителни, защото инфор-
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мацията за миналото, настоящето и бъдещето на всеки обект се съдържа в 
него; д) за информацията няма познати прегради; е) информационното поле 
се състои от полеви вихри, еволюцията се движи от дясноориентираните 
полеви вихри, а деволюцията – от лявоориентираните.

Разглеждайки литературния текст като реален обект от действителност-
та, в контекста на информационната физика можем да твърдим следното по 
темата памет и текст: паметта на литературния текст се съдържа в неговата 
информационна матрица – първичната идея (първичния език на Словото) 
(2), с която е създаден. Тя се допълва за сметка на ефекта на торсионната па-
мет3. В понятието на литературната и физичната наука това е информацион-
ният пакет, наречен мисълобраз (мисълформа)4, с който може да общува 
само човешкото подсъзнание.

Какъв е пътят на литературният текст до неговия автор? Всички идеи 
(мисълобрази) от 6. ниво на реалността съществуват там в непроявен вид, 
докато съзнанието на автора не изпрати сигнал за готовност да го получи. 
Т. е. не просто е дошъл определен момент от историческо и друго развитие 
на обществото, групата, автора, а точно обратното – авторовото съзнание е 
готово да предизвика получаването на мисълобраза от 6. ниво. „Премина-
ва през бариерите (тапите) на човешкия ум и емоции, като се енергетизира 
(квантува) в познати и непознати образи, идеи, чувства и мисли, предадени 
чрез човешкото слово“ (2) в литературния текст.

Какво представлява самият мисълобраз? Информационен обект, 
информационно поле, което изпълнява определена еволюционна роля. 
Хората, бидейки гости на Земята и притежавайки все още недотам съвърше-
ни сетива и недостатъчно пораснало съзнание, за да видят пълната красота 
на един мисълобраз, правят единственото, което земната логика им поз-
волява – да го оприличат на нещо познато: думи, ситуации, истории. Ми-
сълобразът преминава през авторовите фини тела и достига до физическия 
инструментариум (антена) – човешкия мозък, откъдето авторът го облича 
с думите, с които може да представи този информационен пакет. Колкото 
по‑близо е авторът до мисълформата, до първоначалния £ вид, толкова 
по‑въздействащо е едно произведение върху неговите читатели поради 
причината, че някои фини тела на човека са част от първичното информа-
ционно поле, за което свидителстват и съвременни опити на физици, психо-
лози, математици и др. (5)

3 Ефект на торсионната памет – способност на информационното поле да привлича 
нова памет по пътя на взаимодействие с др. енерго-информационни полета.

4 В работата на американския неврофизиолог Р. Спъри, който получава Нобелова 
награда за това, че „успява да разпознае как мисълформите в разума развиват „причин-
на потенция“, сила, която инициира всичко, случващо се в човешкия живот“ (Тихоплав 
5:139).
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Съществува устойчива усреднена представа за реалността5, в която 
живее човешката цивилизация. Истината е, че всеки мисълобраз е уника-
лен, каквито са обектите от реалността. И всеки е проявен от 6. ниво на ре-
алността с точно определена задача, която също го прави неповторим.

Какво става с литературния текст, когато вече е „излязъл на бял свят“? 
Неслучайно казват, че произведението е рожба на автора, т. е. вече е отделен 
информационен обект. Неговата собствена матрица представлява фино фи-
зично поле, което е съставено и свързано завинаги както с първоначалната 
матрица – мисълобраза, така също и с особеностите на националната ма‑
трица6, в която е проявено като литературен текст. Или – като отделен обект 
от реалността притежава собствено вторично информационно поле7. 
Т. нар. енерго‑информационна матрица на литературния текст. Т. е. – за да 
вникне в паметта на текста, един негов изследовател трябва да е наясно и 
с методологичните основи на първичния език на текста – неговата енер‑
го‑информационна матрица. Да разбира свързаните с матрицата закони, 
действащи във физичното поле на човешкия език и неговите продукти – 
един от които е литературният текст. Сумарно матрицата се състои от ня-
колко елемента, най-устойчивият от които е първият:

а) мисълобразът, преминал през енерго-информационните полета на 
автора;

б) думите от даден национален език, на който е написано произведение-
то;

в) устойчивата усреднена представа на конкретната нация по отделни 
моменти от текста – втъкана в идеите и образите на произведението;

г) общата устойчива усреднена представа на планетарното общество, 
която взаимодейства с мисълобраза и го „приземява“ в ноосферата на Зе-
мята;

5 „Именно съзнанието твори всичко в Мирозданието!… всяка тяхна частица, всеки 
елемент на света се градят на съвкупното съзнание на живеещите хора на Земята. Точно 
обединеното съзнание на всички (и не само на хората, но и на всичко живо) е колектив-
ното съзнание, или интелектът на планетата. И в него съществуват някакви устойчиви 
усреднени представи за всичко, което ни заобикаля.“ (Тихоплав 5:147)

6 „Що е национална матрица? Това е невидимото поле на съзнанието на един народ. 
И не само. То е и основа за видимите външни белези: на езика, литературата, бита, култу-
рата, територията и т.н. Последните теории и изследвания доказаха съществуването на 
съзнанието като невидимо фино материално поле.“ (Александрова 3)

7 „Вторично информационно поле или енерго-информационна матрица на конкре-
тен обект от Вселената представлява торсионно поле, което се образува от въртящ се 
момент.“ „Тъй като веществото се състои от атоми и молекули, и атомите и молекули-
те имат собствен спин – въртящ се момент, веществото винаги има торсионно поле.“  
(6 : 90) „Всяка дума, всеки звук, произнасян от нас, изкривява физическия вакуум около 
нас и създават торсионни полета.“(Тихоплав 6:109)

Методологични основи на първичния език на текста
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д) други елементи, свързани с изработването на книжното или елек-
тронното тяло на литературното произведение – като дизайн, графики, из-
бор на формат, идентификационен номер (ISBN) и т. н.

Изброените дотук съставни части на матрицата на готовия литературен 
текст са вторичен негов език, който по-нататък се развива, взаимодействай-
ки с останалите обекти от реалността на принципа на ефекта на торсионна-
та памет, обяснен по-горе. Той се обогатява с течение на времето. Допълва 
се чрез взаимодействията на енерго-информационната му матрица с други 
обекти от реалността. Но в него винаги доминира и ще доминира неговият 
първичен език – мисълобразът от първичното информационно поле.

Как литературният текст взаимодейства с останалите обекти от ре‑
алността?

С кого или с какво взаимодейства енерго-информационната матрица на 
литературния текст? С всеки аспект на човешкото битие. И с всеки негов 
обект, който по силата на движиението на мисълта, емоцията и предназна-
чението се е докоснал поне веднъж до текста. Това практически означава, че 
върху паметта на един текст влияят както отделните негови читатели, слу-
шатели, критици и др., така също и обстоятелствата и промените в цялост-
ната картина на човешкото общество – групова, национална, общочовешка.

Същевременно текстът не е просто обект, върху който влияят други 
обекти. Той също влияе върху гореизброените фактори и обекти от реал-
ността. Влияе на всички видими и невидими нива на общуване. В случая се 
позоваваме на закона за нелокалната връзка, формулиран от Ал. Бел, който 
гласи, че „между две частици, влезли някога в контакт, съществува някакъв 
вид нелокална връзка“ (Тихоплав 6: 63). Това практически означава, че енер-
го-информационните полета на всеки два обекта, които „са се срещнали“ 
един път, вече са повлияни един от друг. И енерго-информационната матри-
ца на литературния текст е сумарното поле, което може да бъде засечено в 
даден момент. Все пак не трябва да се забравя факта, че действието на всеки 
обект е ограничено в нивото, в което е създадено и нивата, които съществу-
ват под неговото в йерархията на функционалните системи.8

Как действа ефектът на торсионната памет? Говорейки за влиянието, 
което си оказват два обекта от действителността един на друг (в случая  тек-
стът и другите обекти), трябва да имаме предвид не само фактът на йерар-
хичното въздействие: по-силно от горе – надолу, а и начина, по който се въз-
действа върху енерго-информационната матрица на литературния текст. С 

8 Вече се знае, че „светът е единен ансамбъл, създаден по единна програма… и всич-
ко в мирозданието, като се започне от клетъчните структури и се стигне до големите кос-
мически системи, се гради по общ принцип. Учените го наричат принцип на организация 
на функционалните системи.“ (Тихоплав 5 – 127)
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най-голяма сила на въздействие са мислите и чувствата на автора на произ-
ведението, но освен него значимо е и въздействието на отделните личности, 
които са съпровождали раждането на текста – редактор, приятели, семейна 
среда и др. Изборът на всички езикови елементи също оказва огромно вли-
яние върху силата на паметта на текста и т. н. Т. е. всичко онова, което се 
нарича матрица на текста, вече придобива по-различно съдържание – като 
взаимодействие на видимите и невидимите елементи на текста, изброени 
по-горе, което значи и на паметта на текста. Динамиката в развитието на 
текста фактически представлява динамика в развитието на паметта на те-
кста. И тя е безкрайна спирала, стартирала с изпращането на мисълобраза 
до автора.

Как в общия контекст на темата да се разбира взаимодействието на 
времето с паметта на текста?

По-горе стана въпрос за възможността за контакт с първичното инфор-
мационно поле от човека. Т. нар. вдъхновение у авторите на литературния 
текст, или директна връзка с това поле, доскоро беше по силите на великите 
умове на човешкия гений, които по този начин даваха на хората необходи-
мата им невидима храна (информация), за да продължават своето развитие. 
Изследователите на информационното поле, първично и вторично, вече 
притежават десетки доказателства и по света работят усилено различни 
школи за достъп: напр. по метода Махариши-Хагелин (1), в школата за не-
зрящи деца на Бронников и мн. др. Защото времето на взаимодействие с 
тези истини е дошло и науката от обект се превръща в субект на еволюци‑
ята на Земята и човешката цивилизация.

В този контекст вече идва моментът, в който човешкото подсъзнание 
(невидимият план) преодолява постепенно времевите бариери, черпейки с 
шепи сведения от първичния вакуум. Всъщност времето е функция на мо-
зъка, като фина антена, за преработка на информация, която в един момент 
ще спре да изпълнява посредническа роля, а това значи ще дойде безвреми-
ето, или както го наричат учените – краят на времето. Все още, в рамките на 
тази функция, ученият може постъпателно да изследва времевите компо-
ненти в литературното произведение, за да улови параметрите на нещото, 
което е приоритет на еволюцията – вечното сегашно време.

„118. Информацията е вездесъща, тя е вътре в нас, извън нас и в цялата 
Вселена; това е универсалното начало на всички начала в природата и обще-
ството.“ (СИФ, 2000 г.)

В съдържанието на този физичен закон, познат вече на десетки хиляди 
учени по света, се подчертава универсалността на информационното на-
чало като обект и субект на съвременната наука и практика. Още веднъж 
трябва да се разбере, че при дефинирането на информационната матрица на 
човека тя не е вече само информационна, но енерго-информационна, една 

Методологични основи на първичния език на текста
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цялост, предизвикана от самия живот на Земята. Подобна е и матрицата на 
литературния текст като сакрално изследване на видимия и невидимия свят 
на човека и Космоса. Нетрадиционният поглед върху същността и ролята на 
текстовата памет използва ирационалните (4) методи на познание и се ос-
новава на постиженията на съвременната научна позиция, наречена инфор-
мациология. Тя е брънка от развитието на науката по пътя към откриване на 
нови светове, нови форми на проява на творческия дух у човека.
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МЪРТЪВ ЛИ Е ПОСТМОДЕРНИЗМЪТ
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Abstract. The work is dedicated to the controversy surrounding for the postmodernism in the new 
millennium.

Theoretical works that emphasize the importance and vitality of postmodern theory and radical philo-
sophical, political and aesthetic potential of postmodernism are opposed to those for the premature death 
of postmodernism.

Highlighted are the positions of a number of theorists such as Bran Nicol, Simon Malpas, Richard Brad-
ford, Steven Best and Douglas Kellner who oppose conservative critics and insist that the challenges in a 
rapidly changing world can be best understood with ideas drawn of postmodern theory.

Traces the development of postmodernism in various ethno-cultural contexts and challenged the the-
sis of the death of postmodernism. Insists that postmodern theory and culture provide an important means 
through which they can understand the opportunities and challenges of a globalized world.

Keywords: Postmodernism theory; culture; thinking; challenges; ethno-cultural contexts; death

В края на ХХ и началото на ХХI в. дискусиите за постмодернизма навли-
зат в нов етап. За няколко десетилетия много от противоречията, заложени 
в термина не само не намират своето дефинитивно решение, а се разширяват 
и разпространяват. Появяват се редица опити постмодернизмът да се мисли 
като анахронизъм. Смело и също толкова безотговорно на конференция в 
Лайпциг през 1997 г. се провъзгласява смъртта на постмодернизма, а някои 
учени убедено настояват, че политическите, икономически и културни им-
пликации на постмодернизма са преодолени. Всъщност смъртта на пост-
модернизма многократно е обявявана от средата на 90-те, а последният зре-
лищен опит за умъртвяването му започва след терористичното нападение 
на кулите близнаци в Ню Йорк през 2001 година. Теоретиците на постмо-
дернизма приемат погребалните риторики от средата на 90-те години като 
агресивни медийни жестове, които са част от повсеместното утвърждаване 
на консуматорското общество и рекламно-медийната доминанта. Много от 
аргументите на противниците на постмодерниза изглеждат неадекватни и 
даже смехотворни. Появяват се и теоретични работи, които подчертават 
важността и жизнеността на постмодерната теория, както и радикалния фи-
лософски и политически потенциал на постмодернизма. Противниците на 
консервативните критици настояват, че предизвикателствата в динамично 
променящия се свят могат „да бъдат разбрани най-добре с идеи, изготве-
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ни от постмодерната теория“.1 Саймън Малпас разглежда постмодернизма 
като сложна теоретична категория, която определя духа на времето и се 
използва активно в различни области, а най-радикалната характеристика 
е начинът, по който през изминалите години се разрушават бариерите меж-
ду различните академични области, за да се трансформират в нови форми 
на сътрудничество и конфликтност. Авторът се противопоставя на идеята 
за смърт на постмодернизма и смята, че постмодерната теория и култура 
предоставят важни средства, чрез които могат да бъдат разбрани възмож-
ностите и предизвикателствата на глобализирания свят. „Постмодерното се 
превърна в ключова категория в редица дисциплини между хуманитарните 
науки. Неговото значение за студентите по литература обаче е често много 
по-различно от начина, по който се използва от теолози, философи, полито-
лози, историци и социолози, като всяка дисциплина черпи от собствените 
си сетива за постмодернизма и постмодерността в дебати в рамките на съот-
ветните предметни области. Дори и след яростно известената от медиите в 
средата на 90-те години смърт на постмодернизма, дискусиите в рамките на 
тези дисциплини продължават с бързи темпове. В тази сложна смес от идеи 
и движения е почти невъзможно да се генерира споразумение между кри-
тиците какво точно постмодернизмът или постмодерността могат да бъдат. 
Сигурно е обаче, че по какъвто и начин да използват термините критиците, 
има жизненоважни неща, които ни казват как да се ангажираме с формира-
не на културната среда днес.“2

Разбира се, още през 80-те и 90-те години се появяват автори, които иг-
норират постмодирнизма, а други фаворизират разпространението на пост-
модерния дискурс, както и такива, които се опитват да помирят двете пози-
ции. В новото хилядолетие след глобалното разпространение на постмодер-
низма, неговите теоретични фундаменти не са разрушени, но се появяват и 
множество промени в представата за явлението. Всъщност промени в пред-
ставите за постмодернизма е имало през различните десетилетия, като през 
80-те години те се асоциират с включването на феминизма и мултикултура-
лизма в постмодернизма. Ихаб Хасан споделя, че след 30-годишна работа по 
въпросите на постмодернизма той знае се по-малко за него, но прави вече 
важното разграничение между постмодернизъм и постмодерност и откро-
ява теоретичната променливост на понятието, както и трудната му концеп-
туална дефинираност. Според него „Терминът, да не говорим за концепта, 
принадлежи към една оспорвана по същество категория. Казано на по-ясен 
език, ако вие затворите в една стая главните дискутиращи концепцията – 
Лесли Фидлър, Чарлс Дженкс, Жан-Франсоа Лиотар, Бернар Смит, Розалин 

1 Simon Malpas, The postmodern, Routledge, 2005, p. 107.
2 Ibid., p. 6.

Иван Иванов



119

Крус, Фредерик Джеймисън, Маржори Перлоф, Линда Хъчън и настане 
бъркотия, аз заключа вратата и изхвърля ключа, не би се очертало никакво 
съгласие между дискутиращите след една седмица, но би се появила тънка 
струя кръв на прага…“3

При неяснотата и неопределеността на постмодернизма, при липсата 
на единство в концепциите много трудно е той да бъде погребан. Конста-
тацията за смъртта му не може да бъде свободно изпуснато предположение 
или гръмко оповестена рекламна кампания. Тезата изисква конкретизира-
не и аргументиране на погребалната симптоматика. Ако понятието отказва 
ясната си и крайна дефинираност, то много трудно може да определим и 
какво точно е преодоляно или умъртвено. Проблемът допълнително се ус-
ложнява, когато включим в дебата и производните понятия „постмодерн“ 
и „постмодерност“. През новото хилядолетие някои автори смятат, че пост-
модернизмът се променя с промяната на света, а следите му остават в лите-
ратурата. Според Бран Никъл след конституирането си през 50-те и 60-те 
години „В следващите десетилетия терминът започва да фигурира в акаде-
мичните дисциплини, освен в литературната критика и архитектурата – в 
социалната теория, културните и медийните изследвания, визуалните изку-
ства, философията и историята. Такава широка употреба означава, че тер-
минът е претоварен със смисъл, главно поради това се използва за описание 
на характеристиките на социалната и политическа обстановка, както и цяла 
гама от различни примери на културната продукция“4. Авторът признава, 
че има основание да се приеме тезата, че все още се намираме в постмодер-
ния период, който е свързан с „естетическите стилове и принципите, които 
характеризират литературната продукция през този период и които са оф-
ормени в контекста на постмодернизма и постмодерността“5.

Въпреки мнението на някои автори, че новото хилядолетие откроява 
разцвет на постмодернизма в правото и технологиите, основният дебат е 
свързан с литературата. Привържениците на идеята, че постмодернизмът 
се асоциира преди всичко с особености в поетиката припомнят теориите на 
Браян Макхел и Линда Хъчън и настояват, че мрежата от повествователни 
практики е актуална и в настоящето. Всъщност Браян Макхел още в края на 
80-те откроява един от важните аргументи за дълготрайността на постмо-
дернизма. Според него постмодерното писане е онтологично, което означа-
ва „да повдигаш такива въпроси като: какво е свят? Какви видове свят има? 
Как са конструирани и по какво те се различават? Какво се случва, когато 

3 Ihab Hasan, From Postmodernism to Postmodernity: the Local / Global Context, 
http://www.ihabhassan.com/ postmodernism_to_ postmodernity. htm

4 Bran Nicol, Postmodern fiction, Cambridge University Press, 2009, p. 1.
5 Ibid., p. 3.
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различните видове на света се намират в конфронтация или когато грани-
ците между световете са нарушени?“6.

Някои теоретици настояват, че понятието „постмодернизъм“ е свързано 
с промени във формален и стилистичен план, а понятието „постмодерност“ 
означава период, който продължава и в настоящето. Може би най-точно 
представя отношенията между постмодернизъм и постмодерност Ихаб Ха-
сан, който смята, че „постмодернизмът се отнася до сферата на културата 
и най-вече литературата, философията, различните изкуства и архитекту-
рата, докато постмодерността съответства на геополитическото подреж-
дане, по-малко реда, отколкото безредието, което се появява в последните 
десетилетия“7. По сходен начин възприемат опозициите и Стивън Бест и 
Дъглас Келнър, които изработват и нов термин „постмодерна авантюра“ и 
настояват, че промените в постмодернизма през новото хилядолетие трябва 
да се асоциират с геополитическите, икономическите, технологичните и ес-
тетическите промени.

В динамично променящия се свят много от представите за основопола-
гащи принципи в обществото и културата намират своите трансформации, 
което не е причина за заличаване на наративни принципи и практики, ут-
върдени от постмодернизма. Постмодерната литература и постмодерният 
критицизъм са фундамент на една традиция, която не подлежи на умъртвя-
ване, а на развитие и промяна. В литературата и през новото хилядолетие 
остават доминиращи постмодерни стратегии и практики, които функцио-
нират в новата социокултурна ситуация и са неизменна част от консуматор-
ското и медийно общество. В настоящето се появява нов набор от критерии, 
които формират производството на културна продукция. Всъщност лите-
ратурата се превръща в интегрална част от образа на свят, зареден с ентро-
пията, хаоса и неопределеността, които са част от постмодерните социални 
теории. Разбира се, много от новите предизвикателства пред постмодерни-
зма са свързани с нови области като генетиката, клонирането, новата мул-
тимедия, с новите сепаратистки и терористични организации, с различните 
маргинални групи като гейове и лесбийки. Всичко това извиква засилената 
актуалност на производния термин „постмодерност“, който побира мно-
жество явления от динамично променящия се свят. Стивън Конър, който 
през 80-те настоява, че не е нужно да се търси дефинитивно определение на 
термина, а да се открои къде, как и защо се разпространява постмодерният 
дискурс, през новото хилядолетие смята, че той е преминал от фазата на 
натрупване в автономна фаза и е станал независим от своите значения. Ко-
нър подчертава, че „аргументът за това дали наистина има такова нещо като 

6 Brian McHale, Postmodernist fiction, Routledge London and NY, 1987, p. 10.
7 Hasan, From Postmodernism to Postmodernity.
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постмодернизъм, който е управлявал ранните обсъждания на този въпрос, 
започва да се изпарява, тъй като самият факт, че е имало дискурс изобщо по 
темата, сега е достатъчно доказателство за съществуването на постмодерни-
зма, а като идиом за неговата актуалност. (…) Джон Фрау заяви без заоби-
калки през 1997 г., че думата постмодернизъм може да се приема като нищо 
повече и нищо по-малко от жанр на теоретичното писане“8.

Подчертавайки актуалността на постмодернизма в настоящето, Конър 
го определя не само като описателен картографски проект, задаващ мярата 
на преобладаващите условия в изкуството, обществото и културата, но и 
като динамичен проект за обновление и преобразуване.

Промените в постмодернизма се отразяват различно в различните етно-
културни контексти. В САЩ и Великобритания съпротивата към понятието 
е значително по-малка и това до голяма степен е свързано със съзнанието, че 
постмодернизмът е американски концепт, който намира разпространение в 
литературата. През 70-те и 80 години постмодернизмът се свързва с имената 
на автори като Джон Барт, Томас Пинчън, Робърт Хувър, Джулиан Барнс, 
Питър Акройд, Кати Акър, Анджела Картър, Джоузеф Хелър. Утвърждава-
нето на постмодернизма се асоциира и с имената на романисти като Джон 
Гарднър, които са негативно настроени към явлението. В САЩ и Велико-
британия литературният постмодернизъм се развива при сложното взаимо-
действие на разнообразни компоненти, на традиционни и експериментални 
практики и форми, което е характерно и за литературата през новото хиля-
долетие. Това дава основание на критиката да подчертае, че става въпрос за 
различни варианти в сложен синтез. Въпреки забелязващите се тенденции 
за завръщане на реализма, те са в непосредствена връзка с постмодернизма. 
Всъщност постмодернизмът никога не е бил агресивно отричащ реалността, 
а се е противопоставял на тривиализираните форми на изобразяване и я е 
използвал, за да изрази сложната комбинация между реалност и фантазия, 
имагинация и политическа алегория. Кристофър Бътлър определя пост-
модерния роман по следния начин: „Постмодерният роман не се опитва да 
създаде устойчива реалистична илюзия: той показва, че е отворен за всички 
тези илюзорни трикове на стереотип и манипулация на наратив и на мно-
жествена интерпретация във всичките £ противоречия и непоследовател-
ност, които са централни за постмодерната мисъл“9.

Определящо литературните процеси и през новото хилядолетие е твор-
чеството на Джон Барт, Сол Белоу, Дейвид Лодж, Уйлям Голдинг, Филип Рот, 
Пол Остър, Тим О,Браян, Чарлс Джонсън, Тони Морисън, Салман Рушди. 

8 Steven Conor, Postmodernism, Cambridge University Press, 2004, p. 4.
9 Christopher Butler, Postmodernism A Very Short Introduction, Oxford university press, 

2002, p. 73.
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Алтернативната проза, която е пряко свързана с постмодернизма бележи 
своя разцвет в средата на 90-те и продължава развитието си и в настоящето. 
Едно от важните имена е Дъглас Купланд и романът „Поколението Х“. Ха-
рактерно за поетиката му е непринуденият изказ, фрагментарно повество-
вание, актуални теми и използване практиките на колажа. Романът използ-
ва изповедната форма и размества различни журналистически жанрове 
като репортаж и очерк. Критиката сравнява автора със Селинджър, а някои 
рецензии правят връзка с Том Улф. Другото значимо име в алтернативния 
постмодернизъм е Ървин Уелш. Романите му са фрагментарни и кинемато-
графични, изградени от кратки, но ярки сцени, които залагат на натурализ-
ма и използването на порнографски дискурс в комбинация със социокул-
турна алегоричност и аналитичност. Като алтернатива на постмодернизма 
британската критика посочва постироническата литература, която трудно 
може да бъде възприета като ново явление, защото се базира на някои пост-
модерни теории и използва поетиката на постмодернизма. Значимите имена 
тук са Греъм Суифт и Иън Макюън. Ричард Брадфорд в своето изследване 
за съвременния британски роман говори за „новите постмодернисти“, които 
използват интересната комбинация на типичното и необичайното. Авторът 
асоциира началото на новия постмодернизъм с имената на Джулиан Барнс, 
Мартин Еймис и Иън Макюън и откроява Дейвид Мичел, който с романа 
си „Облакът Атлас“ през 2004 г. печели интереса на публика и критика, като 
заема челна позиция в проведените анкети и е номиниран за наградата „Бу-
кър“, а само до април 2005-а продажбата на книгата с меки корици надвиша-
ва 150 000. Брадфорд подчертава, че „романът на Мичел изглежда отдавна 
преминал установената пропаст между света на перверзното експеримен-
тално писане и публичното четене“10 и прави заключението, че ако постмо-
дернизмът е бил трансгресивна реакция срещу нормата, сега се е превърнал 
в норма, а експерименталното е станало достъпно и носи радикален прес-
тиж в творчеството на Мичел, Смит, Кенеди и други.

В определени точки на взаимодeйствие с постмодернизма влиза масо-
вата литература, която се превръща в сериозен фактор за развитието на съ-
временната словесност. Тя най-често залага на реалистично повествование 
и използването на популярни жанрове като детективския роман, любовния 
роман, трилъра. Норман Мейлър в романа си „Твърдите мъже не танцуват“ 
изобразява последователност от тайнствени и жестоки убийства, които 
трябва да разреши главният герой, който е в ролята на основен заподозрян. 
Авторът съчетава различни елементи от детективския роман и политиче-
ския трилър. Неизменно в списъка на бестселърите се откроява името на 

10 Richard Bradford, The Novel Now Contemporary British Fiction, Blackwell Publishing, 
2007, p. 6.
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Джон Гришам, а творчеството на Дон ДеЛило е влязло в университетските 
курсове и се интерпретира от позициите на постмодернизма. Масовата ли-
тература намира своето широко разпространение и сред представителите 
на женската проза. Мога да спомена имената на Анита Брукнър и Едит Хоуп, 
Маргарет Драбъл, Сюзън Хил. Феминизмът и литературата на феминизма 
влизат в непосредствен допир с постмодернизма, а близостите са преди 
всичко в идейно-философски план, като най-важната е антиуниверсалист-
кия дух и в двете явления. Отношенията между феминизъм и постмодерни-
зъм са предмет на теоретични разработки на редица авторитетни учени като 
Андреас Хюисен, Хал Фостър, Крейг Оуен, Джудит Бътлър, Нанси Фрейзър, 
Линда Никалсън, Джейн Флакс, Сандра Хардинг, Шийла Бенхабиб, Дона Ха-
рауей и други. Трябва да подчертая, че литературата на феминизма се отли-
чава с широк спектър от теми, свързани с философски, религиозни и соци-
ални въпроси, с психологията на жената и отношенията между мъжа и же-
ната. Женската литература в Европа е лишена от агресивния екстремизъм 
на феминизма в САЩ и много често залага на традиционни белетристични 
практики. През новото хилядолетие редица теоретици правят разграниче-
нието между традиционен феминизъм и постмодерен феминизъм, който е 
експериментално настроен и използва порнографски дискурс, за разлика от 
антипорнографския феминизъм. Значими имена в постмодерния фемини-
зъм са Кати Акър и Анджела Картър. В книгнигата си „Феминистичен пост-
модернизъм в романите на Кати Акър и Анджела Картър“ Никола Пикфорд 
подчертава: „Феминизмът и постмодернизмът във всичките им образи имат 
обща и централна тенденция към антиуниверсализъм. Съществуването на 
този общ импулс предполага, че е възможно двата начина на мислене по-чес-
то да се доближават, отколкото не. Подчертавайки сходството, означава да 
виждаме повече от различията им просто като различни начини, по които 
всеки преследва своя антиуниверсализъм“11.

Очевидно отношението към постмодернизма е сложно и противоречи-
во и се базира на концептуалната нееднозначност, на мултиплеността и плу-
рализма в гледните точки. По интересен и характерологично обобщаващ 
начин представят процесите в съвременната постмодерна литература Сти-
вън Бест и Дъглас Келнър, които подчертават: „Като се има предвид хетеро-
генността, която характеризира постмодерното, не трябва да бъде изненада, 
че постмодерният обрат в литературата се е преместил в противоположни 
посоки.

Докато някои постмодерни автори вземат преокупации с лингвистичен 
експериментализъм в сферата на социалнополитическите съображения, 
други като Пинчън, Уйлям Бъроуз, Дон ДеЛило и Кати Акър смесват есте-

11 Nicola Pitchford, Feminist Postmodernism in the Novels of Kathy Acker, 2002, p. 24.
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тически и формални иновации със социални и политически проблеми и ан-
гажират темите на господство и еманципация в рамките на технократичен, 
бюрократичен, кибернетичен медиен свят. Разбира се, оспорването на кон-
венционалните видове възприятия може да приеме политически характер, 
тъй както в някои форми на дада и сюрреализъм, но социално критични 
постмодернисти използват формалистичните инвенции на постмодерната 
фикция за политически цели.

За някои естетически ориентирани постмодерни писатели критиката на 
реалистични текстове води до солипсистко оттегляне от социалния свят и 
всички усилия директно да изобразяват или да участват. За други отхвърля-
нето на реализма е само неделима част от по-голяма политическа дейност, 
която изисква нова форма за представяне на социалния свят.“12 

Въпреки разликите в отношението към постмодернизма той остава 
доминираща теоретична и художествена парадигма. Сериозни теоретици 
в САЩ, Великобритания, Франция, Русия, Латинска Америка, Скандинав-
ските страни, Япония и Китай подчертават, че преждевременната раздяла с 
постмодернизма е пресилена и неуместна.

В заключение искам да подчертая, че всякакви спекулации за смъртта 
на постмодернизма са неуместни, създаващи ненужно объркване в и без 
това сложната и динамично променяща се ситуация, която е доминирана от 
мултиперспективни форми в икономически, политически, технологически, 
журналистически и исторически план. Повече от всякога за постмодерниз-
ма трябва да се мисли задълбочено, аналитично, теоретично и конкретно.

12 Steven Best and Douglas Kellner, The Postmodern Adventur, The Guilford Press, 2001, 
p. 24.
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Abstract. The paper deals with little discussed, unaccepted, downplayed heritages in Bulgarian lit-
erature and culture. It also comments the selectiveness in the national memory for names and languages of 
the Bulgarian Revival by focusing on unexplored formats of self-understanding and self-presentation in the 
verbal statute of this epoch.
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Настоящото проучване е разполовено между микроисторията и макро-
историята, то е опит чрез методите на микроисторията да се подложат на 
проверка обобщенията на утвърдения литературноисторически разказ за 
ролята на езици и жанрови форми в преломни моменти от социокултур-
ното развитие. Споделям виждането, че резултатите от микроисторическия 
анализ са полезни, когато са отнесени към по-големи въпроси и към голе-
ми контексти, когато напрягат рамката на макроисторическото представяне 
(Кока 2010: 43 – 44).

Литературата винаги е ползвана като архив (в най-широкия смисъл на 
понятието). Мислен – солидарно с Жак Рьовел – като „нещо повече и нещо 
различно“ от примерите, образуващи поредица за онагледяване на общова-
лидно твърдение, случаят принуждава да се търсят нови обяснителни мо-
дели за оригиналната конфигурация на съвкупността от факти и норми и 
тяхната изненадваща обичайното възприемане разнородност (Рьовел 2010: 
272). Игрите с мащаба и с представителността на образеца спрямо съвкуп-
ността от фокусирани или загатнати пози и позиции в съгражданата карти-
на са изкушение за литературоведа; те отвеждат към полето на рефлексивна-
та история, която се занимава и с биографичните траектории на авторовия 
Аз, и с маргинализирани културни и езикови наследства. (Изпреварващо 
ще отбележа, че „Наследството Вазов“ е добре усвоено – никакви проблеми 
не създава на тълкувателя фразата „Талазите идат; всичките нащрек са!“; но 
пък българският литературовед – по правило заел стрелкова позиция или 
поне разтревожен – много рядко се сепва от неясния поетизъм в лирическа-
та миниатюра „Спи езерото… понякога му сал повърхнини / дълга от лист 
отронен сепва“. В казуса „Баща ми в мен“ специалистите по Пенчо Славей-
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ков и по българския модернизъм подминават без коментар цикъла „Шарки“, 
този цикъл не се свързва с печатаните от Петко Славейков турски песни, не 
се чете като запис в литературната памет – бащата Славейков нарича сина си 
„моята записна книжка“ при събиране на фолклорни материали…)

Моят текст тръгва от конкретна публикация на Петко Славейков, от 
вглеждане в „архивирания“ в нея комуникативен, социален и художествен 
опит. Случаят „Спев“ е граничен, подходящ за анализ на културно-исто-
рическата процесуалност през заявената призма – възрожденски езици и 
жанрове на себеразпознаването. През 1879 г. Славейков отпечатва във в. 
„Остен“ текст, който съдържа стихотворение на турски език и неговия 
превод; пояснителната бележка мотивира избора на предмета за публич-
но огласяване: „Един от нашите съотечественици османлии из туземците 
моаметани в Албания, известен на мнозина от нашите за своите патрио-
тически чувства и стремления към обединението и задружността на на-
родностите в Балканский полуостров, в яда си противо нечувствеността 
на своите сънародници и в озлоблението въобще противо единоверците 
си възпял е напоследък на турский лад, но твърде злъчно тяхното ожес-
точение…“ (бр. 7). Според редактора творбата си струва да се познава, 
да присъства в литературата ни. Публикацията буди интерес заради ми-
нимализирането на езикови, етнически и религиозни различия в нацио-
налистичния по своите основни характеристики тогавашен контекст, тя 
говори с категориите на общата балканска идентичност по време на де-
композирането на Османската империя. В оповестеното решение на спис-
ващия вестника да отпечата част от текста в оригинал, за да не се „на-
руши силата на спева и характера му“, отеква висока оценка, но жестът 
осветлява и реалностите в литературния обмен. Културните контакти в 
многонационалната империя протичат основно между етноси, близки по 
историческа съдба и манталитет; официалният език, езикът на властта, е 
турският. Тоест Славейков разчита на езиковия и на културния билингви-
зъм на аудиторията. През 70-те години на ХІХ в. активните групи в кон-
струирането на колективни идентичности си сътрудничат; отпечатаният 
текст придава видимост на автор, неназован с лично име, но признат за 
съратник в борбите за балканско единение. Смалените от модернизацията 
различия при литературния трансфер правят албански и български родо-
любец съпринадлежни на балканската сцена. Петко Славейков обаче не 
използва стихотворението на идейния съмишленик в основния контекст, 
породил изданието.

В. „Остен“ започва да излиза в Търново двадесетина дни след открива-
нето на Учредителното събрание, което – според решенията на Берлинския 
конгрес  – трябва да приеме конституцията на новоосвободена България. 
Авторитетен политик, писател, публицист с десетилетно присъствие в ли-
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риката и сатирата, Славейков начева списването на вестник, за да инфор-
мира обществеността за позициите на Либералната партия в борбата срещу 
консерваторите. Тази тематична линия определя до голяма степен облика на 
„Остен“, но вестникът има много по-голямо значение, той е предходник на 
борбата за „Целокупна България“, като плътно следва традициите на пре-
досвобожденските сатирични Славейкови издания; с поместените в него 
стихотворения, фейлетони, басни, сценки, писма, кратки хумористични 
жанрови форми, с литературнотеоретичната статия „Смехът и смешното“ 
„Остен“ – както отбелязват изследователите – „има литературно значение“ 
(Обретенова 1985: 855). Редакторът размива границите между литература и 
публицистика; като признава първенството на политиката, той продължава 
възрожденските журналистически практики вече от позицията на бранещ 
свободата на печата, правото на творческа самоличност и на партийно оп-
ределяне в независима България (Славейков 1973: 627).

Какво все пак прави случаят „Спев“ знаменателен? Публикацията се 
появява четири дни след като европейската комисия за Източна Румелия 
приема основни решения за изграждане на оставената под политическата 
власт на Високата порта провинция и налага в нея три официални езика – 
български, гръцки и турски  – при очевидно превалиране на българския 
етнос (Божилов 1993: 419). Стремежът на Великите сили е да омаловажат 
значимостта на българския фактор в решаването на териториални и поли-
тически проблеми на Балканите; след словоформата „румелийци“, изкована 
по подобие на „османци“, в юридически документи и чрез пресата дипло-
матите лансират наименование „румелиоти“ с претенция за обединяване на 
разноликото население в областта. Във фейлетона „Свободата и българите“ 
(„Остен“, бр. 8 и 11) Славейков със сарказъм коментира народното положе-
ние в двете Българии, Северна и Южна. След остроумни комични етимоло-
гизации и езикови игри с топоними и етноними публицистът не пропуска 
да натърти – онази българска страна, наричана някога Тракия, Южна Бълга-
рия, „наша наистина, но оненашена засега“, вече е „Източна Румелия – земя, 
промислено прекръстена“ (Славейков 1973: 643). Ситуацията при появата 
на „Спев“-а проблематизира комуникацията, поставя под въпрос употре-
бата в публичността на турския език в момент, когато на преден план изли-
за борбата на българите против изкуственото разединение, наложено чрез 
Берлинския договор.

Казусът въвлича в литературния пейзаж от годините непосредствено 
преди и след Освобождението. Именуването „Спев“ недвусмислено ориен-
тира към термини в нашата и в славянските литератури от ХІХ в. Озагла-
вяването заявява литературна ангажираност на публикацията, то отвежда 
към високия език на изящната словесност (Раковски, „Горски пътник“  – 
„повествителен спев“) и към езика на литературната теория; „спев“ е част от 
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терминологичния апарат на актуалното през 70-те години българско лите-
ратурознание (Оджаков, Радославов, В. Попович).

В първото печатно ръководство по словесност във възрожденската кни-
жнина – „Наука за песнотворство и стихотворство“ (Одеса, 1871) – Петър 
Оджаков употребява „спев“ като базово понятие, като термин с ясен, общо-
известен семантически обем. Книгата на Оджаков има претенцията да бъде 
учебник и в тогавашния контекст тя е обсъждана откъм тези очаквания и 
потребността да се появят на български добри учебници по теория на ли-
тературата. Мотото в обръщението към читателите гласи: „За спев ми дай-
те / смелий вид и дух“ (Андрич), а в описателната част са представени някои 
лирически видове – напр. „Канцона е италианско название, зове се още и 
романтичний спев. (…) Мадригал – Той е италианско произхождение от ду-
мата mandra – мандро-стадо и е пастирски спев“ (Оджаков 1871: VІ, 79, 81).

В значително по-систематично разгърнатия ръкописен труд по теория 
на литературата „Правила за словесност с пристойни примери“ на Миха-
ил Хр. Радославов  – езиковед, фолклорист, учител, революционен деец,  – 
терминът „спев“ присъства със значението „поема“, а също и като съставна 
част на понятието „спевна ладина“, означаващо най-общо „епос“; „ладина“ 
в понятийния апарат на „Правилата…“ отпраща към „поезия, лирика“. Спо-
ред Яни Милчаков, който въведе в научно обращение ръкописното пособие 
от 1871-ва, би било несправедливо странно звучащата днес терминология 
на М. Радославов да бъде мислена като „теоретическа богоровщина“ (Мил-
чаков 1998: 237).

Склонна съм да интерпретирам особеното словопроизводство на М. Ра-
дославов в посока на „езиковия фундментализъм“ на Българското възраж-
дане, в контекста на националнозащитните езикови доктрини на Раковски, 
Богоров, С. Доброплодни. Формулировките и жанровите наименования от 
цитирания учебник, а също така постановките в публикуваната от автора 
статия по теория на превода – „Славянските езици или как да превождаме“, 
несъмнено ще получат по-точна и нюансирана оценка при съпоставител-
ното им разглеждане с езиковите възгледи на Петко Славейков и Найден 
Геров; допълнителните тълкувателски ходове ще откроят езиковата толе-
рантност на литературоведа М. Радославов на фона на задължителното за 
възрожденските книжовници скъпене на родния език като фундамент на 
българското. Вниманието тук е фокусирано върху проблема за структурно-
то и функционалното дефиниране на термина „спев“ и ползването му като 
литературоведски инструмент през Възраждането.

Понятието е обърнато към славянското литературознание; разчита се на 
неговата езикова „прозрачност“. В сръбски и хърватски език Спев (SPJEV) е 
термин, който битува със значение „по-обемна литературна творба, поема“; 
SPJEVATI означава стихо-творя, създавам поетически текст, а HVALOSPJEV 
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притежава жанровата семантика на възхвала, ода. (Контекстуалните кори-
дори към славянските езици и местни литературни термини остават отво-
рени.)

Заглавието във в. „Остен“ прибира стихотворна творба на турски език 
с поклон към нейната изобличителна сила. Редакторът цитира оригинала, 
доверява се на езиковите познания на „читающата публика“. С двуезична-
та публикация П. Славейков поема риск пред възприемателя като поет и 
като политически лидер, загърбил популисткото отношение към турското. 
В предложения превод (заявен като „слаб“) се долавя близост с една от най-
популярните Петко-Славейкови сатири – „Не сме народ…“.

Ний сме турци, дет са не доземаме,
Кого видим, него и обнемаме
И от бога само всичко чакаме.
Ний сме псета, дето срама нямаме.
Хора ли сме, дявол ли сме, какви сме,
Яд отровен, не се пие, туй ний сме.
Не се търпи скотството ни, таквиз сме.
Ний сме псета, дето срама нямаме.
Бащина ни продадоха нашите,
казаха ни към Стамбул ще вървите,
А па ний не смислихме злините.
О, какви сме безсрамливи ний псета
И какви сме безобразни ослета.

Творбата на албанеца е обърната към целия свод сатирически тематиза-
ции във възрожденската литература около питането какво те прави човек и 
какво – скот, в нея се борави с фигуралния речник на животинското, изра-
ботен от Раковски, Каравелов, Ботев, Славейков (Пелева 1998: 86 – 97). Цити-
раният сегмент гради представа за своето като търпеливо, покорно, съглас-
но; изобличаващият глас не е вън-поставен, граматическото лице прибира 
в заедност субект-и-обект при ценностното позициониране; негативизмът е 
форма на драматично себеразпознаване, на травмираща вписаност в гледка-
та; фразата диагноза „Не се търпи скотството ни, таквиз сме“ отпраща към 
концептуалната парадигма, приписваща на етноколектива срамна идентич-
ност с прицеленост в самопоправянето на ние-общността, мислена все още 
в по-големия формат на балканското. Срутването на империята изправя 
бившите съ-отечественици на кръстопът; открехнатата врата към новото 
време налага премоделиране на паметта, проектите за разидентифициране и 
приобщаване диктуват забрава за безизходиците на историята пред малки-
те народи, обречени да пеят оди за султана, за руския цар=наший спас(ител). 
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Забравата за подобни на „Спев“ публикации улеснява анализа на ситуация-
та след 1879-а, но забравата е свързана с изрязване от анализа на балкански 
традиции и вековен опит.

Казусът поставя въпроса за новите опори на колективната идентичност 
и за проблематичността на границите – езикови, религиозни, териториални, 
времеви. Случаят „Спев“ акцентира факта, че сме балканци – българи и ал-
банци, привидени като деца от смесен брак с общи комуникативни практи-
ки и културни характеристики. „Спев“ не прави подривна ролята на турския 
език при себеразпознаването във вече новия – имперски и постосмански – 
контекст. Славейков разчита на рецептивните нагласи спрямо стихотворна-
та сатира. След Освобождението ролята на литературата в поддържането на 
нови политики на идентичност налага да се загърби компрометиращото ми-
нало. Раждането на институцията национална държава означава фрагмен-
тиране на чувството за принадлежност към голямата общност на народно-
стите от Балканския полуостров. Това води до маргинализиране на езиците 
за изговаряне на културната идентификация; границите на националното 
правят уязвима, а по-късно забранена манталитетната преносимост; евро-
възрожденските и следосвобожденските нагласи диктуват дистанциране от 
османското.

Издания и ръкописи на Петко Славейков обаче съхраняват себепред-
ставяния с „езика“ на турското, курсивират свързаност с османската тради-
ция (сатири, поговорки, приказки; в четири от своите шест песнопойки той 
печата блок от турски песни – „нови шарки“). До края на живота си поетът с 
най-големи заслуги за развитието на българската литература присвояващо 
борави и с ресурсите на турския език. Името на Петко Славейков фигурира 
в списъка на заслужилите строители на новобългарския поетически език, 
но не и в списъка на „пуристите“.

По отношение на турското наследство се наблюдава отказ то да бъде 
прието и безпристрастно описано в историята на българската култура. Ре-
цепцията на турското е в посока на дистанциране, имаме дълъг опит в това 
да се заличават следите от неговото присъствие в нашата публичност и да се 
маргинализира присъствието му в културната интимност. С достойнството 
на творец, принадлежащ към цариградската писателска общност, в писане-
то си и след Освобождението Славейков онагледява споделяното днес виж-
дане, че ситуативни промени не радикализират границите. Структуриране-
то на литературния корпус на Балканите е повлияно не толкова от реалния 
обмен, колкото от властващи идеологии.

Издирването на документа следа, равнопоставянето му като свидетел-
ство за миналото с наложените от каноничния литературноисторически 
разказ документи осветлява работа на идеологията, която йерархизира ли-
тературните теми, жанрове, езици, конфликти, имена.
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Вглеждане в свръхинтерпретирани литературни текстове може да от-
крие неразчетени следи. Стихотворението на Хр. Ботев „Защо не съм?“ от-
давна не е казус, то стои сред Ботевите текстове все така самотно, но не из-
вънконтекстуално.

Темата „спев“ изигра роля на проявител. В първата от осемте строфи 
на това „стихотворение-фейлетон“, „стихотворение-рецензия“ (Унджие-
ва, ред., 1979: 348), поетът-като-критик преработва във фигуратив дебат за 
качествата на българското литературознание, воден по страниците на Пе-
риодическо списание на Българското книжовно дружество. Прословутата 
образна конструкция – „ода бих написал на баба си на хурката“ – кодира ав-
торитетни фигури, миксира гласове – на Черноризец Храбър и на една трев-
ненска баба, която на питането на теоретика П. Оджаков как помни 150-те 
съобщени песни, отговорила „Те са ми нарязани на хурката!“ (Оджаков 1871: 
VІ). Писателят Васил Попович в академична статия оборва състоятелността 
на Оджаковата теза за „резките и чертите на безкнижните“.

От позицията на идеологическо дистанциране и себеопределяне, чрез 
иронично-пародийното „облажаване“, в „Защо не съм“ Ботев негативизи-
ра темите, жанровете, дебатите, езика на Музите и на литературната наука, 
преводаческия език, ползван от нашите народни Пишурки…
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

МЕМОАРНОТО ДЕТСТВО.  
СВИДЕТЕЛСТВА НА ВЪЗРАЖДАНЕТО

Младен Енчев
Шуменски университет „Еп. Константин Преславски“

Abstract. This article is an attempt to reconstruct the social image of childhood from the epoch of 
Bulgarian Renaissance, based on the memoir-autobiographical memory from that time. There is a comment 
on the influence of the ideas of the Enlightenment and genre on the shared concepts of its specifics and their 
limitations (of the concepts) in relation to the real way of life of children.

Keywords: childhood, memoirs, memory, society, school

Дълги години задържан главно в границите на педагогиката и психоло-
гията, през последните няколко десетилетия интересът към детството забе-
лежимо разшири областите на хуманитаристките си прояви. Историята, ан-
тропологията, литературознанието дават все по-ясни и все по-категорични 
сигнали, че са на път да преодолеят доскоро почти дискриминационното си 
изследователско отношение към него. След вече класическия труд на Филип 
Ариес „Детето и семейният живот при стария режим“ (1960), и изобщо след 
ерата „Анали“, да се изследва детството очевидно е не само по-лесно, но и 
по-престижно и извън сферата на педагогиката.

Макар и традиционно по-бавно, тенденцията си пробива път и у нас. В 
самия край на миналия и в началото на новия век се появиха няколко ра-
боти, проследяващи различни аспекти на историята на „българското“ дет-
ство.1 Засега изучаването на въпросната история е оставено главно в ръцете 
на историците. Макар литературата също да е памет за миналото.

Доколкото този вид занимание традиционно е привилегия на възраст-
ните, литературният ракурс към детството логично е белязан от характе-
ристиките на иманентната дистанция. Това може да е синхронната дистан-
ция между субект и обект – възрастен – дете, или пък диахронната отдале-
ченост на творческия субект от бившето му собствено детско Аз. Спорно е 

1 Вж. Попова, К. Националното дете. Благотворителна и просветна дейност на Съ-
юза за защита на децата 1925 – 1944, С., 1999; Тодорова, О. „Детето в света на възраст-
ните през ХV – ХVІІІ в. (по материали от българските земи“. В: Контрасти и конфли-
кти „зад кадър“ в българското общество през ХV – ХVІІІ век, С., 2003; Детството при 
социализма. Политически, институционални и биографични перспективи. И. Еленков 
(съст.) С., 2010.
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коя от двата типа дистанции е по-надеждна в отношението си към реалното 
детство – и двете продуцират интерпретации. За предприетото изследова-
телско наблюдение обаче това не е недостатък, защото всяка интепретация 
несъзнавано носи печата на мотивиралата я синхронна социална представа 
за детство. Така литературните интепретации дори и когато мълчат за реал-
ното детство, са твърде словоохотливи за моделите в социалното мислене за 
него

Казаното с особена сила важи за мемоарната литература. Сериозната 
дистанция във времето на автора (мемоари се пишат в залеза на живота) и 
„сюжетното“ време на автобиографичния герой (автора като дете) е преодо-
ляна с посредничеството на спомена. Положен в миналото, той е неотделим 
от настоящия момент на спомняне и затова зависим от него. Мемоарната 
литература е идеалната територия на онова, което обикновено наричат ма-
нипулиран спомен, защото в нея споменът е манипулиран веднъж от лич-
ността на автора, втори път от културата, присъща на времето на писане 
(спомняне) и трети път от самата специфика на жанра. Мемоарите, както 
знаем, имат откровено обществен адрес, те са обърнати към потомците и 
преследват по-явна или по-дискретно заявена педагогическа амбиция. По 
правило се пишат от публични фигури с определен авторитет и са своеоб-
разна аргументация на този авторитет, Жанрът изгражда образ на прести-
жа, затова и спомените се подбират и оформят така, че да обслужват този 
престиж.

Манипулирането на индивидуалния спомен за детството обаче не на-
нася съществени вреди върху историческото му изучаване. Манипулацията 
само дава диахронна протяжност на представите за него, защото манипула-
цията на спомнянето също е продукт на представи за детството, съвремен-
ни с момента на писане.

Всъщност това е и една от причините за избора на мемоарната литера-
тура като материал за наблюдения над детството – живяно и мислено – от 
българското общество през времето на Възраждането.

Веднага е необходимо едно уточнение: макар изследваните литературни 
произведения да си спомнят именно възрожденското детство, голяма част 
от тях са писани след Освобождението. Така че по причини, коментирани 
по-горе, не са нелогични колебанията дали споделените в тях образи на дет-
ството са единствено образи на Възраждането.

Подобни съмнения обаче могат да се появят и при текстове с изцяло 
възрожденско хронологично поданство. Този път с преобърната посока. И 
по отношение на детството първите изяви на жанра в родната ни литера-
тура, при целия си възрожденски патос, всъщност повтарят конструкции, 
наследени от житийното минало на биографията и автобиографията. Доста-
тъчно е да сравним краткия пасаж за детските години на автобиографичния 
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субект от „Житие и страдания на грешния Софроний“ с този от Простран-
ното житие на Кирил, за да се убедим в наличието на някаква инвариантна 
памет за детството, съхранявана и репродуцирана от жанра, чиито ориенти-
ри са родно място, родители, учение, смърт на родителите и пр.

Споделеното в автобиографията на Софроний трудно би могло да бъде 
достатъчно информативен източник на познание за спецификата на дет-
ството от края на ХVІІІ в., но би могло да аргументира с други средства вече 
съществуващи знания за него (например за фреквентността на сирачество-
то в резултат на характерната демографска картина на времето). Житието 
на Софроний обаче дискретно фиксира синхронната жанрова представа за 
детство. Тя все още е далеч от разбирането за специфичен и ценен сам по 
себе си период от съществуването на човека. Детството се мисли главно като 
прелюдия към живота на възрастния. То не е период, формиращ перспекти-
вите на бъдещата личност, а само период, в който това бъдеще ретроспек-
тивно търси своята зададеност. Детството е началната част от вече изготве-
на програма и в него се открива онова, което ще характеризира личността в 
нейното възрастно битие.

Създава се впечатлението, че през почти целия ХІХ век българската ме-
моарно-автобиографична проза по-скоро развива и преакцентира, отколко-
то променя подобни представи. Достатъчно е да сравним дори само обема 
на онази част от автобиографиите и мемоарите, които се отнасят до детските 
години на автора, с обема на цялото съчинение, за да предположим социал-
ната маргинализация на детството в ценностните полета на тогавашната ни 
култура.

Постепенно обаче детството започва да акумулира сериозен, макар и 
едностранчив обществен интерес. Присъщото за Просвещението, една от 
идейните платформи на националното ни Възраждане, внимание към де-
тето прониква и в българското общество. Доколкото това внимание е це-
ленасочено и частно  – Просвещението схваща детето изключително като 
педагогически обект, – и детските фрагменти във възрожденските мемоа-
ри след Софроний търпят обогатяване точно в тази посока. Ако има нещо, 
което се повтаря в почти всички подобни произведения, то е забележимото 
нарастване на мемоарния интерес към ученическите години на автобиогра-
фичната персона.2

Може би най-красноречивият пример за това са спомените на Васил 
Манчев, в които разказът за детските години на пишещия е поместен под 

2 Интересно е, че и по отношение на учението възрожденската мемоаристика всъщ-
ност повтаря (съзнавано или не) средновековни житийни схеми. Четенето на книги е 
функционално значим топос в агиографската и омилетичната книжнина. По-подробно 
по темата вж. Стоянова 2013.
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недвусмисления надслов „Ученичеството ми“. По подобен начин стоят не-
щата и при други мемоаристи на Възраждането, например Никола Бацаров 
(Бацаров 1986), Стоян Данев (Данев 1992), Михаил Маджаров (Маджаров 
2004), Димитър Душанов (Душанов 1989), Тодор Бурмов (Бурмов 1994). Като 
изключим последния, който споделя, че тръгнал на училище четири и поло-
вина годишен, не може да не направи впечатление една малко странна ам-
незия на авторите относно първите години от живота им. Разбира се, тук 
не става дума за т. н., ранна детска амнезия, с която психолозите назовават 
обичайната липса на спомени от първите около три години след раждането 
(макар че Димитър Маринов споделя нещо точно такова3), а за липсата на 
мемоарно-литературна памет за останалите четири, пет, при Никола Баца-
ров – единадесет (!), до тръгването на училище. Ако ранната детска амнезия 
се обяснява с още неусвоения от детето език и поради това с невъзможност-
та за словесно артикулиране на спомена, което да подпомогне закрепването 
му в паметта, мемоарната забрава на годините до тръгване на училище може 
да се обясни също с езика, но този път с езика на времето (на събитията и 
на тяхното писмено възстановяване) и естествено, с езика на жанра. Оче-
видно и единият, и другият все още не разполагат с достатъчно осъзнати 
и комуникативно надеждни понятия, които да изразят предучилищното 
детство. Причините могат да се търсят в синхронните (на събитията и на 
разказването им) социални представи за детството и в жанровата тради-
ция, пазеща спомена за снизходителното обществено отношение към тази 
възраст, доминантно схващана като увертюра към сериозния, „истинския“ 
живот на човека. Същевременно традиционната ориентация на мемоарния 
интерес не към частното битие, а към обществената деятелност на индивида 
предопределя и игнорирането или в най-добрия случай маргинализацията 
на предучилищното детство поради неговата твърде неразвита социалност, 
затворена главно в интимните предели на семейството. Училището е първи-
ят институт на детската социализация и в този смисъл едва ли е изненадващ 
фактът, че един жанр, насочен към споделянето на обществено значима па-
мет, към издаваща удовлетворение ретроспектива на социалните прояви на 
самоописващия се субект поставя училищните години в началото на авто-
биографичните си сюжети. Ценностите на Просвещението и ценностите на 
жанра слагат отпечатъка си върху мемоарния образ на българското възрож-
денско детство, почти изчерпвайки го в отъждествяването му с школското 
битие на човека.

3 „Моето помнене начиня от 1854 год., когато едвам в мрачината на моето детинство 
помня как за пръв път бех заведен на училище. До тая година и до тоя момент аз нещо 
не помня и не зная. За детинството ми по-рано от тая година аз знам само това, що са ми 
разказвали“ (Маринов 1992: 28).
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Подобно отъждествяване несъмнено литературно конструира детство-
то в твърде ограничени понятийни мащаби. Всъщност обаче те се оказват 
далеч не толкова тесни, предвид изключителното място, което училището 
заема в живота на възрожденското дете. Пребиваването в него ангажира 
по-голямата част от деня („сутрин и следобед“), а и изглежда от годината („и 
летен и зимен ден“), но много по-важни в случая са прекрачващите школско-
то пространство влияние и социални правомощия над детското поведение.

Ако се съсредоточим върху мемоарните пасажи, описващи школския 
живот, не е чудно да останем изненадани, че в тях училището присъства 
като топос на науката и знанието доста по-малко, отколкото като топос на 
дисциплината, контрола и наказанието. Като едва ли не обсебваща училищ-
ната памет вещ в произведенията на повечето автори се очертава фалагата – 
дъската, на която стягат краката на детето, за да го бият с пръчка по ходи-
лата. Според В. Манчев при практикуващия телесни наказания Васкидович 
дори „До 5 – 6 деца, наказани от него, са умрели от бой“.

Във всеотдайната си борба със злото училището атакува не само подда-
лото му се детско тяло, но и допусналия да се случи това детски дух. И ако 
този дух хитрува и си прави оглушки да приеме пръчката не само като ин-
струмент на болката, но и на унижението, педагогическата мощ на последно-
то му е напомняна с други, достатъчно ясни санкции на позора. В спомените 
на Димитър Душанов те се стоварват върху прегрешилото дете ту във вид 
на увесвани на врата му табели с надписи на извършените престъпления, ту 
на „заплюване от всичките ученици в училището“, ту на развеждане „по из-
вестни места из града, обикновено около своите му и познатите му, за да го 
засрамят“ (Душанов 1989: 31). Към това В. Манчев прибавя поставянето на 
„остри калпаци от книга“ върху главите на наказаните, за да им се смеят. Със 
същата цел според И. Блъсков са им начерняли със сажди лицата: „Поведоха 
ме двамата ученици през улицата, деца се набраха след мене като подир меч-
ка. В земята потъвах…“ (Блъсков 1976: 16).

Развеждането на белязаното със знаците на позора дете из улиците на 
града е само един от детайлите, разкриващи широката социална отворе-
ност на училищния живот през Възраждането. Съзнателната публичност на 
този живот изважда детето от пространството на училищната сграда, за да 
го помести в социалното пространство на града, да го подложи на морал-
но формиращото одобрение или присмех на целия колектив, да му вмени 
съзнанието, че с поведението си представя не само себе си, а ред социал-
ни структури – семейство, род, училищна общност. Много интересно до-
казателство за особеното съотнасяне на възрожденското детско училищно 
битие и възрожденското детско битие изобщо са онези мемоарни примери, 
които разказват за обратната зависимост на връзката общество – учили-
ще. Илия Р. Блъсков споделя как за простъпки, извършени извън училище, 
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трябва да понесе школско наказание. Още по-убедителен е споменът за това 
как родители са идвали в училище да се оплакват на даскала от домашното 
поведение на своите деца, търсейки съдействие за неговото нормализиране. 
„Често се изпращаха по домовете ни по-възрастни ученици да питат: слу-
шаме ли? – пише Петър Пешев. – За непокорство, немирство, за неприле-
жание (в един от мемоарите е инкриминирано и хвърлянето на камъни по 
кучетата – б. м., М. Е.) също тъй ни наказваха в училището, дето често ид-
ваха родители да се оплачат от поведението на децата си“ (Пешев1993: 27). 
Мемоарно-възрожденската представа за живот несъмнено се съсредоточава 
върху социалното битие на човека. Училището е неоспоримият център на 
детския обществен живот и по тази причина интересът към школските про-
явления на личността изглежда напълно естествен. Всъщност училището е 
престижният топос на този живот. Улицата, реката, поляната са не по-малко 
натоварени с реално детско присъствие и общуване, но те са изключени от 
спускания от възрастните пространствен декорум на детството и по индук-
ция са маргинализирани и във възрожденските мемоари.

Създава се впечатлението, че в представите на българското общество 
от втората и третата четвърт на ХІХ в. училището се схваща по-скоро като 
институт на възпитанието, отколкото на интелектуалното образование на 
подрастващите. От спомените на Васил Манчев например става ясно, че в 
школската ни практика от това време смисълът на училищните уроци е тър-
сен не само в придобиването на знания, но и просто в отнемане на свободно 
време. Манчев споделя случай, в който учителят дава на учениците си книга 
от около 80 страници, която трябва да се научи наизуст. Смисълът на този 
епичен педагогически акт е следният: „Едно, за да ни зададе уроци, за да 
стоим в къщи и учим, и друго – да не ходим по улиците“ (Манчев 1982: 3).  
Допускането, че подобна домашна работа, именно заради допълнителната 
си мотивировка, се е радвала на солидно обществено одобрение, се под-
крепя напълно от един фрагмент в спомените на Д. Душанов. По неговите 
думи: „Откакто постоя училището няколко време затворено и децата се раз-
такаваха немили-недраги да измерват улиците, някои от гражданите се бяха 
посговорили, та ни съгласиха трима съученици (…), деца още, да им учим 
децата с една нищожна заплата, само да не вилнеят из улиците, та бяхме от-
ворили училището…“ (Душанов 1989: 62).

Цитираните откъси, от една страна, потвърждават аргументиращата 
възрожденското схващане за детството представа за училището като гарант 
на социалната потребност от ред и спокойствие, от друга, разкриват причи-
ните, изтласкали в периферията на мемоарното внимание проявите на игро-
вото ежедневие на подрастващите. За формираната под знака на Просве-
щението и разбира се, на българския патриархален прагматизъм представа 
за детство играта е просто безделие, тя е изгубено време, проява на леност 

Мемоарното детство. Свидетелства на Възраждането
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със съдбоносни житейски перспективи. Тогава следва ли да ни учудва из-
ключително слабият интерес на възрожденските мемоари към детската игра 
като същностен аспект на детството? От проследените около двадесетина 
творби не повече от две-три отварят дума за игра, като отделят за нея почти 
същия брой изречения (С. Данев и М. Маджаров). Може би (относително) 
най-подробен е Петър Пешев, който си позволява дори да изброи детските 
си игри. Мемоарите му (1929) обаче са писани при влиянието на обществе-
на конюнктура, споделяща други разбирания за детството. Несъмнено се е 
променил и жанровият филтър на мемоарно-автобиографичната литерату-
ра. Станал е по-пропусклив за проявите на частния живот на личността, ос-
ъзнаван вече като не по-маловажен в изграждането на нейния социален ав-
торитет. Твърде интересен е фактът, че „детските“ страници в мемоарите на 
Пешев много напомнят „Преживяното“ на Влайков (1934), чиято отнасяща 
се до ранното детство първа част стои жанрово по-близко до художествена-
та проза, отколкото до т. нар. литература на факта. Именно художествената 
ни автобиографична проза ще освободи споменното детство от училищната 
му обсебеност, ще се опита да реконструира дошколското му минало, да го 
извади от властта на сюжетите и да го открие в универсалността на възрас-
товия светоглед, на интимното преживяване, на спонтанната емоция. Това 
обаче ще стане едва в първите десетилетия на ХХ в. Дотогава Просвещение-
то ще продължава доминантно да диктува принципите, изграждащи нацио-
налните ни концепции за детство, а мемоарите ще продължат да са един от 
езиците, които мимоходом ги артикулират.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ВОЙНА И БОЛЕСТ В РОМАНА НА КОНСТАНТИН ПЕТКАНОВ 
„МОРАВА ЗВЕЗДА КЪРВАВА“

Татяна Ичевска
Пловдивски университет „П. Хилендарски“

Abstract. This text explores, on the one hand, the manifestations of disease (i. e. madness) in Kon-
stantin Petkanov’s novel A Purple Star and Bloody (Bulg. Morava zvezda kurvava), and, on the other, the 
self-destruction of man crucified between his memories of the ridge and his desire for oblivion.

Keywords: war, disease, madness, memory, oblivion, sin, otherness

През 1914  г. в разказа „Надежди“, писан непосредствено след Между-
съюзническата война, Йордан Йовков прави една изключително нерадостна 
характеристика на настоящето, белязано от печата на войните и смъртта. 
Настъпващата промяна Йовков вижда в няколко основни неща: „Много пъ-
тища вече никъде не извеждат, забравят се много завети, трудът и грижите 
за утре изглеждат суетни“. Усещането за края, за вездесъщието на смъртта 
провокира „трескава жажда за удоволствия“, желание за забрава. В същото 
време творецът е категоричен, че и в подобни дни на криза умът продъл-
жава да търси опора, както някога, така и сега хората се вслушват в пред-
сказанията на „мрачните и строги сибилли“, за да намерят лек за обезве-
рените си души (Йовков 1970: 460 – 461). Както добре знаем от Йовковото 
военно творчество, въпреки всички изпитания неговите герои успяват да 
се съхранят духовно благодарение на своята вяра в Бога и на обичта си към 
земята и труда. Промяната, за която тревожно говори Йовков в „Надежди“ 
обаче можем да видим в един друг текст от българската литература, появил 
се приблизително 20 години след Йовковия разказ – романа на Константин 
Петканов „Морава звезда кървава“ (1934). Встрани от вниманието тук ще 
остане въпросът с рецепцията на Петкановия роман. Акцентът ще бъде по-
ставен преди всичко върху рецидивите на болестта и болестното, формално 
отключени със започването на Първата световна война, но всъщност отдав-
на зреещи в националното тяло. Болестта е предопределена от драстичното 
разместване на ценностни и мирогледни нагласи в българското общество, 
започнало още с предишните войни.

Четири години по-рано Константин Петканов публикува статията си 
„Характерни черти на българина“, в която, от една страна, препотвърждава 
изведените от Йовков ценности, способни да задържат човека в спасител-
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ния път, независимо от трагизма на обстоятелствата, които го заобикалят, 
а от друга – посочва онези черти от националния характер, правещи бълга-
рина податлив на изкушенията и греха. В статията на Петканов грижата за 
дом и семейство, любовта към труда и земята, подхранваща религиозното 
чувство на българина, се мислят като проявления на порядъка, на здравото, 
на нормалното човешко съществуване. На подобен фон романът „Морава 
звезда кървава“ изглежда шокиращо различен. На пръв поглед в него Пет-
канов сякаш апострофира някои от собствените си тези относно национал-
ния ни характер. От друга страна, творбата позволява да бъде четена и като 
свидетелство за започналото усъмняване на автора в това, доколко е въз-
можно да има някакъв единен и неизменен във времето тип българин. Не на 
последно място – в своя роман Петканов изследва поведението не само на 
срасналия се със земята и дома си българин, но и на този, който, принуден 
от обстоятелствата, прекрачва прага на дома, изправяйки се пред необичай-
ното около и вътре в себе си.

Мотивът за разбъркването е сред ключовите мотиви в романа. В разбър-
кания свят неизбежно се разбъркват и представите на героите за нормално и 
ненормално, за болно и здраво, снемат се твърдите и ясни опозиции, стаби-
лизирали до този момент човешкото съществуване. Разбъркването в „Мо-
рава звезда кървава“ би могло да бъде разчетено както в обществения, така 
и в частния живот на човека. От една страна, се сменят социалните роли – 
жените изцяло поемат мъжката работа, включително и когато мъжете им са 
у дома (в отпуск или след дезертиране от фронта); пренареждат се значими-
те за общността топоси – притегателни центрове стават кръчмата и домът 
на „леката жена“ Ивана, т. е. хетеротопиите на „отклонението“; дискреди-
тират се довчерашните авторитети в селото; в същото време генератори и 
защитници на „новия морал“ – покварата, стават довчерашните аутсайдери: 
куцият Белчо Плявата, блудницата Ивана, Цвятко кръчмаринът. Двама от 
новите лидери са белязани от физически недъг – Белчо е куц, а Цвятко е с 
особена походка. В случая недъгът, физическият дефект издава и душевен 
недостатък.1 Без това да е директно изведено в повествованието, не е трудно 
да се види, че в творбата болестта и здравето се мислят по един традиционен 
за белетристиката ни от началото на ХХ в. начин – не само като физиоло-
гичен, но и като морален проблем. Неслучайно в романа се подчертава, че 
всички здрави българи са отишли на война. Постепенно болните, самопро-
възгласили се за лидери, започват да разболяват всички около себе си. За 
разлика от културния герой куцият Белчо не изковава светове, а ежеднев-

1 Кракът се приема за символ на душата. Ето защо както недъгавият крак, така и 
дефектът в походката означават духовен недъг – по-подробно вж. Шевалие, Геербрант 
1995: 582.
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но разковава и разколебава нравствените устои на живота в селото. Друг 
смисъл придобива и любимото му занимание – присаждането на круши. В 
контекста на творбата то става равнозначно преди всичко на пренасяне и 
присаждане на поквара. Белчо е единственият от героите, който има про-
звище – Плява. Повествователят премълчава предисторията на името. Само 
по себе си обаче прозвището е достатъчно явен сигнал за мястото, което 
заема героят в общността. С оглед на започналата деморализация в селото 
това прозвище отключва асоциации и с библейското противопоставяне на 
образите на житото и плявата. В същото време, противно на обещаното в 
библейските текстове, не Белчо Плявата, а праведниците горят ежедневно в 
огън и са покосени от смъртта. В този ред на мисли не можем да подминем 
и обстоятелството, че от думи Белчо преминава към дела, ставайки „опасен 
човек за селото“, от когото всички започват да се страхуват. От една страна, 
подобно несъвпадане, ведно с размиването или преобръщането на тради-
циоционните представи за добро и зло, е знак за сериозното усъмняване на 
героите в институцията Бог. От друга, отсъствието на мъжете от дома зара-
ди войната посочва слабостта и уязвимостта, които заплашват света, лишен 
от мъжкото си начало, доколкото мъжете тук – отпускари, дезертьори, куци, 
негодни и негодници – са фигури на отклонението.

Що се отнася до индивидуалната промяна, в романа на Петканов тя най-
добре може да бъде проследена чрез метаморфозите, извършващи се с герой 
като Димо Кралев – един от стожерите на довчерашния здрав патриархален 
свят.

Целият роман е изграден върху непрекъснатото разминаване на глед-
ни точки, което в крайна сметка прави невъзможна комуникацията между 
героите. Така например като несводими един към друг са показани женски-
ят и мъжкият прочит на войната. За жените промяната, която се извършва 
с техните мъже, е катастрофична, защото е необяснима. В женската гледна 
точка сама по себе си войната не е достатъчна, за да аргументира започна-
лата девалвация на мъжкото (а впоследствие и на човешкото) начало. Димо 
Кралев и останалите мъже вече са били на война, но са се върнали оттам 
непроменени. В този смисъл за жените новата война е като старата – Божие 
изпитание. Именно затова отиването на фронта едва ли би могло да прео-
брази тотално един вече имащ знанието за злото и смъртта човек. Очерта-
ният дотук начин на мислене ни изправя пред едно друго, далеч по-важно 
за логиката на романовото случване противопоставяне – между човека на 
дома, за когото представите за големия свят се покриват с представите за 
своето – за селото, и човека на пътя, многократно преминаващия през раз-
лични граници (и физически, и морални). Онова, което в творбата остава 
неизречено както от повествователя, така и от героите, е идеята, че промя-
ната у мъжете започва далеч преди Първата световна война. Завръщайки 
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се у дома след двете предишни войни, те вече са колкото същите, толкова 
и други. Биващи само „тук“, жените (и особено Велика) до края не могат да 
проумеят, че идващият отвън никога повече не би могъл да бъде такъв, ка-
къвто е бил преди, защото по пътя си е натрупал непроницаем за тях опит. 
По друг начин разчитат Първата световна война мъжете. За тях идеологе-
ми като „патриотизъм“, „дълг“, „свобода за братята ни“, „държава“ вече са 
неработещи, празни, защото новата война е не Божие дело, а грешка на уп-
равляващите. Петкановите герои схващат отиването си на фронта не като 
„жертва за род и родина“, а като изпращане на „заколение“, което ги изправя 
и пред проблема за безсмислието на тяхното съществуване.

Романът на Петканов разказва за тоталната промяна, за зачеркването, 
за погребването на билòто. Това е свят на лудостта, но тук задължително 
трябва да подчертаем, че в романа на Петканов лудостта присъства преди 
всичко със своите символни измерения. При Петканов както думата „луд“, 
така и нейните производни са с изключително висока честота на употреба. 
„Лудостта“ е метафора, с помощта на която човекът изразява усещането за 
себе си. С лексемата „лудост“ той описва и емоционалните си състояния или 
физическите си неразположения. В същото време „лудост“ е дума, обознача-
ваща всичко необичайно и неразбираемо от Петкановите герои – неспособ-
ността им да намерят отговор за случващото се около тях, да дадат словесен 
израз на видяното и преживяното. Най-същностната употреба на „лудост-
та“ в романа обаче е превръщането £ в знак на усещането за различие спря-
мо билòто, за разпад на ценностите. Почти рефренно в романа се повтаря 
тезата, че светът боледува, затова и всички в него са болни, луди. Животът 
до войната е бил животът във и според нормите. Отклонението от тях, неже-
ланието да се изпълняват досегашните задължения и функции в социума се 
санкционира от изцяло живеещите със и във миналото Велика и Куна като 
лудост. Оттук нататък другият „по отношение на другите, другият в смисъл 
на изключение“ винаги ще бъде четен като „луд“ (Фуко 1996: 251 – 252). В 
„Морава звезда кървава“ всяко нередно, осъдително от гледна точка на пат-
риархалния морал поведение се обозначава като лудост – безделието, пиян-
ството, развратът, неподчинението на волята на родителите, загубването на 
вярата в Бога. Така лудостта става името на различието, в което попадат на 
пръв поглед разнородни модели на поведение, обединени от представата за 
прекомерност – многото пиене, многото ядене, свързано с неспазването на 
постите, безогледното отдаване на плътски наслади, лесната избухливост и 
прекалената грубост, пълното откъсване от земята и семейните задължения, 
отказът от всякакъв социален контрол, заличаването на Бога като авторитет 
(в този ред на мисли особено показателно е желанието на един от героите 
да го замерва с пръст – създаденият от пръст заплашва с пръст своя Отец). 
В същото време етикетираните като „луди“ на свой ред започват да считат 
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Велика и Куна за луди. По силата на вече очертаната логика прекомерен в 
техните очи е женският аскетизъм. Позовавайки се върху наблюденията на 
Каролайн Байнъм върху символичните функции на страданието и аскети-
зма през Средновековието, Милена Кирова схваща наказанията, на които 
някои жени подлагат своята плът (отказ от храна, сексуален контрол), като 
израз на отказа им от тяхната природна женскост. Това от своя страна им 
дава възможност „да се слеят с тялото на (разпънатия, страдащ) Христос.2 
В тоя ред на мисли бихме могли да прочетем и страданието на Петканови-
те героини като повече или по-малко не / съзнателно търсен от тях път към 
„религиозна трансценденция“, като път към спасението, към изкуплението 
на своите и чужди грехове. Ако отново се върнем към Йовковия текст „На-
дежди“, ще видим, че в романа на Петканов не просто никой не се вслушва 
в предсказания на „сибилли“, но дори обявява имащите видения, говоре-
щите с мъртвите и с Бога за болни, луди, от тях се страни. На тази основа се  
оформя и едно от основните противопоставяния в романа: грешници – све-
тци (светици). Светостта, от една страна, е синоним на праведен, на добро-
детелен живот, на живот с вяра в Бога, на спазване на патриархалните норми 
и забрани. От друга страна обаче, една от т. нар. светици – Велика, никога не 
е напускала своя дом.3 До края на живота си тя остава там, където е била ви-
наги – в познатото. От такава гледна точка нейната „святост“ по специфичен 
начин започва да се синонимизира с липса на познание за изкушенията на 
големия свят, до които вече се е докоснал нейният съпруг. В същото време 
именно у Куна и Велика могат да се разчетат знаците на истинската болест 
(Велика страда от болно сърце, от малка Куна страда от заболяване, подоб-
но на епилепсия). Подобно на библейските текстове обаче и при Петканов 
названията на тези болести са премълчани като маловажни, а проявите на 
болестта се оказват по особен начин транспонирани в една друга знакова 
система, в която те вече се мислят като част от усилията на праведния човек 
да устои на изкушенията на дявола.

В „Морава звезда кървава“ разюздаността, деморализацията се мислят 
през призмата на животинското, бихме могли да кажем, позовавайки се 
на Фуко, че „животното в човека“ „е станало неговата лудост“ (Фуко 1996: 
211 – 212). При Петканов човешкото и животинското се противопоставят 
като образни конкретизации на представите за нормалност, ред, отговор-
ност и болест, взривяване на реда, липса на самоконтрол и чувство за отго-
ворност. От друга страна, на фронта мъжете непрекъснато биват припозна-

2 По-подробно вж. Кирова 2001: 250 – 251.
3 Тук си разрешаваме да отделим Куна, защото, бидейки пророчица, тя е колкото 

тукашна, толкова и отвъдна – т. е. изпадайки в състояние на транс, Куна безпроблемно 
прекосява времена и пространства, говори с живи и мъртви.
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вани и третирани като животни от страна на офицерите. От трета страна, 
благодарение на животното у себе си войниците успяват да понесат ужасите 
на войната, глада, болестите. Единственото място, в което мъжете се чувст-
ват хора, а не животни, е кръчмата. Именно затова за тях тя изцяло замества 
пространството на дома. Нещо повече – кръчмата е тяхната илюзорна тери-
тория на свободата. Но опитвайки се да бъдат свободни, мъжете всъщност 
стават роби на своите първични страсти и инстинкти. Основните теми на 
разговор в кръчмата са войната и световната политика. Същите разговори 
героите водят и в землянките си. До голяма степен бихме могли да кажем, че 
кръчмата и землянката стават огнища на „заразата“, разболяваща в крайна 
сметка всички мъже (аналогично със страха от „затворническата треска“, 
за която говори Фуко4). Водейки своята нова война – в кръчмата и в домо-
вете си, героите на Петканов се превръщат във врагове на собствените си 
семейства и деца. Така в романа започват да се проблематизират не само 
авторитетите в социума, но и в рамките на семейството. Загубването на зе-
мята при Константин Петканов води и до загубването на дома. За Йовковия 
Стоил („Земляци“) завръщането у дома е равно на завръщане в земята. Той 
е едновременно зърното и сеячът. Димо и останалите мъже идват в село-
то като чужденци, рушейки и палейки всичко по пътя си. В романа могат 
да бъдат разчетени реминисценции от библейската притча за блудния син, 
която е подложена на сериозно преосмисляне. При Петканов фигурата на 
бащата – сам по себе си блуден – се покрива с тази на блудния син (както 
спрямо Отечеството, така и спрямо земята). Затова актът на завръщането 
у дома в творбата изначално изключва идеята за търсене на опрощение. 
Завръщащият се не е посрещнат с радост и богата трапеза, а е заплюван и 
замерван с камъни. Драмата на Петкановите герои е в това, че те вече не 
могат да бъдат такива, каквито биха искали да ги видят техните съпруги, 
и не искат да са това, в което се опитват да ги превърнат офицерите, но в 
същото време не знаят какво да направят с живота си. Отвъд търсенето на 
лек за забрава или за възвръщане на яснотата и смисъла на съществуването 
всъщност ясно се вижда огромната криза не толкова на патриархалния свят 
сам по себе си, а на цялостната система от колективни представи и връзки 
между родово и национално. Именно тази криза в романа на Петканов е 
назована с различни имена на болести. Най-страшната истина, която оба-
че разбират завръщащите се у дома мъже, е, че са станали ничии – те вече 
са изключени както от собствените си семейства, така и от националното 
семейство. Отделени от групата на „здравите“, героите се оказват отделени 
и от Бога, в милостта на когото са престанали да вярват. Ако в древността 

4 Става дума за страха от това затворените на едно място впоследствие да не преда-
дат злото, с което са се заразили там, на своите семейства – вж. Фуко 1996: 165.
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изключването на подлежащия за поправяне е добре отработена практика, 
насочена към неговото спасяване, то в романа на Петканов проблематично 
изглежда именно възможното спасение, което подобно изключване би до-
несло както на „болните“, така и на „здравите“. Показателно в случая е, че в 
„Морава звезда кървава“ – съзнателно или не – неразгърнат остава мотивът 
за възможното пречистване на героите след края. Казано по друг начин, за 
разлика от Йовковите текстове например в романа на Петканов краят вече 
не е обещание за начало.

Няма я надеждата, че болните ще оздравеят, че на грешни и праведни 
ще бъде въздадено според делата им, а изгубените сред „трънаци и ракитак“ 
отново ще намерят пътя към техния истински дом – земята.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

„СЕПТЕМВРИ“ И „ВИК ЗА ПРАВДА“ – ПАМЕТ И ПОМНЕНЕ: 
ЕЗИЦИ НА ИЗРАЗЯВАНЕ

Биляна Борисова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The article pays attention to the question – how and to what extent the Geo Milev’s poem 
Septemvri „remembers“ the Upton Sinclair’s anthology The Cry for Justice. The main topic in both writings 
is the remembrance about the texts created previously, and the recollection in social and political, literary 
and historical, ethical and aesthetical terms. Last one strongly affects on the character’s creation on the one 
hand and literary memory for time, human and developments on the other.

Keywords: memory, recollection, freedom, cry, justice, equality

Началото на 1924-та. Годината започва тревожно-напрегнато. Септем-
врийското въстание е потушено само преди няколко месеца. Равносметка-
та: около 5000 жертви (Марков 2003: 221). Списание „Летописи“ ще започне 
годината с отпечатването на откъс от „Философия на бъдещето“ от Освалд 
Шпенглер – може би като интелектуален инстинкт спрямо усещането за тра-
гичен колапс на националното време. Смъртта на Ленин ще разтърси и без 
това неуспокоения и дестабилизиран следвоенен Югоизток.

В самото начало на годината Гео Милев започва издаването на своето 
второ списание – „Пламък“. От него той ще успее да издаде едва 11 книжки, 
като последната ще е от януари 1925 г. Списанието е ярко физиономично. 
Неголемите по обем книжки са старателно обмислени и целенасочено под-
редени. Явно е обмислена и годишната стратегия на изданието. Всяка книж-
ка е доминирана от една водеща тема: Светлината, Човекът, Днес, Начало, 
Трудът, Бунтът. Десетте книжки за 1924 г. са свързани чрез последовател-
ното представяне и публикуване на откъси от една особена книга – „Вик за 
правда“ от американския писател Ъптон Синклер. Тя е издадена три години 
по-рано – през 1921 г. в Лондон, и пълното £ заглавие е: „Антология на соци-
алния протест, сборник от избрани произведения или откъслеци от фило-
софи, поети, новелисти, социални реформатори и др., които извикват недо-
волство против социалната неправда – събрани из 25 езика, за един период 
от 5 000 години“. Книгата, в обем от 891 стр. и илюстрирана с „многобройни 
репродукции на социален протест в живописта“, е издадена от Синклер и е 
придружена от предговор на Джек Лондон.

Макар да е основно превеждан в България през 30-те и началото на 
40-те години, в началото на 20-те години Синклер е известен на българската 
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публика с романите „Джими Хигинс“ и „Сто процента“, преведени през 1923 
и 1924 г. Основно романист, той е творец, известен със своите социалисти-
чески възгледи и непримирима политическа позиция.

Социалните, политически и естетически възгледи на „революционера“ 
Синклер явно допадат на Гео Милев, който е също толкова обществено ан-
гажирана личност, страстен критик и реформатор. В книжка 1 на „Пламък“ 
на читателите подробно е представена „Антологията“ с нейните 17 раздела, 
а „викът“ е изведен като ключовата категория. От книжка 2 започва отпечат-
ването на големи откъси от нея. Изключение прави предпоследната книжка 
7 – 8, в която Гео Милев публикува своята поема „Септември“. Последната за 
1924 г. книжка 9 – 10 завършва с финален откъс от Синклеровата творба и 
бележка в края: „Съ това П л а м ъ к ъ  завършва извадките изъ антологията 
Викъ за Правда“.

С тази подредба в книжките поемата на Гео Милев изглежда „вградена“ 
в корпуса на Антологията. Между двете творби има поразителни прилики. 
И двете изповядват обща социална и политическа идея, общо разбиране за 
състоянието на човека, обща представа за изход, както и обща емоционал-
ност. И двете:

– са изградени върху общ конструктивен принцип  – колажното нат-
рупване и съчленяване на фрагменти реалност: духовна или фактична;

– извеждат един важен герой на времето и изграждат фасетъчно него-
вия образ;

– имат за общи ключови понятия „бунт“ и „вик“;
– манипулативно редуцират и обобщават, свеждайки многообразието 

до Едно и многостранността до едноизмерност. За подсилване на внуше-
нието са използвани и част от репродукциите в Антологията, а поемата е 
илюстрирана с рисунка на обесения поп Андрей от К. П.: изкуството е про-
паганда и трябва да въздейства интегрално  – графичният език визуалира 
посланията на вербалния и двата заедно „работят“ за максимално екстерио-
ризиране на водещата идея.

Синклер определя жанрово книгата си като „антология на социалния 
протест“. Самата поема е своеобразна „антология на бунта“. Гео Милев, по-
добно на Синклер, очевидно има предразположение към този формат (1922 г.) 
издава своята „Антология на жълтата роза“, през 1924 – „Антология на черве-
ната роза“, а през 1925 г. – „Антология на българската поезия“). Антологията 
е сложно цяло. Изградена от нееднородни части, късове, фрагменти, тя по-
стига цялостен образ чрез подредбата и спояването на отделните сегменти. 
Онтологично тя отразява разломения „свят“. Естетически е словесният екви-
валент на кубистичната концепция за постигане на обекта в художествено-
то изразяване и на експресионистичното виждане за художествената форма. 
Като вземем предвид, че кубизмът и експресионизмът са две от категорично 

„Септември“ и „Вик за правда“ – памет и помнене...
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меродавните и изключително влиятелни естетики на времето, и Антологията 
на Синклер, и поемата на Г. Милев се оказват подчертано актуални творби с 
авангардна по своя характер форма, претворяващи двата основни акцента в 
духа на времето – несправедливостта и бунта. И в двете творби образите на 
„социалния протест“ и „бунта“ са кубистично разложени. Изображението е 
интелектуализирано до сума от „фасети“, „знаци“, организирани в „разсъдъч-
на схема“, която трябва да бъде рационално, умозрително „разчетена“. Чрез 
създаденото ново „пространство“ творците съзнателно търсят и поставят 
читателя в състояние на обръканост, смаяност, смутеност, слисаност пред 
художествената творба, в която е създаден втори, „паралелен“ свят спрямо 
действителния, отразяващ невидимия същностен ред на света. Конструк-
тивният принцип отразява една нова „противо-естетика“, която превръща 
„грозното“, „разломеното“ и „деформираното“ (в смисъла на класическата 
естетика) в новото „красиво“, „цялостно“ и „хармонично“, изразяващо трав-
матизма на кризисното съзнание в едно кризисно време.

Без съмнение Гео Милев „помни“ същото, което чрез своята Антология 
„помни“ и Ъптон Синклер. Като творци двамата явно имат както общо ес-
тетическо познание, така и обща идейна ориентираност.

Антологията на Синклер така, както тя е представена от Гео Милев на 
страниците на „Пламък“ под общо заглавие „Вик за правда“ представя от-
делни творби или фрагменти от такива на 55 автори от Античността до съв-
ремието – поети, писатели, мислители и философи, духовници и богослови, 
политически дейци и реформатори, владетели и държавници, плюс откъ-
си от Библията, думи на пророци и евангелисти, както и завети от светите 
отци на църквата. Това са знайни, по-малко знайни или направо неизвестни 
гласове, идващи през времената и пространствата, за да свържат началото 
на времето с непосредственото „днес“ и да обхванат всяко място на земята, 
където живее „страдащият“ човек. Посланието е удвоено с 5 графични те-
матични послания.

Как работи целият този сложен „текст“? – Работи чрез наслагване, чрез 
колажен монтаж. На пръв поглед хаотично, случайно, като механичен сбор. 
Но всъщност дълбоко премислено, посредством създаване на ритъм чрез 
различни „темпа“ на речта – стих и проза, редуване на различна ритмичност 
и стилистика, смяна на емоционалност с рационалност, сдвояване на пре-
делна метафоричност, понякога дори енигматичност, с безпощадна реалис-
тичност, стигаща до натуралистичност. В пространството на листа ролята 
на контур, на очертаващата фасета линия играе графичният знак „■”. Полу-
чава се „изображение“, в което обектът не се разглежда от един фиксиран 
ъгъл, а се разглобява на множество фасети, така че да се видят едновремен-
но възможно повече негови различни аспекти.

Голямото предимство на подобно изобразяване е тоталната видимост на 
всички негови страни, но голямата трудност при възприятието – „разпадна-
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тият“ образ трябва да бъде наново „събран“, „сглобен“ по чисто умозрителен 
път в съзнанието на възприемащия го. Това всъщност се оказва и голямата 
трудност при „разчитане“ на Антологията. Тя гради своя обект  – Вика за 
правда, от „слепени“ с „■“ фрагменти, които трябва да бъдат стереометрично 
„подредени“ в читателското съзнание в единен образ. В случая този „образ“ 
е послание – „Вик за правда“. Страна, аспект от него се излъчва от всеки един 
от фрагментите. Така чрез паметта на текста фасет е съхранено онова, което 
хората (читателите), може би не, но може би и да, са забравили, пропуснали 
или отказали да запомнят.

Какво „помни“ Антологията чрез своите фасети? – От една страна, би-
дейки текст, тя „помни“ текстове. „Помни“ интелектуален опит, рационално 
мислене. „Помни“ емоционален опит, съкровено преживяване. „Помни“ тип 
опитност от реално социално действие. „Помни“ и утопични перспективи, 
заклинания, мечти и надежди. Чрез всичко това Антологията „помни“ и 
„изговаряйки го“, припомня или спомня дълговечната история на Неспра-
ведливостта, на Глада и Робството, на Унижението, Поруганието и Смъртта 
и върху тези тежки спомени оживява отново и отново вярата в справедли-
вото Възмездие, надеждата за възстановяване на Правдата, победата на Ис-
тината. Помнейки и припомняйки тази „история на Злото“, тя

• разтегля до онтологична безкрайност културната рамка на посла-
нието;

• задава осмислящата перспектива, вкарва и оформя образа на Новия 
човек;

• налага интонацията на въпросите, чрез които „подрива“ едно обява-
но за „естествено“ състояние на живота;

• налага вика, синонимно удвоен в протеста и бунта, като основна 
категория на времето, като едновременно с това постановява една 
нова аксиология, проповядваща нова етика и естетика;

• дава нова дефиниция за Бога чрез конструирането на нова идея за 
Бог в пряка връзка с идеята за Новия човек.

Така Антологията поставя своя читател фронтално срещу Истината за 
колосалното Насилие като всеобща участ и мяра в живота на човека, Исти-
ната за социалната несправедливост като негов исторически modus vivendi, 
който може да бъде преодолян единствено и само по пътя на Бунта, Протес-
та, Революцията, в основата на които стои Викът – Викът, който излиза из 
гърлото на един Нов човек, осъзнал своята „направеност“ от господарите и 
установената от тях система, „изработен“ от характеристиките на вменената 
му роля на „роб на труда“.

Именно паметта гарантира патоса на констатациите, набавя недости-
гащата убедителност на единичния пример чрез припомняне на неговата 
повторителност във времето. Паметта обвързва хаотичните спомени и им 
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придава смисъла на значеща закономерност. (…) Логиката на хаотичното 
струпване на откъслеци спомен (явени във всеки фрагмент текст) е да вну-
ши повторителността на злото, дълготрайността му, многообразието му. 
(…) В текста има много силни констатиращи, но и много силни пророчески 
интонации, а Свободата е показана като част от представата за щастие, като 
екзистенциална характеристика и онтологично изискване. (…)

Ако се доверим на Валтер Бенямин, едва чрез освобождението човек 
и човечеството овладяват своето минало (Бенямин 1989: 532). Борбата за 
справедливост сега всъщност е и борба за въздаване за миналото. Това оп-
ределя конструкцията на цялата Антология, запазена в пропорционалната 
редукция и в представителния £ вариант в сп. „Пламък“. (…)

Така, като цяло, Антологията помни „вика за правда“ на вековете и на 
цялата земя – от времето на Сътворението до днешния ден, от САЩ до Ки-
тай. И го представя чрез фасети от разнородни текстове, съхранили различ-
ни видове памет – индивидуална и колективна, историческа и частна, цен-
ностна и фактична. Тази памет „проговаря“ чрез езиците на спомена, закли-
нанието, призива, лозунга, декларацията, проповедта, пророчеството, ста-
тистиката, звучи метафорично и поетично или документално и рационално. 
Защо? Защото паметта е „хоросан“, спойка, тя свързва, съединява отделни 
части, сегменти в нещо по-голямо и единно, в чийто образ се открива иначе 
оставащото невидимо, а често и неподозирано, губещо се общо между тях. 
Защото тя е опора, която дава основания, т. е. дава дълбочина, перспектива 
на осмисляне, прояснява и просветлява. В Антологията само чрез паметта 
състоянието на не-свобода на хората роби може да бъде видяно като едно 
непрекъснато durée, траене, може да бъде представен опитът на господарите 
да го покажат като „нормално“ и само чрез задействане на спомена за това 
може да бъде осъзната потребността от борба за промяна и възвръщане 
към изконния ценностен ред в човешкото общество. Бунтът, революцията 
са средството за постигане на нова космогония – създаване на Нова Земя, 
обитавана от Нов Човек и огрявана от Ново Слънце: мощни метафори, вся-
ка една от които намира своя източник в Антологията.

Представената в списанието антология набавя структурата на поемата. 
Нейните общо 17 части са редущирани до 12-те части на поемата, но е за-
пазена вътрешната им логика. Творбата на Гео Милев много отблизо „запа-
метява“ големия сюжет: противоборството между двата свята, на които е 
разломен големият Свят на човечеството, и помага да се извършат огромни 
редукции чрез опозицията „хората роби – господарите“. Те са и основните 
герои в него. Основното взаимодействие между тези герои е схватката, бор-
бата. Основният конфликт – правото на живот. Кулминацията на този сю-
жет е Революцията, а неговият епилог е ситуационната загуба в тази борба, 
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сдвоена съдбовно със завета пророчество за неминуемата победа: финални-
те части на двете творби. (…)

Поемата „помни“ идеологическата нагласа, положена в Антологията – 
възгледите на хората на труда са изопачени от материалните условия на 
живот и са направлявани в полза и интерес на господстващатта класа, но 
времето на тази манипулация свършва. Принизеният до социален прими-
тив човек трябва да бъде пробуден. Неговата инстинктивна съпротива сре-
щу злото е онази основа, върху която ще израсне утопичната идеология на 
Новия бъден ден. Паметта за него е евангелското слово, в пророчествата, в 
утопиите и ще продължи да се предава чрез ека на заклинанията:

„Земята ще бъде рай – / ще бъде!“ в „Септември“, в Антологията – „Же-
лания ден: Ний ще трябва един ден, най-сетне и окончателно, да прехвърлим 
пътят от безсмислието до здравия човешки смисъл. И в този ден ний ще 
преминем от Класово Господство (…….) – към Мир и Свобода.“ (Синклер 
1924: 92), ще се постигне един Нов Ерусалим, „земя на Радостта“ (Синклер 
1924: 274).

Тя „помни“ още основните метафори и генералния £ патос. „Черните 
ръце“, „черни човешки същества“, изгряващите Слънца, повика „Руши!“, 
„хиляди проклятия“, „дивите гиганти / в природата ще паднат покорени  – 
/ смерч, буря и светкавици (…)“ (Синклер 1924: 91) и в поемата:

светкавица
  – гръм
хрясна
право в сърцето
на гигантския
столетен
дъб.

От Антологията, и по-специално фрагментът от упопията на Томазо 
Кампанела „Градът на Слънцето“, пренася една от основните метафори  – 
Слънцето, в чието ядро и основен източник на светлина е Любовта.

Поемата „помни“ и разтърсващите емоции – основно гнева и болката, 
реакцията – вика и грубата, брутална действеност, експресията на изразява-
не – цветовете: червено (пурпурно, кърваво, кармин), черно, жълто – „пур-
пурен гняв“, „пурпурни пламъци“, „окървавени трупове“, „кървави саби“, 
„червени знамена“, „червения поп“, „червени глави“, „Смъртта  – кървава 
вещица“„мегдани отново с кармин окървавени“, „червения кръг на прос-
тора“, „хиляди черни ръце“, „черни хора“, „черния труд“, „тъмни балкани“, 
„черни редици“„тъмни гости“, „мъртвите мътни води“, „есенни жълти гори“, 
„вечното слънце“, „слънчогледите“… Общи са и ключовите думи: „роб на 
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труда“, глад, власт, бунт, насилие, смърт, бедност и грях, проклятие, бог, сво-
бода, Христовия идеал, новия ред на небето и земята…

„Щастливо“ съвпадение на конкретно историчеко събитие с актуалната 
интелектуална идея за демиургичната Революция прави възможно в поема-
та националното случване да се положи в едната от двете възможни исто-
рии на човешкото въобще. И може би неслучайно поемите, представящи 
проблема в неговия абстрактен вид – „Ден на гнева“ (1922) и „Ад“ (1925), 
всъщност остават незавършени.

С оглед характеристиките на българското историческо време и Анто-
логията на Синклер, и поемата на Гео Милев са изключително актуални и 
„навременни“ за нуждата и очакването на българския читател – този с леви 
нагласи и убеждения. Двете творби твърде успешно интелектуализират, а 
чрез нравствения си патос „осветляват“ непосредствения социален и емо-
ционален опит на обществото на чувстващите се потиснати и онеправдани. 
И двете успешно използват паметта за миналото и спомените на настояще-
то, за да се превърнат на свой ред в източник на памет за една митична бит-
ка между Доброто и Злото с пророкуван неизбежен Щастлив край. И двете 
творби отразяват духа на времето, за да се включат на свой ред в неговото 
осмисляне и запаметяване. Очевидно поемата на Гео Милев дължи много на 
Антологията на Синклер, но също така я и потвърждава и я „дописва“ с още 
един фрагмент на протеста и вика.

Травматичното съзнание обикновено блокира паметта, защото чрез 
спомняне на травмата се усилва болката. В онези напрегнати години след 
Първата световна война „избирателната“ памет, „антологичната“ памет 
ожесточава и парадоксално смекчава болката чрез припомнянето на една 
и същата участ. Паметта набавя съпричастност и унищожава погубващо-
то усещане за изолираност и безнадеждност. Паметта връща Надеждата 
в обезнадеждения човешки свят. Паметта спасява в момент на усещане за 
пълна погубеност. В онзи момент две творби – „Вик за помощ“ и „Септем-
ври“, „помнят“ в един свят, в който индивидуалният спомен не е гаранция 
за памет, за да преодолеят екзистенциалната разкъсаност, за да възвърнат 
загубената посока, за да не позволят на забравата да погълне света.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
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ОБРАЗИ НА РОДИНАТА В СБОРНИКА „РЪЖ“  
НА АНГЕЛ КАРАЛИЙЧЕВ

Кристина Йорданова
СУ „Св. Кл. Охридски“

Abstract. The article focuses on the aspects of presentation of the nation, cultural and historical 
memory in short-story collection „Ruj“ („Rye“) by Bulgarian author Angel Karaliitchev. The text deals with 
the literature concept of homeland in the stories and with distribution of the concept that makes models of 
historical and mythological memory.

Keywords: memory, literature, narrative, nation

„Ръж“ е сборник, който умее да застъпва граници: между колективна и 
идеосинкретична памет, между митологично и историческо, между необи-
чайно и ежедневно, между трагедията и идилията. Разказите смесват нату-
ралистичното и приказното, зрялото и инфантилното, реалистичното и ба-
ладично повествование. Те проектират героите си в различни традиции на 
героичното. Текстовете пишат през междини, на границата между два прин-
ципно противоположни или поне трудно съвместими модела. Точно тези 
междинности, през които тече разказът, изграждат и усложнения фигуратив 
на родината. Този текст ще се занимава с това да проследи как е направен, 
конструиран образът на родината.

„Ръж“ излиза през 1925 г., по-малко от две години след септемврийските 
събития. В това си първо издание книгата се отваря със специално посве-
щение:

На вас, мои черни братя!
искам да хвърля в душите ви едно надеждно пламъче.
Да трепне и да ви поведе като витлеемска звезда през кървавата нива 

на днешния ден към бъдещето на доброто и красотата.
Как – не зная.
Ако вие всички имахте една
ръка, щях горещо да я стисна.
Щях да ви кажа: кураж!

Въпреки че този встъпителен паратекст заявява усъмняване в успеха 
на своето начинание, той е сигурен в желанията си и в модела на послание 
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на книгата, това ще бъде отиграно и в разказите. Трагическото време е ми-
нало, ни казва нараторът, но то все още е тук, в спомените и съдбите на хо-
рата. Наспроти обаче усещането за ужас, за непопилата кръв в българската 
земя, трябва да се търси спасение. За него обаче паратекстът не може да 
произведе стабилен разказ и затова се влива в езика на сантиментализира-
ната утопия: бъдещето на доброто и красотата, както самият той казва, 
същевременно бързайки да подчертае обаче своята безпомощност  – как 
ще се стигне до този модел на щастливо живеене, това не е ясно. Явно е 
обаче, че този модел е както пространствен, така и времеви – срещу него 
стои кървавата нива на днешния ден, стои и споменът от миналото. Кой е 
този спомен – разказите вътре ще разкажат, служейки си със средствата 
на баладичната епизация. В „Ръж“ именно чрез нея и чрез споменатото в 
началото срещане и застъпване на граници Каралийчев непрекъснато ще 
актуализира събитията от септември ’23-та. Тази техника на актуализаци-
ята, която, служейки си през реминисценции, баладични техники, симво-
лизации, ще превръща миналото в текстово настояще, не само ще държи 
живо събитието, но и ще го огледа в българското фолклорно-митологично 
и литературно illud tempus. През септемврийските събития ще конструира, 
напълно в режима на 20-те, идеята за изконно българското.1 Миналото в 
текстовете от „Ръж“ има и друго генеративно измерение: то се превръща в 
непрестанно, повторително отиграване на паметта за една фантазмена, не-
прекъснато работеща травма. Това би могло и да е едно от обясненията на 
любовта на сборника към повторението – на еднакви образи, персонажи, 
ситуации, на дописване и пренаписване на една и съща травматична ситу-
ация в няколко текста – например в „Няма го моя син“ и в „Гробът го вика“. 
Но така или иначе ситуацията за загубения син, брат, млад мъж е пара-
дигмална за сборника – това е свят на липсващите млади мъже, като това 
трябва да преозначи образа на катастрофата. Затова и в повечето текстове 
разказват деца на границата с порастването и възрастни хора. Родината 
на Ангел Каралийчев е място на травмата. Травмата на миналото е най-
често метонимично снета в образа на земята Узуналан в изразите „черна 
земя“, „черна ръж“, „кървава нива“. Узуналан е образ на идеалната родина, 
на мистичната вечна и жива родна земя. Земята за Ангел Каралийчев е па-
мет, защото носи духа на българското. Именно затова нейната простран-
ствена топика носи идеята за времето. Например бялата и черната земя 

1 Текстовете от 20-те и 30-те години, както акцентира и Александър Йорданов 
в статията си върху „Ръж“ – „Своята“ земя в „Ръж“ на Ангел Каралийчев“, са беляза-
ни от силния интерес към родината и изконното: „Тогава именно „задълбочаването в 
родното“ е всъщност модното откритие, което прави националната ни литература“  – 
http://www.alexanderyordanov.com / culture-and-literature / 21-articles / 46-svoyata-zemya-v-
ruzh-na-angel-karaliychev
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от „Окрелчето“, до които може да се стигне именно през оживяването на 
фолклорно-легедарното: който яхне белия коч, отива в бялата земя, а кой-
то черния – съответно в черната, са само образи на българското време от 
различни темпорални полоси. Черната земя означава кризата, ужаса от 
смъртта, „падналите другари“, „зачернените жени“. Бялата – тя говори през 
режима на приказката, утопизиран разказ за постигнатата хармония на 
българското: „Накрай бялата земя има чешма от мермер. Там, снела котли 
от рамене, чака Царската дъщеря“2. Идеята за постигната хармония за тек-
стовете от „Ръж“ означава типичния край на приказката, срещата с цар-
ската дъщеря, девойката, обещанието за възраждането на родовия космос. 
Бойко Пенчев в книгата си „Септември ’23: идеология на паметта“ обръща 
внимание, че текстовете на левите (Фурнаджиев и Каралийчев) много чес-
то притежават виталност, „артикулирана с езика на сексуалното влечение“. 
Езикът на хармоничното в „Ръж“ е видян именно като празник на обе-
щания нов свят често през еротичното, така е например в „Ръж“, в „Про-
лет“, в „Гергьовски огньове“. Бленуваното единение между двойката млади 
е модел, който трябва да заговори с идеята на бъдещо възобновяване на 
света, повторното му възраждане. Бялата земя в „Окрелчето“ символизира 
точно това, срещата с царкинята, видяна в категориите на традиционната 
фолклоризирана женственост „снела котли от рамене“ и очакваща героя, 
е знак за обещаното възобновяване на хармонията, сливането на анимус и 
анима, надеждата за раждане на нов свят.

Земята не е случаен фигуративен двойник на българското и национал-
ното. В „Родно и дясно“ Иван Еленков описва модела на почвеническата 
естетика, разгледана в идеологически режим между войните. Идеята за род-
ната земя автохтонизира модела за изконна принадлежност на нацията. Или 
както казва Бойко Пенчев, „да маскираш социалното като природно е един 
от класическите отговори на въпроса „Що е идеология“3. Сборникът „Ръж“ 
е привързан към тази идеологическа проекция на почвеническата естетика 
и там практически земята се превръща в крупен стигмат на идеята за съдба 
на нацията. Това е земя, която буквално ражда памет – черна ръж, здравец, 
босилек, тя метафоризира смъртта и историята. По подобен начин на образа 
на земята е използвана и приказно-митологичната употреба на природното 
в текста – стихиите; водата и вятърът; пролетният вятър, кладенецът, чеш-
мата, която винаги в текстовете дели царството на живите от това на мърт-
вите по същия начин, по който се дели реалното от приказното; щедрите 
образи и образни персонификации на сезоните, които буквално присъстват 
във всеки текст и пр., са само преките знаци на тази употреба. Природният 

2 Всички цитати в текста от сборника са по Каралийчев, А. Ръж, София, 1925.
3 Пенчев, Б. Септември ’23 – идеология на паметта, София, Просвета, 2006.
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фигуратив в голяма част от случаите е начин да се разкаже историческо съ-
битие, да се изгради образ на нацията и родината4.

В употребата на природните образи при изграждането на родинта в 
текстовете от „Ръж“ работи едно срастване между трагедия и идилия, кое-
то, както показва Боян Манчев, е актуален модел в българската литерату-
ра.5 Можем да го видим в христоматийни текстове като „Хаджи Димитър“ 
(от примера на Манчев) или „По жътва“ на Елин Пелин. Според Боян Ман-
чев „Хаджи Димитър“ би могъл да бъде четен като „трагическо-жертвена 
трансформация на пасторалния мит“. Този модел на срастване между тра-
гическо и идилично отново е собствено напрежение между природа и кул-
тура. Става дума за това, че трагическото събитие (смъртта на героя или 
тази на девойката, както е във втория текст) се експонира сред идиличната 
природна картина. Това срастване между трагическото събитие / най-чес-
то смърт, представено сред идилична картина, често с баладични и мито-
логични елементи (съвсем от друга страна стои въпросът за отношенията 
между идилия и балада в „Ръж“ – образите на българския апокалипсис там 
черпят сокове от това второ срастване), е характерно за сборника на Ан-
гел Каралйчев. Като важен пример в това отношение, поради богатството 
на образите си, ще дам „Окрелчето“. Първият разказ от сборника сплита 
нишките, по които след това ще се задвижат и останалите текстове. Разка-
зът започва с богато фигуративна картина на утрото. Узуналан – образът 
на родната земя е въведен през идилията. Идиличното пространство при 
Каралийчев разчита на силната персонифицираност на природата, както 
и на идеята, че човешкият и природният свят (т. е. природа и култура) са в 
постоянно огледало, гарантиращо взаимопреводимост и взаимопрозиво-
димост на значенията, които предизвикват образите. Именно по този на-
чин природата се превръща в автентичния глас на човека, тя е способна да 
метонимизира неговото страдание, да произведе исторически и културо-
логичен разказ. В текстовете на Каралийчев това става както на микро, така 
и на макрониво. Начупените класове ръж, които се появяват в няколко от 
разказите, могат да бъдат успешна синонимия на загиналите черни братя 
само доколкото цялата природа е макрообраз на цялата родина, на целия 
човешки свят, Узуналан.

Самата земя Узуналан, в която се развиват разказите, някак винаги за те-
кста е едновременно моята земя, родината, и същевременно отвъдната земя. 
В „Окрелчето“ това е показано много добре. Узуналан е там-мястото, към 

4 Що се отнася до символните конструкции на събитие, нация и родина в текстовете 
на Каралийчев от сборника – те от своя страна влизат в сложни вътрешни напрежения и 
взаимни суплементаризации, с които този текст няма да се занимава.

5 Манчев, Б. Нацията между трагедия и идилия. В: Подвижните Балкани. Изследва-
ния по проекта NEXUS (2000-2003), съст. А. Кьосев, София, Просвета, 2009.
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което героите гледат. Дядо Христо „дими като огън с пръстената си луличка 
и гледа надолу Узуналан.// Там пеят жетвари, тям блясват сребърни мотики 
и над зелената далечина се вее ръченик“. „Окрелчето“ ще бъде вербално до-
минирано от това „там“, до което погледите на героите достигат или въоб-
разяват. Именно метафоризацията на погледа в текста трябва да покаже, че 
Узуналан е винаги на дистанция – тя е като чели абсолютна даденост, земята 
и едновременно с това образ на земята, измислица, разказ. Всъщност Узу-
налан е сцепление, онази междина, за която стана дума в началото, между 
реално и въображаемо, между колективна памет и идеосинкретчини обра-
зи. Образ на идеалната родина (а и на баладичната родина), видян едновре-
менно в синхрония и диахрония. Ал. Йорданов в цитираната статия показва 
как в текстовете си писателят разказва за „своята“ земя, без да отграничи 
„черното“ от „бялото“, „горе“ от „долу“, доброто от злото, и по християнски 
смирено дава възможност и на двете да съществуват като в едно неотделимо 
цяло“. Това е така, защото текстовете от сборника свободно преминават от 
минало в сегашно време, от мита в реалността, без да познават дистанцията, 
защото те – мит и реалност, минало и сегашно са взаимно огледални. По-
добно на митологичната логика, Ангел Каралийчев не мисли в опозиции, а в 
синкретизиращи отделните цялости категории. Това е особеното въображе-
ние на Каралийчев, за което говори Георги Цанев. Така „приказката“, както 
разказът я нарича, за черния и белия коч в „Окрелчето“ може от митичното 
време да продължи в реалното, а оттам да се превърне в алегоричен разказ 
на историческите събития от ’23-та. Това е така тъкмо поради това сливане, 
в което култура и природа, фантазмено и реално, синхрония и диахрония 
взаимно се оглеждат. Образът на родината в „Ръж“ е именно това сливане, 
за което е сигурно, че българското е изконно, веднъж завинаги дадено, и че 
всеки момент от настоящето носи в себе си живата, виталната, природната 
памет на образите на миналото.

Образи на родината в сборника „Ръж“ на Ангел Каралийчев
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ТАНЦУВАЩИЯТ ЧОВЕК ОТ 20‑ТЕ ГОДИНИ НА ХХ ВЕК
(ВЪРХУ РАЗКАЗИ НА Ч. МУТАФОВ И Ф. ПОПОВА‑МУТАФОВА)

Надежда Стоянова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The article is focused on the dance as a theme in some Bulgarian literary and criti-
cal texts from the 20-ies of XX century. Dance is seen as differentia specifica of the new „dynamic epoch“ 
(N. Sheytanov). The subject is analysed in two short stories by Fani Popova-Mutafova and Chavdar Mutafov.

Keywords: dance, 20-ies of the XX century, short stories, Fani Popova-Mutafova, Chavdar Mutafov

Светът на 20-те години на ХХ век танцува. България също. За родната 
култура танцът е едно от големите събития на това десетилетие. Тъкмо през 
20-те, когато класическият балет е започнал да губи позициите си като адек-
ватен израз на модерните времена и са станали популярни танцьори и теоре-
тици на модерния танц като Айседора Дънкан, Емил Жак-Далкроз, Рудолф 
фон Лабан и др. (вж. Попов 1997), у нас се появяват художественият танц и 
първите професионални танцьори (вж. Консулова 1981). Танцът през това 
десетилетие обаче не е само на сцената. Той е на баловете, на вечеринките, в 
кабарето. Танцът на 20-те – подчертано енергичен, дързък, провокативен – 
се оказва насъщен за модерния човек; differentia specifica на новата „динами-
зирана епоха“: „Той е за нас – пише един французин – тъй необходим, както 
цигарата, кафето и вестникът“ (Шейтанов 1923: 378). Танцът се превръща в 
универсална характеристика на модерния свят, на модерното изкуство, във 
всеобщ коректив за съвременност: „Днешното изкуство е, значи, динами-
зирано: поезията – танц с думи; живописта – танц с бои, линии; музиката – 
танц с тонове“ (Шейтанов 1923: 378). Можем да кажем, че през тези години 
танцът е не просто агент на европеизацията и модернизацията, но и израз 
на характерния за модернизма уклон към естетизация, и то в неговите ис-
торизиращи и глобализиращи аспекти: „А понеже за танц, както и за спорт, 
трябва простор, затова и днешното изкуство е обсебило целия свят – исто-
ричен и етнографичен, животински и растителен, подокеански и въздушен, 
микроскопичен и телескопичен“ (Шейтанов 1923: 378 – 379). Танцът прави 
човека сетивно възприемчив за многообразието и широтата на света; зада-
ва модел на приближаване и приобщаване към Другия. Но още – прави го 
сетивно възприемчив за материята и за собственото му тяло. Танцът е език 
на паметта за живото тяло, който може да пресъздаде – посредством присъ-
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щия му ритъм – „усет“ за трайност на присъствието. И същевременно тан-
цът като забава и забрава за човека, преживял във войните травматичната 
среща с масовата смърт, с разпада на телата и с ужаса от неподвижността на 
човешкия труп.

Множество са текстовете от периода, през призмата на които можем да 
видим танца като проява на „волята за живот“, представена чрез възражда-
нето на паметта за тялото и на телесната усетливост, чрез опита за овладя-
ване на материята и енергията. Той може да бъде разгледан като форма за 
манифестация на причастността на човека с битието, а оттам и като опит за 
реализацията на човека в качеството му на творческа личност, опит, който 
неведнъж се извежда като неуспешен и бива иронизиран. Обект на изслед-
ване ще бъдат някои критически текстове и разказите „Менует“ (1927)1 на 
Фани Попова-Мутафова и „Бал“ (1921)2 на Чавдар Мутафов.

Менуетът е оразмерен, „съвършен“ и „непогрешим“ (Мутафов 1998: 
280), но менуетът през 20-те вече не е на мода, защото танцът не се възпри-
ема като поредица от статични и добре овладени пози и фигури, а най-вече 
като движение и поради това се явява една от най-автентичните изяви на 
живото човешко тяло. В редица отзиви върху танцови постановки на гос-
туващи трупи и артисти Мутафов извежда като модерна свободната израз-
ност на тялото, в която се разчита романтическият импулс на цивилизова-
ния човек за връщане към природното и естественото и която именно при-
дава творчески характер на танца: „Човек трябва да се приобщи с пейзажа, с 
разкриването на творящата воля: изобщо природата, като едно сумарно по-
нятие, трябва да отговори на копнежите на уморения от стаите на големия 
град човек“ (Мутафов 1929а, подч. – Ч. М.). И ако в самото начало на ХХ в. 
сецесионът осъществява първото „разчупване“ на класическия танц чрез 
освобождаването на човека и неговия пол, през 20-те този опит е вече неудо-
влетворителен поради постепенно постигнатото туширане на виталното и 
сковаването на двигателния устрем в илюстративността и литературността 
(вж. Мутафов 1929b). Целта на новото изкуство е еманципацията на танца 
от рефлексията, от формата и условността. Негов смисъл е достигането до 
първопричината на музиката и танца – до „волята за движение“ (Мутафов 
1921), която тук позволява да бъде четена в контекста на философията на 
Шопенхауер, където волята е онази първична и ирационална сила, една от 
чиито обективации е тялото и неговото движение (Шопенхауер 1997: 214, 
215). И още, ако в коментарите за танцовите представления се извежда като 
необходимост освобождаването на модерния танц от „външната“ илюстра-
тивност и „програмността“, до която довежда обсебването му от изобрази-

1 „Вестник на жената“, № 303, 1927.
2 „Златорог“, 1921, № 8. По-късно е включен в романа „Дилетант“ (1926).

Танцуващият човек от 20‑те години на ХХ век
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телното изкуство и литературата (Рудевиц 1933: 480; срв. Мутафов 1929b; 
Кръстев 1938: 79), то ще попитаме, дали в тематизирането на танца в лите-
ратурата от 20-те, във възможното му интегриране като неин структурен 
принцип, не бихме могли да разпознаем стремежа към „раздвижване“, „ви-
тализиране“ на самата художествена тъкан на текста, авангардистки опит 
за освобождаване на литературата от нейната прекомерна литературност?

От проблема за движението ще тръгнем тук в опит да изведем неговата 
значимост за 20-те и 30-те през една странична за литературата, но свойстве-
на за времето перспектива – през множеството научни и научнопопулярни, 
предимно натурфилософски четива, които поставят въпроса за същността 
на живота. В редица от тях се забелязва, че животът е осмислен като ин-
тензивност (Гюйо 1925) и движение (Перие 1929). Обосновавайки се невед-
нъж със закона на Айнщайн за съответствеността между масата и енергията 
(Е=mс2), авторите говорят за живота като взаимно превращение на веще-
ството и енергията (Златаров 1926: 3; Льо Бон 1926: 23; Дастър 1930); къде-
то веществото / материята е „модалност“ на енергията (Златаров 1926: 15), 
нейна „кондензация“ (Златаров 1926: 15) или „стабилна форма“ (Льо Бон 
1926: 19). Така енергията се превръща в основен определител не просто на 
живота, но и на действителността, сетивната удостоверимост на която не се 
приема вече като меродавна: „Енергията е действителност“ – казва А. Злата-
ров (Златаров 1926: 15). Извеждането на тази съотносимост на материята и 
енергията се отразява и върху по-различната усетливост за човешкото тяло 
през 20-те и 30-те, мотивираща в немалка степен и „бунта на тялото“ (Шей-
танов). Това обаче е бунтът на младото, атлетичното, подвижно тяло – на 
акумулиращото енергия спортуващо човешко тяло: тук материята и енер-
гията в тяхното взаимопревращение можем да ги видим като обективация 
на „волята за живот“. Нездравото, старото, креещото тяло от своя страна е 
подложено на дисперсия на енергията и материята. Болестта се приема за 
„нарушаване на биологично присъщото трайно причинно отношение меж-
ду частите на организма“ (Чолаков 1940: 55). Смъртта е липса на енергия, но 
и радикализация на нарушената причинност. Тя е прекъсване, а смъртно-
то тяло е податливо на разпад. Оттук и целостта на живото тяло следва да 
бъде обосновавана не само пространствено, но и темпорално. Тялото може 
да се възприема като цяло и живо, когато неговата материя и енергия са въз-
производими във времето, т. е. когато има ритъм, синтетичен и символичен 
израз на който човекът се опитва да придаде чрез редица свои дейности, а 
една от най-характерните в това отношение и същевременно представяща 
особената взаимозависимост между материята и енергията е танцът. Танцът 
на 20-те, при който „волята за живот“ се реализира като „воля за движение“ 
и воля за цялостност. Той е израз на устрема на модерния динамичен, жиз-
нен и подвижен човек, носещ съзнанието за флуидността и изменчивостта 
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и на самото битие, и съответно – тревогата от своята не само възможна, но 
и неизбежна погрешимост.

Интересът към тази проблематика в художествената литература от 
20-те предполага тя да бъде разглеждана с оглед на особеностите в рефле-
ксията върху човека и човешкото, върху придвижванията на субектите, 
върху обединението и разпада на масите и на телата – въпроси, които ще 
бъдат разгърнати по-пълноценно в друг текст. Според Рудолф фон Лабан – 
основоположникът на немския изразен танц,  – движението е „смисъл и 
същност на това, което става в света“ (Людеке 1929: 468); то е онова, което 
превръща абстрактното пространство в действителност (Попов 1997: 10). 
Оттук можем да кажем, че посредством движението субектите и нещата в 
света започват да се самоотнасят, да се свързват и интегрират, да градят при-
чинно-следствени връзки – да стават част от едно цяло. Движещите се хора 
са в непрекъсната будност на съзнанието, в очакване и готовност за съ-би-
тието, а автентичен и синтетичен израз на този човешки опит дава танцът. 
Танцуващият човек е податлив за включване във и изиграване на сюжети. 
Затова и особено интересен през тези години е груповият танц, „хорово-
то творчество“ (Лабан 1931: 32); ако следваме логиката по-горе, при това 
творчество можем да очакваме повишаване на енергията и на жизненост-
та с увеличаването на масата. Танцът е пулсът на 20-те; възторг от свърза-
ността с тукашния свят. За разлика от неестествения опит за преодоляване 
на гравитацията, от „полетите“ на класическия балет, в модерния сценичен 
танц през това десетилетие се е възвърнало „радостното усещане за земната 
притегателна сила“ (Слонимска 1921). А в сферата на масовите танци този 
възторг от приземеността се реализира чрез скандализиращите обществото 
„вакханални“, буйни и еротизирани уанстеп, куикстеп, фокстрот, чарлстон 
и др., танцувани под „варварските“ звуци на „джаз банда“.

Танцуващият е човек на силното полово влечение – едно от проявлени-
ята на „волята за живот“ (Шопенхауер 2000: 676 и сл.). Разбира се, през 20-те 
и все повече през 30-те не липсват опити джаз музиката и танците под ней-
ния съпровод да се определят като проявление на нравствена криза. Още в 
заглавието на разказа „Славеи и джаз-банд“3 на Г. Стаматов новият ритъм е 
представен като противопоставящ се на традиционната представа за хармо-
ния. Джаз музиката в произведението на Стаматов връхлита внезапно, „при-
спива“ ума, „притъпява“ индивидуалната воля, „събужда“ тялото. И отново 
той, а не старомодните ритми, „събужда“ тялото на героинята и „отключва“ 
разказа в „Менует“ на Попова-Мутафова: „Но изведнъж скочих, облегнах 
лакът върху възглавницата си и вперих гневно поглед в отсрещната стена. 
Бе гръмнал див и нахален джаз-банд“. И макар че „историята“ е ситуирана в 

3 „Вестник на жената“, № 476, 1932. 
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миналото (героинята сънува минала епоха), джазът е „огледалото“, в което 
съвременният за 20-те човек опознава себе си. Менуетът е танц, който пос-
тавя маски и граници, а зад неговата въздържаност, предвидимост и пред-
взетост прозират жестоките нрави и куртоазията на предишни времена. Тук 
той е скриване (в костюма), сковаване (в позата), убиване на тялото, зали-
чаване на човека. Танцовите движения на 20-те от своя страна под спон-
танните импровизации на джаз-банда изразяват снемане на ограниченията; 
„истеричните пози“ свидетелстват за импулсивност, но и за преизпълненост 
с енергия, за излишък от енергия. Новите ритми – в такта на машините – се 
превръщат в свойствени за телесния ритъм на модерния човек; те означа-
ват сливане със света и с другите, възход към „хоровия танц“ на „колектив-
ния човек“ на новото време: „Навън ревяха автомобилни свирки, трамваи 
звъняха късо и остро, фокстротът лудееше и скачаше в кръвта ми, ръцете 
ми сами почнаха да се люлеят в дивия му ритъм“. Ритъмът на джаза, казва 
Кръстев, е родствен с дадаизма и футуризма, „пълна, всеобща phisico-folie“ 
(Кръстев 1938: 32). Макар и без преки стилистични връзки с авангарда, в 
разказа виждаме наслаждаващия се на тялото си танцуващ човек, но това не 
е наслада от формата и материята, а от неконтролируемата енергия, реали-
зираща се във възможността да разрушава формата, да изкривява линията 
посредством неудържимия си двигателен порив. Той не съзерцава позата в 
нейната статика, както в менуета, а изпитва удовлетворение от ритмична-
та поредица „незавършени жестове“ (Мутафов 1921), от спонтанността на 
замаха. И тази прекомерна изпълненост с енергия ще трябва да докаже не 
друго, а самата наличност на материята, на живата материя, което в този 
разказ е равносилно на битийното изпълване на Аза. Така се стига до „во-
лята за движение“. Напълно различни от танцувалните елементи в менуета 
са танцувалните елементи в танците на съвременността – те са формално 
несъвършени, незавършени, непомерни, „грозни“, но именно затова „въз-
вишени“ (Мутафов 1921), показващи подвижния, творчески човек в про-
цеса на неговото самопостигане – в напрегнатост, трепет и очакване. Тази 
нагласа, представена през масовите ритми на джаза, може да се разчете в 
разгледания разказ.

Танцът според Златаров е „биологически фактор за разраст на силите на 
живота“ (Златаров 1931), музиката, казва Кръстев, може да лекува в меди-
цински смисъл (Кръстев 1938: 87). Излекуван ли е обаче танцуващият човек 
през 20-те? В копнежа по първичност, в прекомерната танцувална подвиж-
ност Кръстев разпознава трагизма и цинизма на „свръхцивилизования“ чо-
век (Кръстев 1938: 34). Този човек пожелава да бъде Голямото дете в театъра 
на марионетките на Мутафов – в устрема на техния танц линиите се насичат, 
формата се разкривява, и в уплах от предстоящия разпад на телата и крах на 
субекта смъртните образи застиват в гротеска. Детето се оказва марионетка.
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Един такъв ироничен прочит откриваме в „Бал“ (1921) на Мутафов. В 
него грижата за формата, линията, орнамента у Дилетанта, който се готви за 
празника, може да се разчете като опит за господство над света и времето, 
за удържане във видимото и познатото. Това е опитът на модния човек за 
оставане в привидно едно-и-същото със страха от подвижния, флуиден, из-
менчив характер на средата, стремеж за преодоляване на гравитацията, или 
аналогичен на кабаретните актьори подтик за „наподобяване“ на вещество-
то и за преобразяване на плътта. Динамичният свят от своя страна притежа-
ва висока и разнопосочна ситуативна / сюжетна комбинативност. Движейки 
се, елементите на видимото са в състояние на непрестанно засрещане, раз-
падане, припокриване, скриване, размиване – картината на света е неста-
билна и вариативна, а спрямо нея субектът не е в състояние да подхожда 
с предзададени знания и шаблони, той може само да импровизира, да бъде 
„дилетант“. Валсът е името на желанието на човека да направи оразмерена, 
организирана изменчивостта на битието, в която той е неизбежно включен. 
Танцът е заиграване в такта на заобикалящата среда, инерцията на която 
обаче повлича куклата в своя ритъм и нарушава целостта (на тоалета) £: 
„Дилетантът разваляше всичките си линии…“ Танцът „отключва“ поново-
му сетивата и съзнанието на Дилетанта за собственото му тяло, но вече от-
към неговата податливост на оразличаване и тленност поради неизбежната 
му свързаност със и зависимост от света и от Другия. Те се персонализират 
в Жената и разиграват в греха. Танцът като досег с Другия и със света се 
оказва разподобяване и отчуждаване: „тялото му за пръв път ставаше не-
познато, чуждо, отвратително, невъзможно“. Танцът е разпадане: „залата 
се загръщаше в жестокия червен бяг на стълбите и рухваше…“ За „свръх-
цивилизования“, уплашен и „обезверен“ човек движението под ритъма на 
музиката – този екстатичен, опиянителен Дионисов повик – е налудно, крат-
ковременно, но и изначално недостоверно. Неговата неуспешност изправя 
човека пред тревогата от загуба на идентичност, представя като безсмислен 
всеки опит за декоративно удържане на реда и целостта, всеки опит за съз-
даване на свят, за преживяване на съ-битието. В устрема на танца, в допира 
до Жената празничният тоалет, гарантиращ формата и единността на тяло-
то, се разрушава. Дилетантът си спомня за края на празника. Смачканата от 
танца дреха е образ на „Баналното“ – едно от антиутопичните измерения на 
битието на модерния човек. Другото име на приближаващата Смърт.

Според Лабан танцуващият човек е „нов идеал за човечеството“ и ка-
чествено „нов европеец“ (Людеке 1929: 468). Това твърдение представя тан-
ца като посока за разгръщане на една от множеството характерни за вре-
мето утопични конструкции. Танцуващият човек като персонаж в българ-
ската литература от 20-те провокира възпроизвеждането на популярен за 
времето си западен модернистичен дискурс у нас, с който се открива още 
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една възможност за реализация на човека, която трябва да бъде изпробвана. 
Скепсисът и иронията обаче извеждат опосредстваността на рационалния 
модерен човек спрямо първичния двигателен порив. Танцуващият човек от 
20-те години е онзи, който зад възторга крие усъмняването си в движението 
като присъщо нему, а оттам и усъмняването в своята жизненост, в самия 
себе си. Остава ужасът от разкъсаното му тяло и опитите то да бъде скреп-
вано, съшивано, раздвижвано – един от които откриваме в логичността, но 
и парадоксалността на литературната творба.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
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КРЪГЪТ „СТРЕЛЕЦ“: ПАМЕТ И ИДЕНТИЧНОСТ

Иван Христов
Институт за литература, БАН

Abstract. According to Alexander Kyossev, „just as the Bulgarian Revival turned towards images and 
myths from old Bulgarian history in order to solve actual national problems, the 1920s likewise reawakened 
images, „myths,’ and the traditional literary and cultural forms of the Revival itself – that „most Bulgarian 
time’ – in order to give itself meaning through them.“ This paper examines how writers and artists from the 
Sagittarius Circle once again actualized the evolutionist-Enlightenment stage of the Bulgarian Revival.

Keywords: Bulgarian Revival, Enlightenment, Sagittarius Circle, National Identity, Modernism, Euro-
peanization

В своята статия „Днешното поколение“, публикувана във в. „Изток“ на 
19 февруари 1927  г., Константин Гълъбов прави опит да охарактеризира 
онези интелектуалци, на които е съдено да изпълнят важните предначер-
тания от програмата на кръга „Стрелец“1 (Гълъбов 1927a: 1). Той говори за 
двете войни, Балканската и Първата световна, като за важен фактор за раз-
граничението на поколенията. Именно войните според него са променили 
светогледа на младите писатели, защото те вземат участие в тях, когато се 
формира характерът им. Войните не само разграничават бащите от техните 
деца, но нещо повече – от ден на ден разликите стават все по-очевидни. В 
какво собствено се състои разликата между бащи и синове? Антъни Смит 
говори за специфичното въздействие, което войната оказва на чувството 
за национална идентичност (Смит 2000: 43). Според него войната е изпи-
тание за етническото сцепление. Тя е едновременно центростремителна и 
разпръскваща сила, която може да обедини общността около светли митове 
и спомени за удържани победи, но може и да я разедини като травматично 
преживяване на загубите. Страхът от „чужденеца“ играе ролята на обеди-
няващ фактор. Точно този страх обаче води до особената радикализация на 
мирогледа, формиран в условията на война, за който говори Иван Еленков 
в своята книга „Родно и дясно“ (Еленков 1998: 34). Войната според Еленков 
води до загуба на конкретността на либералния атомизиран субект на пред-
военната епоха. Тя „опровергава основанията на предвоенната рационална 
устроеност на света и означенията на хуманността в него“ (Еленков 1998: 
35). Изследователят акцентира на това, че с Първата световна война факти-

1 Повече за кръга „Стрелец“ виж Христов, И. Кръгът „Стрелец“ и идеята за родното, 
Карина М, София, 2009.
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чески приключва ХІХ в., защото тя дискредитира две основни понятия за 
просвещенския проект – „разума“ и „съвестта“.

Животът в окопите е преживяване на реалната общност, на нейното 
органично единство. Едва ли можем по-конкретно да отнесем понятието 
„маса“ към друга човешка ситуация, както към войната. Сцеплението, кое-
то войната извършва в съзнанието на отделните индивиди – участници в 
нея, не е обусловено от разума. То е изградено върху първичното, ирацио-
нално чувство на страх за живота. Така в обединяващия ефект, който има 
войната, можем да открием един стаден принцип, отричащ основанията на 
човешката култура. Това не е усещането за национална идентичност, което 
осигурява средство за ситуиране на индивидуалния Аз в света през приз-
мата на колективната личност и характерната £ култура. Изправен пред 
лицето на смъртта, човекът няма усещане за споделена уникална култура 
и не си задава въпроса „кой съм аз в съвременния свят“. У него по-скоро 
се задейства биологичният инстинкт за оцеляване. Еленков обръща вни-
мание на това, че преживяването на съпринадлежност към „масата“ осво-
бождава от екзистенциалната грижа за живота, освобождава от ограниче-
ността на индивидуалните позиции и кара човека да осъзнае свръхинди-
видуалния порядък, благодарение на който съществува и който той трябва 
да приеме като мотивация на собствените си действия. Индивидуалността 
престава да е мярка за конкретните човешки действия (Еленков 1998: 39).

Така в следвоенната епоха „Народът“ и неговото обединяване в общи 
политически граници става все по-мощен източник на идентификационни 
енергии. Ето защо войната се превръща във фактор, който преобразува све-
тогледа на младото поколение, задава неговото различие в сравнение с този 
на бащите, но тя се превръща и в основа на критично отношение. Така ли-
бералните ценности на индивида от предвоенната епоха стават невалидни, 
неотговарящи на истината. Според Еленков „изгубилият своя конкретен 
облик либерален човек намира идентичността си в „маса – човек“ (Ернст 
Толер) и се постига в „бунта на масите“ (Ортега-и-Гасет)“ (Еленков 1998: 53). 
Появата на този радикален, екстатично-екстремен светоглед води не само 
до загуба на конкретността на либералните ценности, но и до радикално 
отношение към въпроса за идентичността, а именно – до възникването на 
крайния шовинизъм. Избухването на войните и техният несполучлив за-
вършек резултира в няколко аспекта в българската култура и в чувството 
за национална идентичност. От една страна, води до сцепление, но на осно-
вата на един радикален мироглед, от друга – до остро разединение, което се 
проявява в нетърпимост към Другия. Отсъствието на търпимост между ле-
вия и десния радикализъм е всъщност причината за септемврийските бун-
тове от 1923 г., които са крайна форма на криза на чувството за национална 
идентичност.
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169

Къде можем да положим разбирането на Константин Гълъбов за пред-
назначението на неговото поколение в тези наблюдения. Гълъбов е не само 
духовно свързан с поколението, преживяло 1876 г., неговите баба и дядо 
са преки участници в Априлското въстание. „Ние имаме нещо общо с ин-
телигентната младеж, която преживя освободителното въстание – заявява 
той. – Като нея ние сме с обгорени души – минахме през огъня на страда-
нието“ (Гълъбов 1927a: 1). Но за него съвпадането с мисията на това по-
коление на дядовците не е пълно. В какво се изразява разликата? Първо – 
войните са се оказали много по-унищожителни от въстанието, в тях са пад-
нали много повече жертви. И второ – идеалът на поколението, преживяло 
Априлското въстание  – освобождението на народа, е отчасти постигнат. 
Настъпило е и подобрение в икономическото положение. Интелигентната 
младеж през двете войни според Гълъбов е живяла в същото напрегнато 
състояние, нейният идеал е бил освобождението на македонците и другите 
поробени българи, но този идеал не е постигнат. Тогава е настъпило и вло-
шаване на икономическото положение. Можем ли да приемем, че и негови-
ят светоглед се е радикализирал, че светът на либералната епоха е загубил 
своите разумни основания, че неговата визия за национална идентичност 
се изразява в пропагандирането на краен национализъм? Разбира се, за Гъ-
лъбов „Народът“ също е мощен източник на идентификационни енергии2, 
но той не разбира „Народа“ като обезличена маса, а като общност от ин-
дивидуалности, като една „повишена общност между индивид и индивид“ 
(Гълъбов 1927b: 2).

В статията „Днешното поколение“ Гълъбов се обявява за културна ра-
бота  – „въпреки лошото икономическо положение, въпреки психичното 
напрежение“ (Гълъбов 1927a: 1). Задачите, които стоят пред служителите на 
изкуството и на науката, са много по-дълбоки поради по-високата степен 
на приобщеност с културата на Запада. „От възраждането до днес имаме 
все възземане в културно отношение. Да вярваме в по-добро бъдеще“ – за-
ключава Гълъбов и от това става ясно, че за него пътят на превъзмогване на 
кризата на идентичността се състои в културна работа. Ето защо не бих ме 
могли да твърдим, че той споделя характерния за следвоенната епоха ра-
дикализиран светоглед. В известен смисъл точно в този аспект можем да 
видим мисията на кръга „Стрелец“ и неговата собствена мисия – в постига‑
нето на една умерена визия за родното, която може да уравновеси сблъсъка 
на противостоящите си екстремно‑екстатични мирогледи.

В бр. 4 на в. „Стрелец“ от 1927 г. Константин Гълъбов публикува статия-
та „Априлското въстание“ (Гълъбов 1927c: 1). И тук в стремежа си да осмис-

2 Доказателство за това е неговият манифест „На Велика Сряда“. Виж: На Велика 
Сряда. // Изток, № 29, 2 май 1926, с. 1.
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ли ролята на кръга „Стрелец“ той привлича контекста на Възраждането, а с 
тази статия недвусмислено си поставя за цел да актуализира посланията на 
1876 г. „Дирейки по-висшия смисъл на нещата“, Гълъбов се опитва да пог-
ледне на въстанието не само като на политически резултат, но и от страната 
на неговите културни предпоставки. Посочвайки наличието на две течения 
сред българската интелигенция отпреди Освобождението – революционе-
ри и еволюционисти, авторът определя въстанието не само като „опит за 
политическо освобождение“ и не само като резултат от въжделенията на 
революционерите, но и като следствие на достигнатото съзнание, че то „ще 
открие всички възможности за по-нататъшно културно развитие“. Той от-
ново обръща внимание на това, че след Паисий българинът се събужда от 
своя петвековен сън, когато на Балканския полуостров проникват идеите 
на западноевропейските демокрации. Културната предпоставка придава на 
въстанието „общоевропейско историческо значение“, то е било извършено 
не само в името на българските политически идеали, но и в името на запад-
ноевропейските културни идеали. Така според стрелеца българското кул-
турно приобщаване към ценностите на западноевропейските демокрации 
се извършва още през Възраждането.

В статията „Априлското въстание“ Гълъбов се обявява за едно по-дъл-
боко осмисляне на делото на възрожденските дейци, „мъченици за свобода 
и култура на българския народ“ (Гълъбов 1927c: 1). Той откроява заслуги-
те на поколението на Априлското въстание – оставило „два скрижала“, на 
които стои написано – освобождение и на останалите поробени българи и 
културна работа. Но анализът на неговите статии показва, че той е приел да 
служи по-скоро на втория завет, защото мисли културността като главен 
фактор за политическа независимост. Културността за Гълъбов е пътят, по 
който трябва да се върви, когато другите пътища са затрънени. Според него, 
ако българите не се издигнат на нужната културна висота и не достигнат 
напредналите западноевропейски народи, няма да могат да изпълнят завета 
на дедите.

Интересен аспект в осмислянето на Българското възраждане и на зна-
чението на тази епоха за формирането на програмата на кръга „Стрелец“ 
предлага статията на Асен Златаров „Подвигът на първите“ (Златаров 
1926: 1). Контекстът на епохата на Възраждането е привлечен, за да бъде 
противопоставен на нравственото разтление, егоизма и жестокостта на 
съвременността. Златаров се обръща към тази епоха, за да укрепи своята 
„вяра в човека“ – една типично ренесансова идея. „Примерите на граждан-
ственост, на преданост, на жажда за по-горньо, на идеализъм“ на дедите 
вдъхват упование на изгубилия своите устои съвременен човек. Така, ако 
поколението на Пенчо Славейков и особено на Гео Милев изпитва необ-
ходимост да се върне към редовете на предмодерната българска култура 
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и да потърси там основанията за унаследяване, то поколението на стрел-
ците – подобно на поколението на Вазов – търси тези основания в епоха-
та на Възраждането. Но ако поети като Гео Милев, Никола Фурнаджиев и 
Асен Разцветников изпитват силното влияние на Ботев, а през него и на 
фолклорно-митологичните пластове в българската култура, то интелекту-
алците около кръга „Стрелец“ се обръщат към еволюционистко-просвети-
телските традиции на Възраждането, типичен пример за което е статията 
„Подвигът на първите“.

Златаров се насочва към 50-те – 60-те години на ХІХ в. и в делото на 
преводачите Пандели Кисимов, Сава Радулов, Аверкий Петрович, Тодор 
Запрянов вижда същински подвиг, а в техния труд „благоговейна служба 
пред народа и страстна жажда за неговото просветление и умствено изди-
гане“. Тези преводачи според Златаров „движат тежкия валяк на езиковото 
отъпкване и очупване“, те придвижват напред един език, в който „не се ог-
лежда размисъл и багра“, и така подготвят неговия възход в творчеството 
на Яворов, Николай Райнов, Лилиев. Въпреки че като цяло стрелците се от-
тласкват от поетиката на символизма, Златаров не отрича приноса на сим-
волистите Яворов, Николай Райнов и Лилиев. Това още веднъж показва, 
че „Стрелец“ воюват с клишираните, мъртвите форми на символистичната 
поетика, а не със стойностните постижения на тази школа. Фактът, че Зла-
таров отчита стойността на постигнатото от символистите, е свидетелство 
и за това, че връщането към Възраждането е едно обогатено връщане, което 
има предвид постиженията на предходната традиция. „И те са разбирали, 
тия будители на народната душа, чиито имена днес никой не споменава, че 
за оформянето на българина ще са му нужни и наука, и мъдрост, и пое-
зия“ – заявява той, но това повторение на осъзнаването на предците е едно 
ново осъзнаване на настоящите задачи.

Така в програмата на Златаров се очертават няколко опорни точки. Но-
вото Възраждане, за което стрелците копнеят, носи същия просветителски 
патос като Възраждането на ХІХ в., но за разлика от своя стар образец, то 
трябва да доведе до още по-голямо приобщаване с ценностите на западно-
европейската култура. Другата опорна точка е, че новото Възраждане е на-
сочено по-скоро към промяна в духовете и ума, а не толкова към револю-
ционна промяна. Тази просветителска ориентация на концепцията на кръга 
„Стрелец“ прави неговата културна политика по-широка и в по-голяма сте-
пен свързана с „Народа“. В това отношение тя се различава от предходните 
елитаристки концепции на модернистите и се приближава до своя назован 
учител – Възраждането.

Съществена роля в тази концепция заема младото поколение, което 
трябва да се яви продължител на духовното дело. Към него Златаров адре-
сира призива на дякон Аверкий Петрович от 1848 г.:

Кръгът „Стрелец“: памет и идентичност



172

Мила Българска юносте, ти си длъжна на лягане и на ставане със се сърце да 
благодариш Преблагому и Милостивому Богу, защото побуди някои родолюб-
ци, та ти соградиха школи и поставиха учители, които започнаха да ти пре-
дават нещо от небесната премудрост. О! каква ли радост усеща сега сърцето 
на нашето бъдно Българско юношество, като гледа тия святи жертвования, 
които се жертват за доброто му? Но какви ли и жертвователите, като гледат че 
са основали паметник, който ще да засведочава че не са живели напразно, но 
за превъзходна похвала, която ще чувстват не само в животът си, но и после; 
защото и самите им кости ще се радоват, когато заменуват потомците покрай 
гробовите им и ги показоват и думат: тука лежи един от ония, които са се ста-
рали за нашата утеха, за нашата безбедност и за нашето изображение…

Патосът на възрожденеца е аналогичен с този на Константин Гълъбов 
от статията му „Към младежта“ – независимо от различните културни ситу-
ации (Гълъбов 1926: 1):

Българинът трябва да се европеизира, без да изгуби ценното, което той крие в 
себе си като народна единица, със свой особен облик. Или унгарецът е преста-
нал да бъде унгарец, след своето европеизиране?

Надали има друг народ в Европа, чието положение да е по-тежко от нашето. 
То се дължи и на това, че ние не сме звено от веригата, която образуват евро-
пейските народи, свързани от една обща култура – западната култура, Фаус-
товската култура. Другите европейски народи не ни чувстват като свои, ние се 
намираме в едно незавидно изолирано положение. И все пак срещат се бъл-
гари, които мислят, че ще преуспеем, ако запазим кожуха и рунтавия калпак. 
Смешно!

Ние искаме по-голямо приобщаване с културните ценности на запада и под-
растващото поколение ще ни подкрепи. Тази наша изповед е пред младежта, 
на която ние разчитаме главно.
Младежи, подкрепете „Изток“!

Ако през ХІХ  в. обаче става въпрос по-скоро за конституирането на 
една нова, светска култура, за формирането на нейните школи и за поява-
та на нейните учители, то през 20-те години на ХХ  в. изискването е тази 
култура да бъде приобщена в по-голяма степен към едни вече установени 
ценности. Аисторичното съзнание на модернистите достига до криза, до не-
възможност да даде задоволителен отговор на въпроса за идентичността и 
бива атакувано от историчното съзнание на съвременността. Така жаждата 
за просвета и безкористна общественост – тези основни ценности на Про-
свещението, ще спомогнат да бъде преодоляно разложението, което е обхва-
нало „значителна част от интелигенцията“ (Златаров 1926: 1). Разложение-
то според Златаров се е просмукало дори до самия народ. В това твърдение 
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ясно прозира идеята, че в неговата концепция народът е изначално чист, 
необзет от разложителната зараза на интелигенцията, т. е. на индивидуали-
зма. Така на новата, по-широка, рационалистка и историческа концепция 
за конструиране на идентичност се гледа като на „сепване“, събуждане от 
субективността, от съня на модернисткия възглед.

В своята книга „Пролетен вятър“ на Никола Фурнаджиев в художест-
вения контекст на своето време“ Александър Кьосев подчертава, че „както 
Възраждането се обръща към образите и митовете на старата българска ис-
тория, за да разрешава чрез тях актуални национални задачи, така епохата 
на 20-те години събужда образите, „митовете“, традиционните литературни 
и културни форми на самото Възраждане – това „най-българско време“, – за 
да може чрез тях да осмисли себе си (к. а., Ал. К.)“ (Кьосев 1988: 157). Ако 
обобщим направените по-горе разсъждения, ще стигнем до извода, че за 
разлика от Гео Милев, Асен Разцветников, Никола Фурнаджиев, които се 
влияят от революционния етап на Българското възраждане и по-конкретно 
от поетиката на Ботев, то творците от кръга „Стрелец“ се влияят от него-
вия еволюционистко-просветителски етап. В този смисъл те принадлежат 
на десните възгледи за унаследяване на епохата на Възраждането, която като 
цяло се характеризира с доминиране на историчността. Виждаме, че точно 
формулираното от Кьосев „парадоксално продължаване  – отместване от 
традицията“, всъщност е обща културна норма за осмисляне не само на сеп-
темврийските събития, но и на културния контекст на 20-те години въобще.
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ЖЕНСКИЯТ САЛОН И КОНТЕКСТИТЕ НА  
НАЦИОНАЛНАТА ЛИТЕРАТУРНА ПАМЕТ

Албена Вачева
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Abstract. Article is concentrated on the role of the Club of the Bulgarian women writers in the period 
between two world wars. The main accent is put on the efforts of this informal institution to popularize 
feminist literature in modern Bulgarian culture. The activities of the members of the Club are observed in the 
context of asymmetrical power distribution in the social relationships between men and women. Analysis 
is focused on the role of the Club as a Saloon which is an intentionally chosen strategy by the members to 
promote their activities. On the other hand the Club played very important role to strengthen the women 
writers’ position and to popularize their works among modern audience.

Keywords: literature, literary saloon, women writers, power

„Ей тъй – малко музика, малко поезия, малко живопис, малко читалище, 
малко женски съюз – и най-малко: домакинство. С това тя, с тоя безсмислен 
дилентантизъм, не постига нещо в никоя област, минават си времето и често 
се излагат като домакини, без да са виновни в нищо“ – пише Александър Ба-
лабанов за съвременната жена, „която говори и действа“ за равноправието 
между мъжете и жените в модернизиращото се българско общество. Този 
еклектизъм на нейните занимания е резултат от „едно интелигентно раз-
влечение“, както възприемат „госпожите и госпожиците“ своята дейност „за 
правата на жените“ в България. Българският народ – по исторически стече-
ния на обстоятелствата е останал един от най-малочислените, поради което 
„заедно с Платона скърбим, че сме оставили бездейна половината от своята 
сила…“ (Балабанов 1930: 1).

Жената има своето място в социалния и културния живот на страната. 
Сред обстоятелствата, които затрудняват това да се случи, Балабанов посоч-
ва самата жена, която е „интелигентна, крайно трудолюбива и ученолюбива 
и с по-завършен характер от мъжа“, но сякаш £ „липсва енергия“. „Много 
малък и дребнав би бил животът на интелигентната българка, ако той се 
изчерпваше само в догонване глупавите моди на европейките… […] По гра-
дове, села, колиби и паланки чакат хиляди майки, сестри, моми и невести, 
жадни за знание и просвета, жадни за нравствени красоти, идеи и копнежи. 
Интелигентната българка е длъжна да иде и да им ги даде, да им помогне да 
си ги извоюват“, пише Делчо Василев (1930: 1).
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За да изпълнят тази си роля, интелигентните жени в България трябва 
да активизират своята дейност и да увеличат енергията при създаването на 
колективни организации. Повишеното ниво на грамотност, развитието на 
училищното образование, все по-бързо увеличаващият се брой на студент-
ките в университета са сред основните културни фактори, които довеждат 
до създаването на Дружеството на българките с висше образование през 
1924 г. по инициатива на Елена Радева-Петрова. Това женско сдружаване е в 
основата на осъзнатата необходимост от страна на жените в търсене на свое 
място извън дома и в епохата на Възраждането в България.

След възникването на женски периодични издания, които променят 
идеята за публичност в страната, сдруженията стават едни от най-популяр-
ните форми на организиран живот. Сред множеството съществуващи орга-
низации, които се стремят да оказват влияние върху българското общество 
по отношение на мястото на жените в него, е Клубът на българските писа-
телки. Клубът възниква с идеята бързо да се превърне в секция на Съюза на 
българските писатели, в който по това време членството на жени е изключи-
телно рядко явление. „Хубавата идея обаче е осуетена, заради напускането 
на СБП от 25 писатели през февруари, между които М. Белчева, Д. Габе и Ел. 
Багряна“, пише Жоржета Назърска (2004: 48).

Предложението за създаването на Клуба е направено от Люба Касърова 
по време на чай в нейния дом, спомня си Вяра Фол на страниците на „Вест-
ник на жената“ (Фол 1937: 2). „Спомням си, че по време на разговора едно 
съображение от чисто български характер често ни смущаваше до такава 
степен, че ние даже се разколебахме въобще да осъществим нашата идея, 
или поне ако направим такова дружество, то да бъде като секция при дру-
жеството на жените с висше образование“. „Обществото посрещна много 
радушно нашия Клуб“, продължава Вяра Фол.

За разлика от СБУПХ1 например, чиято водеща цел е „да сплоти по-вид-
ните български общественици (учени, художници, политици и други), без 
оглед на политическите им убеждения, за задружна просветителска рабо-
та в България и чужбина“ (Георгиев 2000), целите на женската формация 
са по-различни. В Устава на Клуба категорично е посочено, че редовното 
членство се обвързва с творческата ангажираност в полето на литературата. 
Може да бъде приета само жена, доказала се като писателка или критич-
ка. Съпоставката показва, че мисионерската визия, споделена в мотивите за 
създаването на СБУПХ отсъства в документите, фиксиращи създаването и 
дейността на Клуба на жените писателки. Любопитна подробност е, че въз 
основа на целите, които си поставя, управляващите възприемат създаването 

1 Съюзът на българските учени, художници и писатели е създаден на 25.02.1917 г. В 
списъчния му състав няма жени.
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на СБУПХ като формирование, което има основание да поиска политическо 
представителство във властта и управлението на страната, като по този на-
чин се разглежда като конкурент на партиите, съществуващи на политиче-
ската сцена в България (Георгиев 2000). Отношението, което демонстрират 
едни или други властови структури към Клуба на жените писателки, е съв-
сем различно – формацията не се възприема като застрашаваща политиче-
ското представителство.

Клубът е реално интелектуално формирование, в което наред с делови-
те въпроси, свързани с издателската работа, участието в четения в столица-
та и извън нея, осъществяване на контакти с чужбина и други, се разглеж-
дат и такива от светско естество. Или по-точно казано, начинът, по който 
се осъществяват дейностите на Клуба, има светски характер, което спомага 
бързото налагане в културния живот на страната. Интересна илюстрация в 
тази връзка е описание на една от годишните срещи на Клуба:

В дома на г-жа Цвета Рашко-Маджарова в края на изтеклия месец2 бе уредена 
последната тазгодишна литературна среща на Клуба на българските писател-
ки. Беше поканен интелектуалният столичен дамски елит. Четоха свои про-
изведения: Ел. Багряна, Санда Йовчева и Весела Страшимирова. Германският 
писател г. Фокс въодушевено рецитира преведени на немски стихотворения 
от Багряна и Т. Траянов, а артистката от Народния театър г-жа Олга Кирчева 
с неподражаемо майсторство рецитира български народни песни. Между гос-
тите бяха: г-жа министър Богдан Филова и г-жа министър Йоцова, г-жа проф. 
Дуда, г-жа проф. Стоянова и много други. При хубава обстановка и задушевна 
атмосфера писателките и гостите прекараха няколко смислени и приятни ча-
сове в салоните на любезната домакиня, г-жа Маджарова, която е видна пиа-
нистка и културна личност (ЦДА, ф. 699К, оп. 1, а. е. 410, л. 8а и 8б).

Като пример в същата посока може да се посочи и идеята за „даване на 
чай в салоните на Лигата на говорещите английски на 7 февруари“ (Прото-
кол № 73). Инициативата е замислена със светски замах. Предвижда се при-
съствието на 500 гости, оркестър, ученички, които да рецитират стихове на 
поетеси, членки на Клуба. Особен интерес представлява идеята да се „уреди 
лотария от книгите на членките, една торта, която да има вид на книга с пе-
родръжка отгоре и билети с имената на поетеси, наши членки“.

Една от причините, която обяснява засиления светски характер на ор-
ганизираните от сдружението събития, се открива в казаното от Красимира 
Даскалова. В българската ситуация, където липсва широк пазар за интелек-
туалните и културни продукти, това са най-вече жени [интелектуалките] 
от по-горните слоеве на обществото, с достатъчно средства за живот, до-

2 Вероятно срещата е проведена през месец май 1940 година.
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като се занимават с духовна дейност и култивират своята индивидуалност. 
Много от тях са свързани с (или омъжени за) известни мъже: писатели, 
учени, политици и пр. В България, както навсякъде, жените с артистич-
ни професии са тези, които утвърждават по-свободния (бохемски) начин 
на живот, като предизвикателство към дребнавите социални конвенции 
(Даскалова 1998: 21).

Връзките със социално реализирани мъже от страна на членуващите 
в Клуба писателки имат изключително важна роля за съществуването му 
изобщо. Поддържането на контакти с овластените мъже, които не са чле-
нове на организацията, дава възможност да се създават известни лобистки 
връзки в различни управленски и властови структури. Въз основа на напра-
вения прочит на съхраненото документално наследство, сред които отделни 
записки, протоколи от водените заседания, някои писма, както и немалък 
брой публикации в печата, отразяващи инициативите на Клуба, може да се 
сподели тезата, че дискурсът, в който се реализират дори дейности с делови 
характер, има салонен формат и в повечето случаи е с ярко изразена светска 
ориентация. Вярно е, че понякога се провокират разговори, които излизат 
извън добрия тон, и дори се формират дълготрайни вражди. Като илюстра-
ция на казаното може да се приведе сложният казус около членството на 
г-жа Фани Попова-Мутафова, което предизвиква колизии в организация-
та. Една от най-демонстративните е свързана с организирането на различни 
инициативи по повод смъртта на Лидия Шишманова. В протокол от 1937 г. 
е записано, че:

Клубът престава да счита за своя членка Фани Попова-Мутафова предвид съ-
общенията £ във всички почти столични вестници, че тя напуска Клуба и по 
повод устното £ съобщение, че тя престава да членува в Клуба, понеже не е 
била съгласна с решението на всички членки да не се отлага чая, уреден на 7 
февруари т. г. Събранието реши да не се избира нова секретарка, тъй като на-
ближава краят на годината (ЦДА, ф. 552К, оп. 1, а. е. 3, л. 7).

Две години по-късно, през м. март 1939 година, се взема решение „да 
се напише писмо на Фани Попова-Мутафова. Текстът на писмото се написа 
веднага на заседанието. В това писмо се изказва радостта на членките на 
Клуба, ако г-жа Фани Попова-Мутафова се върне в Клуба“ (ЦДА, ф. 552К, 
оп. 1, а. е. 3, л. 21).

Публичното присъствие е изключително важна страна от дейността на 
жените, членуващи в Клуба на българските писателки. За тази цел те участ-
ват в редица сказки, радиопредавания, сбирки и прояви с културно-лите-
ратурна насоченост. За да утвърдят допълнително своя статут, те правят  
опити за получаване на самостоятелно помещение, в което да се организира 
творческата, организационната и административната работа на Клуба. За 
реализацията на тази идея те активно търсят съдействие от различни дър-
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жавни и общински институции. До 07.10.1944 г., когато се провежда сбирка 
в сладкарница „Принцеса“, мястото за ежемесечни срещи остава домът на 
г-жа Цвета Рашко-Маджарова.

Запазването на салонния характер на сбирките представлява своеоб-
разен опит да се осигури специфично пространство, чрез което да се леги-
тимира женското присъствие в публичната сфера в първата половина на  
ХХ век в България. И още, в съгласие с Пиер Бурдийо (2004: 92), може да се 
каже, че именно салонът е онова естествено и необходимо средище на жен-
ската активност, което изиграва ролята и се превръща в „същинско свър-
зочно звено между полетата“, където се срещат авторитетите на властта с 
писателите и хората на изкуството3. Тези срещи са необходими на българки-
те, членуващи в женското писателско дружество, тъй като посредством тях, 
по аналог със салоните във Франция, които изследва френският учен, „пи-
сателите и хората на изкуството в качеството си на просители, застъпници и 
дори понякога същински лобита, се стараят да си осигурят косвен контрол 
над различните материални или символни възнаграждения, раздавани от 
държавата“ (Бурдийо 2004: 92 – 93). Извадки от Протоколната книга на Клу-
ба на жените писателки биха могли да аргументират прилагането на подобен 
подход и при изследването на българското културно пространство, тъй като 
привеждат достатъчно примери в подкрепа на изводи, сходни с направените 
от френския изследовател.

Клубът развива активна дейност в междинните полета на властта, за 
да разшири рецепцията на произведенията, писани от жени. Исканията за 
средства от различни властови структури (министерства, община и др.) са 
в твърде широк диапазон – от помощ за издаване на антологията „Сноп“ и 
поддържане на страница на Клуба във „Вестник на жената“, до редовна го-
дишна субсидия, разходи за командировки извън страната и учредяване на 
литературни награди, отпускане на терен за построяване на сграда и редица 
други. На редовната месечна среща, провела се на 16.11.1937 г., Евгения Марс 
предава „желанието на г-н Чолчев, издател на „Сноп ІІ“, Клубът да ходатайс-
тва пред Министерството на просветата да се откупят книги за сметка на из-
дателя“. Взема се решение Клубът „да подаде заявление до Министерството 
на просветата за откупуване на сборника „Сноп ІІ“. Получената сума да се 
предаде на издателя, както е уговорено при отпечатването на книгата, като 

3 В изследването си Бурдийо прави заключението, че подобни контакти са изклю-
чително важни, тъй като по този начин се установяват „меките форми на авторитет“ 
(Бурдийо 2004: 93), посредством които се установяват отношения на компромис между 
различните полета и по този начин се запазва възможността за комуникация между тях. 
И именно „меките форми на авторитет“ са които според изследователя „предотвратяват 
пълното отцепление на притежаващите културната власт“ (пак там). 
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издателят г-н Христо Чолчев даде известен процент на Клуба“. На същата 
среща се решава да се предоставят на Министерството на просветата „два 
екземпляра от „Сноп ІІ“ за рецензиране“. На месечната среща, посветена на 
подготовката на годишния пролетен чай, се приема Клубът да предостави от 
библиотеката си 50 екземпляра от „Сноп ІІ“ за томболата.

Опитите на Клуба да осигури средства за организиране на конкур-
си и награди продължават през целия период на съществуването му. На 
27.12.1938 г. Санда Йовчева прави предложение да се поиска от Министер-
ството на просветата да отпусне на Клуба една сума пари ежегодно, която 
сума да се дава като премия за написването на най-хубавото художествено 
произведение от жена. Г-ца Яна Язова ще бъде връзката между Клуба и Ми-
нистерството по този въпрос (ЦДА, ф. 552, оп. 1, а. е. 3, л. 18б).

На 22 януари 1939 г. Яна Язова споделя с членките на Клуба, че е имала 
разговор с господин Никола Балабанов, който я е посъветвал да се подаде 
„заявление до културното отделение [на министерството на просветата]”, в 
което да се иска включването на тяхното предложение към бюджета на ми-
нистерството. На месечната „другарска литературна среща“, състояла се у 
г-жа Маджарова на 9.12. се съобщава, че Министерството на просветата от-
пуска субсидия в размер на 20 000 лева, което „предизвика бурни одобрения 
и повиши настроението на присъстващите“ (ЦДА, ф. 552К, оп. 1, а. е. 3, л. 
38). С подобни одобрения се посреща и съобщението, че Общината отпуска 
10 000 лева за нуждите на Клуба (ЦДА, ф. 552К, оп. 1, а. е. 3, л. 42).

Цитираните извадки от наличните документи ясно показват характера 
на механизмите, по които се е осъществявала комуникацията между член-
ките на сдружението и различните овластени политически и администра-
тивни звена. Добрите познанства и контактите с овластени мъже, за които 
говори Красимира Даскалова, изиграват изключително важна роля, тъй като 
биват използвани и стават част от приноса на жените в социалните процеси, 
водещи до автономност на литературното поле в епохата на модерността. В 
условията на сериозни трансформационни процеси в културата дейността 
на Клуба може да се разглежда не само като елемент от усилията за еманци-
пация на жените в България (безспорно такъв съществува), а и като част 
от опитите на културните дейци да оцелеят в условията на все по-мащабно 
налагане на пазарните правила в страната. В този смисъл автономността на 
полето е изключително зависима величина както от вътрешните отноше-
ния, така и от връзките му с останалите полета на професионализиращата 
се култура. „Обществото на хората на изкуството не е само лаборатория, в 
която се създава много специфичното изкуство да се живее, а именно ар-
тистичният стил на живот като основно измерение на изкуството“ – твърди 
Пиер Бурдийо. И още: „Една от водещите му функции, която обаче винаги 
остава в сянка, е да бъде свой собствен пазар“ (Бурдийо 2004: 103).
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Участието в създаването на „свой пазар“ сред публиката и ниша в про-
фесионалното литературно поле е една от същностните роли, които изи-
грава Клубът на българските писателки. В целия сложно ситуиран и раз-
гърнат контекст дейността на женското сдружение бързо става популярна 
и дава резултати. Това ускорява процесите на еманципация, ориентирани 
към все по-категоричното утвърждаване на ролята на жената творец в бъл-
гарското общество. Светският характер на събитията, както и сериозната 
публична трибуна, която осигурява определяният като домакинско изда-
ние „Вестник на жената“, достигат до голяма част от дисперсните полета на 
модерната публика, до която не успяват да се докоснат специализираните 
литературни издания. Усетът, който проявяват жените писателки в търсене 
на публика, не може да се мотивира само с желанието за постигане на па-
зарен успех. Оценявайки възможността на литературата да формира отно-
шение към света, писателките търсят своята читателска аудитория в най-
широк диапазон. Сдружаването в Клуба на писателките организира дей-
ността им, като £ придава социална и културна насоченост – литературата 
става част от еманципаторските усилия на българките в рамките на нацио-
налната култура. Наред с това литературата, създавана от жени, започва 
да преформатира символното пространство и да разширява рецептивните 
модели за възприемане на идеологическите кодове на националната култу-
ра и техните литературни проекции. Женският глас, макар и все още слаб, 
провокира промени и същевременно удовлетворява променящите се чита-
телски нагласи.
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ИНТУИЦИЯ И ПРО‑ЗРЕНИЕ:  
НОСИТЕЛИ НА ПАМЕТТА В ТВОРЧЕСТВОТО НА ДОРА ГАБЕ

Деница Венкова
СУ „Св. Кл. Охридски“

Abstract. The role and meaning of the process of new spiritualorientations. In the transformation of 
intuition process to insight. It is part of the accumulated memory and interaction between mind and senses. 
A new significance of memory, life experience and transforming moment.

Keywords: spirit; inside / insight; integratedexperience; absolute; knowledge; intuition; senses; con-
templation; depth; mediator; existential; life experience; mind; worldviews; metaphysics; past; future; trans-
formingmoment; imagination; memory

Кризите пораждат дефицит на културните ценности. Това се случва 
и след Първата световна война. Мотивът за интуицията и прозрението и 
желанието за досег с недостижимото са част от естетическите търсения на 
века. От една страна, се осмисля философски значимото, подменят се духов-
ни и морални ценности с материални. От друга страна, присъствието на ин-
дивидуалност у Дора Габе съпътства новите модернистични направления, 
изразители на бъдещото творчество. Човекът преосмисля своите позиции в 
света, където нищо не е еднозначно определено, а битието е възможност за 
избор в начина ни на живот. Субектът може да се самоопредели чрез воля-
та и творческия си акт, да се подслони във вътрешните измерения на Духа. 
Вторичните образи от фантазмите като „белоока сянка“, „видение,“ „сенки“, 
„жена-полудете“ разколебават връзка с действителността и двата свята  – 
външен и вътрешен, влизат в противовес и дори размяна в своите позиции:

…когато е натиснат лоста,
за да прехвърли

тежките висящи
мостове

от топлата земя
до лунните студени

кратери – …

Субектът на Габе включва, реализира и обогатява реалността с невиди-
мото, като по този начин я стабилизира, прави я устойчиво място за живе-
ене. За по-доброто вместване в него той го и подменя – своеобразен опит 
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за успешното му организиране, осъществено чрез пряко долавяне, с което 
се постига „виждане“ и озарение от интуицията. Тя идва отвътре и затова 
се назовава още inside / insight. Интегрира в себе си сетива, очи и Душа като 
цялост, форма, на която се подчинява и конструирането на света.

Бергсон разбира интуицията като първа степен на тайнственото и все-
виждащото. Тя, от една страна, се възползва от несъзнателно натрупания 
предишен опит в паметта (дъбът в творчеството на Габе носи това значение), 
от друга страна, пренебрегва отношенията между нещата, за да разкрие тях-
ната същност. Миналото у Габе е намерено и предвещано в бъдещето чрез 
най-инстинктивни усещания, свръхестественост и предходни натрупвания:

….едно предчувствие, което ме обажда
или от векове душата ми я помни?

Друга страна в разбирането на Бергсон е придобитото знание, без да 
има необходимост да се работи върху него, то е резултат от еволюцията на 
човека. Или иначе казано, интуицията като еволюиране на познанието за 
света. В това си разбиране тя дава пълнота и абсолют на познанието, Берг-
сон казва: „Интуицията, която е неин просветен (а не сляп) инстинкт и коя-
то ни дава не относително (като разума), а абсолютно познание“ (цит. по 
Попдимитров 2009: 386).

Широтата на хоризонтите са възможност за натрупване на нов жизнен 
опит и достигане на съвършенство. Непосредственият поглед на детето у 
субекта на поетесата е естествено препращане към копнежа за Живота и 
неговата оценностеност във високите регистри на смисъла му. Често първо-
сигналният детски образ се свързва с наивност и чистота. Но неговото лъ-
чение крие много повече потенциал. Погледът у детето винаги се свързва с 
широко отворените и любопитни за света очи, с непосредственото желание 
да се изучава и да се научава. Непосредствеността на детската същност, от 
друга страна, помага да се подходи спрямо света като към множество в едно. 
Или иначе казано, да разкрие различни аспекти от битието. Но детето е в 
състояние да си послужи не само с паметта си, част от която е опредметената 
реалност. То в най-висока степен има способността да мечтае и въобразява 
образи почти като в съня и да ги прави валидни в своя живот. Възможност-
та да се вглеждаш в съня проблематизира вече установените граници и го 
превръща в deja vu на реалността, а производните от него образи (видения, 
сенки и други) в механизми на несъзнаваното. Изградена е нова граница, 
нови критерии за обхвата на света, които надхвърлят човешкото. Тази нова 
граница е мечтата и въображението. По този начин пейзажът, погълнат от 
погледа е припомняне за реалност или както изяснихме, сънят, който из-
гражда реалността:

Интуиция и про‑зрение: носители на паметта в творчеството на...
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прозрачно и на запад кърваво, а ето –
видение ли, сън ли грее в светлината

със друга светлина и нова, и позната…

Окото, което гледа света, става част от присъстващия пейзаж, легити-
мира наличната реалност, но и невидимата чрез съня, който предизвиква 
deja vu. Субектът търси изгубените образи и материални доказателства за 
тяхното присъствие в света. Подобно на картина със светли и тъмни кон-
трасти Азът запечатва присъствия и настроения. Това дава основание, от 
една страна, светът, въпреки своята многоликост, да се възприеме като син-
хронен и хомогенен. А от друга, ясната представа, че тази цялост е превър-
ната в памет с особена взаимовръзка на отдаване и поемане на информация 
(във формата на образ, звуци, усещания). Тя ще бъде нужна в изграждането 
на новото бъдеще, но не далечното, а настоящото: „като твойте прости, мъд-
ри хора / да поема пътя отначало…“ (Габе 2004: 52).

Битието при Габе е излято в статичност. Линейното време и разумът са 
алегория на бързо отминаващия живот, крайната точка на която е смъртта. 
Времето, което се движи ни отдалечава от живота и радостта, от способ-
ността да се усеща. Затова субектът у Габе винаги се обръща към спомена, 
за да го възкреси и обнови повторно. Не трябва да се разбира погрешно, че 
изтичащото време е загубеното такова. Напротив, то настоява за мъдрост 
и натрупано познание. Но преодоляването на смъртното е възможно чрез 
размиването на тези граници, а самият живот на Аза е рамка от световъз-
приятия, почерпени чрез интуиция от реалността. Според Бергсон разумът 
може да ни даде и обясни отрязъци от човешкото съществуване, а инту-
ицията – цялостната картина, миро-гледа и свето-гледа като всевиждане 
на общия вселенски ред, като доближаване и сливане на хоризонтите: „И 
тоя свят, и оня свят в едно“, („Струна“), „…по цялата земя, по всички свето-
ве…“ („Ветрове“) (Габе 2004: 60, 63). В себе си интуитивното чувство носи 
направо, изведнъж и отвътре / inside като проникване в индивидуалността 
на героя чрез интелектуалното вживяване, схващане за същността на света. 
Случването и създаването на събитие изведнъж. При Габе постигането £ е в 
способността на сетивата. Метафизичното осъществяване чрез интуицията 
навлиза в сърцевината, тя черпи от първоизточника, от скрижалите на света 
и въображението на индивидуалността: „На дъното са приказките, / стари-
те, най-старите“. От самия акт на навлизане произтичат неочаквано новите 
резултати. Така метафизиката не се явява като обобщение, а по-скоро дъл-
бочина на проникването, за което Бергсон използва още понятието „инте-
грален, пълен опит“ (цит. по Попдимитров 2009: 389).

Времето и пространството се сгъват в една точка сякаш за да защитят 
идеята, че споменът е център на изживяването, единство на търсещия иден-
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тификация чрез него. Това допринася за изграждането на известен психо-
логизъм. Времето, движещо се напред, в което никой момент не се повтаря 
(или идеята на Хераклит, че всичко тече и се променя), е ежедневието, в кое-
то човек не се развива, а се разтваря и обезличава, време, вещаещо неговата 
смърт. Времевите и пространствени измерения, представени с последвания 
от ден и нощ, реално и фикционално, тук и там, изграждат многоаспекността 
в хоризонта на обозримото. Поле, в което Азът извършва своята рефлексия. 
Пространството, маркирано с движения – „летя“, „обръщам“, „идва“, „гле-
дам“ и др., приканват и пожелават спомена, в който се легитимира Другият у 
субекта, неговото alter ego. Така хоризонталните и вертикалните ориентири 
се пресичат в едно поле: това на спомена миг, насочен към и от Вечността 
или своеобразна двойна реминисценция на образ и място. Или иначе каза-
но, образът, запечатан като картина в съзнанието, може да промени своята 
локация.

Времето и духовните изживявания у човека са в тясна взаимовръзка. 
Върху линейната времева ос се наслагват вътрешният микросвят и необят-
ният Всемир. Пресечната точка на тези реалии се отъждествява с погледа. 
Често в творчеството на Габе способността да гледаш девалвира във фикси-
ране, а оттам в застопореност и мъртва точка. Своеобразна алюзия за смърт. 
В подобно статично битие резултат от подобно застопоряване на погледа, 
е поместен и трансформиращият миг като възможност за транспортиране 
на субекта. Размива се реалното и въображаемо изживяното събитие, ре-
гистрирало промяната. Тя е осъществена отвътре навън, от интимно-лич-
ното изживяване към проектиране на реално събитие, отворено пред света. 
Функцията на спомена задейства въображението, за да уплътни и опредме-
ти присъствието на видяното. Следователно паметта при Габе е един от на-
чините Азът да обясни себе си, а миналото е поместено между момента на 
изградено и изграждащото се в момента:

Време не остава за миналото,
а то е в мене,

като да имам два живота
с две сърца.

Предположението, че единия живот принадлежи на миналото, а други-
ят на бъдещето, разрушава сдвояването на плътта с душата. Интуицията е 
придвижване напред в бъдещето не само на обозримото, но и на това след 
живота, на трансцендентното. Тя пророчески надмогва и изпреварва придо-
битото знание. Оттук е възможно отпращането към идиличното и утопич-
ното. Границите се прескачат, преминават от реалност в сън и унес, родени 
от и в действителността както на света, така и в тази на човека. Реалността 
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също се възприема като статична повърхност: „Не виждам в пътя си / завър-
шени и спрели форми / и не усещам, / че се движа!“ (Габе 2004: 166). Памет-
та реализира духовните пожелавания в материални намерения, но нещата 
не са ясно обособени, затова при Габе често срещаме и наличие на гранич-
ни състояния, които са полуопределими: полусън, полуреалност. Замръз-
ването в изживяването е втората възможна вътрешна рефлексия на Аза, в 
която е скрита сърцевината за същността на нещата. При Габе движенията 
са по-скоро в плана на емоциите и те спомагат за неговата нова идентифи-
кация. Утопичните пространства, разбирани като бъдеще, чрез спомена и 
движението на емоцията преактуализират миналото. Образите, познати в 
ежедневието и миналото, в бъдещата проекция са видоизменени, изцяло с 
ново значение.

В еднопосочното, тленно време и цикличност на рефлексии на света 
интуицията създава и съгражда. Субектът е различен, ролята му е изцяло 
преобърната спрямо тази на Твореца:

…как изпод твойте пръсти
се въззема

живо същество
………..

но и човека
от глината
създава Бог!

Човек твори своята реалност тук и сега. Един изключителен и волеви 
акт, маркиран от сегашното глаголно време. Нейните вариации са безкрай-
ни в опознаването на Всемира и човешката същност. Подобни желания мо-
гат да бъдат разбрани и като възможен отговор реакция спрямо действител-
ността. Опит за приспособяване и адаптиране на субекта, където Духът и 
Душата се чувстват в хармония един спрямо друг. Своеобразно приютяване 
от злорадството и суетата на света. Преактуализирането на новосъздадения 
свят е ново разбиране за живеене, в което битува Душата. Другото изме-
рение не би могло да бъде, да „е“ без оттласкване от вече познатото. Това 
е възможен и задвижващ механизъм в творчеството на Габе, предугаден в 
качеството на нещата.

Потвърденото по-горе, че интуицията е случващото се изведнъж позна-
ние, дошло от никъде преди реалното, определя възприятията на окото като 
орган в човешкото тяло, който никога не се влияе и променя във времето. 
Подобно на времето окото може да събере в себе си кратък времеви отрязък, 
който носи своя истинност, или иначе казано, да осъществи едно предвари-
телно про-зрение подобно на Всевиждащо око:
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…и за всичко се досеща,
И ме гледа издълбоко 

Окото вижда всичко. Нещо повече, в него присъства мозайка от образи, 
събрани от жизнения опит на Аза. Прозвучава идеята за свръхчовека, който 
разгръща творческите си способности, за да преодолее себе си.

Образи на несъзнаваното в творчеството на поетесата отключват чув-
ства на страдание и болезненост от наличния свят. Те могат да се разберат 
като усилие и воля на Духа да се осмисля. Оттук и честите моменти на вглъ-
беност и съзерцателност, в които прозрението като производно на интуи-
цията достига до същността на нещата. Интуитивното чувство надмогва 
механичния, известен дотогава опит. Тя носи памет, която всеки несъзна-
телно притежава в себе си. И в тази взаимовръзка на интуиция и прозрение 
на преден план е изнесено търсенето, разбирано и като своеобразен път. В 
другото Аз светът няма нужда да се извърви и обясни, защото самият той 
се възприема като нов и различен. В него погледът има функция да прочи-
та и разчита, да разбира света, а емоцията е състоянието между картинния 
образ и мисълта. Сетивата не могат езиково да назоват вътрешните възпри-
ятия. Липсата на думи, с които да се опише опитът на преживяното само 
потвърждава тяхното съществуване. Животът на сетивата е преодолян от 
широтата и свободата на Духа:

Със милиони пипалца
очите ми докосват тоя свят

и го поглъщат с жажда,
а мисълта ми неспокойна

навлиза във човешките души…

Освен идеята за вечност или като част от нея при поетесата можем 
да говорим и за пожелана хармония, за изравняване на Доброто и Злото у 
субек та. Погледът преодолява времевите и пространствени измерения и 
достига до съня, без да съществува физическа преграда, която да се нала-
га да надмогва. Той окачествява човешките способности като вид ментален 
процес. Продължителността на деня се противопоставя на мига в съня. От-
правен към идеала за живот, реализация на вътрешнорефлективен свят на 
човека е израз не само на човешкото, но и пожелание към общочовешкото, 
към универсализиране. Разгаданите тайни на битието биха осветлили пре-
дизвиканите от реалността състояния на самота, страдание и разколебаване 
на хармоничния свят.

Стъкленият поглед на субекта в света на поетесата, от една страна, е 
разбран като празен, лишен от живот, но и като отразяваща повърхност, в 
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която съществуват много образи. Често тази реминисценция на рефлекси-
ята се свързва с морето, небето, очите. Огледалната повърхност носи идея 
за идентификация на двойника чрез зрителното му разпознаване (в стихо-
творения като „Невидими очи“, „Два свята“, „Метаморфоза“, „Съперница“, 
„Портрет“, „Непознатият“) (Габе 2004: 214, 177, 180, 43, 45, 69). Погледът, на-
подобяващ Портрет от стъкло, дава възможност да се познае светът отвън, 
но и да се излъчи друг, втори образ. В прозрачността му можем да разли-
чим двойната функция и способности на стъклената видимост. Проекти-
ра се както външното (разбирано и като отвъдно), така и вътрешното – от-
разените по повърхността отражения на човека спрямо себе си, но често с 
деформации. Оглеждането на погледа в отразителна повърхност, каквато е 
морето, е способност не само да се види нашето alter ego, но и възможност за 
контрол над него, а оттам и на самите нас. Впитият поглед насреща изпъл-
нява функцията на зорко бдящ коректив, който следи всяко наше движение. 
Неговото вкаменяване оценява и квалифицира, настоява за дълбочина в се-
беразчитането. Другият е разпознат като близък и приет от субекта: „…и 
погледът прониква, в мойта кръв се влива“ (Габе 2004: 45), като отблъскващ: 
„Той: неприятен, грозен и невзрачен“ (Габе 2004: 180) и като застрашително 
разкрит: „но виждам: в тебе другото е впито… отровата ти теб сама разяда 
скрито!“ (Габе 2004: 43). Подобно на маски Азът се идентифицира с ролята 
на съперница, любима и непозната. Огледалността е посредник, медиатор 
между два свята, между готовите реализации и неосъществените желания. 
Той е инструментът, чрез който разпознаваме Другия и другостта в себе си. 
Субектът става обект на наблюдението или изкривен образ проекция. Едно 
пожелаване да „видиш“ себе си, отново да осмислиш себе си, да мислиш себе 
си извън теб в материализацията на Двойника чрез „плътта“ и „кръвта“. А 
те (плът и кръв) са най-неоспоримото доказателство за приемственост от 
предците.

Отразителните повърхности разширяват пространството чак до него-
вото отваряне в хоризонт. Така например в оглеждането на морето и небето 
се отменя началото и краят, раждането и смъртта. И светът отново е пре-
открит. Извършва се неговото присвояване и „опитомяване“. Повърхността 
затваря и задържа в себе си настъпващия ден, своеобразно раждане на ут-
решното:

…защото бъдещето е избрало
да бъдем земно огледало,

в което и небето се оглежда!

Проектираните блянове, мечти и копнежи в съня, спомена и смъртта са 
аналог за достигане на Всемира и вечния в него живот. Особена способност 
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за отражение може да се открие и в напрегнатите дълбини на нощта, чиято 
тъмнина поема образа, оголва го и го оставя само с неговата истинска и пър-
вична същност.

Като обобщение идва разбирането, че субектът се идентифицира в тяс-
на връзка с Живота и Света като част от вътрешните измерения на едно 
цяло, което е винаги екзистенциално. А неговите части съществуват в ре-
алността като познания и преживявания, като натрупана памет. Интуици-
ята инкорпорира отделните части с помощта на движението и въздейства 
върху осмислянето на автентичното значение. Според Декарт интуицията е 
най-достоверното и ясно средство за постигане на познанието, за откриване 
на истината и вечно актуализиращия се живот (цит. по Петрова 2001: 16). 
Крайният „плод“ на тази емоционално-познавателна дейност е про-зрение-
то. Процесът на постоянно виждане е начин да се противостои на забравата 
на следите в общата памет и да се предусети правилното им унаследяване в 
бъдещето.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
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НЕИЗВЕСТНИ ПИСМА НА ЕЛИСАВЕТА БАГРЯНА

Людмила Малинова
Институт за литература, БАН

Abstract. Approximately 100 unknown letters of Elissaveta Bargiana to Ivan Bochev written during 
the period 1928 – 1939 are commented and some extracts are represented in the paper. Those letters have 
drawn her spiritual portrait, creativity plans, and emotions. They reveal new moments of her biography, and 
give evidence for the cultural life in the country and abroad.

Keywords: Unknown letters, Ivan Bochev, impressions, creative plans

Известна е страстта на Багряна да пътува, да се докосва до непознати 
страни и хора, с любопитство и обич към света и живота да „попива“ всич-
ко ново. С пробудено сякаш номадско самосъзнание тя заявява: „в мене бие 
древна, скитническа, непокорна кръв“, първа в българската лирика възпява 
„Птицата с моторното сърце“, единствена в нашата поезия завещава:

Сложете ми наместо постеля картата на земното кълбо,
наместо покров – картата на звездното небо
и напишете:
Спи мирно между земята и небето,
бедни поете.
  („Мансардни мечти“)

Тя е пътувала най-много от българските класици – сама, по линията на 
ПЕН, на писателски конгреси и др.

Във фундамента на нейната лирика са и скитническите мотиви, ярко от-
кроени в поетическите цикли: „Бретан“, „Париж“, „Венеция“, „Колело“ „Не-
себърски сън“, „Бразилски цикъл“, „Ливански цикъл“ и др.

Багряна изпраща от различни точки на България или света своите писма 
или картички, носещи частица вълнение от чуждо-непознатото, до духовно 
близки £ хора. Писмата проговарят с езика на фактологията и доосветляват 
различни страници от живота и творческите £ планове, страници-Памет – 
за нея и за литературната ни история.

В Централния държавен архив се съхраняват неизвестни досега пис-
ма на Елисавета Багряна до Иван Бочев  – общо 100 документа: 98 писма 
и пощенски картички, една визитна картичка с текст и едно пълномощно, 
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приложено към писмо, и обхващат периода 21 юли 1928 г. – 15 март 1939 г. 
Предадени са там от племенницата на Иван Бочев – Олга Кръстева.

Кой е този мъж, свързан с едни от най-силните творчески години на по-
етесата? Той е роден в гр. Пловдив през 1899 г. Син е на генерала от пехота-
та Никола Димов Бочев и Олга Стефанова Гешова. Завършва Юридическия 
факултет при Софийския държавен университет, а след това  – Виенската 
търговска висша академия – отдел за юристи. Работи в кантората на проф. 
Йосиф Фаденхехт1.

Движи се в средата на Владимир Василев, Чавдар и Фани Мутафови, 
Димитър Михалчев, Спиридон Казанджиев, Николай Марангозов, Сирак 
Скитник, Константин Щъркелов и др.

След 9 септември 1944 г. е изпратен в лагерите „Росица“ и „Куциян“. С 
излизането си оттам животът му е труден, но успява духовно да се съхрани. 
Умира през 1981 г.

Писмата на Елисавета Багряна до Иван Бочев са много по-дълги и 
по-сък ровени от познатите ни, които е писала поетесата. Засега това е най-
богатата позната ни кореспонденция, писана от нея. Тя споделя с него твърде 
лични неща, открито говори за своите вълнения, притеснения, преживява-
ния… Писмата £ до него са своеобразен пътен бележник, в който разкрива 
не само впечатленията си от новото и непознатото, но и размисли за щасти-
ето, обичта, поезията, живота, хората… Чрез тях се откроява духовният £ 
облик, но и личността на този непознат досега, но толкова важен в живота 
£ мъж.

Той я вдъхновява за поезия, поощрява я да пише. Това е връзка, която 
ражда творчество. Показателно е стихотворението „Писмо“, за което по-
етесата казва: „Стихотворението „Писмо“ е почти негово писмо до мен в 
Париж. Там го написах“2 и потвърждение на думите £ откриваме в нейно 
писмо до Иван Бочев от 10 октомври 1928 г., в което разкрива моменти от 
„технологията“ на създаването на тази творба, и илюстрира как любовната 
тъга и любовното вълнение се превръщат в стих, в своеобразен поетичен 
дует.

Но това не е единичен пример. Внимателното вглеждане в писмата на 
Багряна до Ив. Бочев ще ни отведе и към други нейни творби от периода 
между двете световни войни.

1 Йосиф Фаденхехт (1873 – 1953)  – български юрист, преподавател по гражданско 
право в Софийския университет „Св. Климент Охридски“, член на БАН от 1906 г., пред-
седател на Съюза на българските адвокати (1931-1939). Член на Радикалдемократическа-
та партия, многократно избиран за народен представител, министър на правосъдието 
(1918), през 20-те години на XX в. е един от водачите на Демократическия сговор.

2 Димитрова, Бл., Й. Василев. Кръстопътища. // Учителско дело, бр. 19, 11 май 1988, 
с. 8.

Неизвестни писма на Елисавета Багряна



192

Багряна му пише често, понякога – всеки ден, а даже и в един ден два 
пъти; пише му отвсякъде, където пътува, пише му от квартири, хотели, ка-
фенета, гари, влакове, параход, читалнята в Алианса… Чака нетърпеливо 
писмата от него, предчувства ги, тревожна е, ако няма писмо, щастлива е, 
когато знае, че той ще пристигне при нея.

Ив. Бочев е до нея във всякакви трудни минути: когато е болна, уволне-
на, изправена пред изпитания; щади я от лоши новини, житейски неприят-
ности, които галантно взима върху себе си.

В писмо от 15 март 1972 г. до биографите на Багряна – Блага Димитрова 
и Йордан Василев, пожелали да се срещнат с него, той казва: „…Що се отна-
ся до спомени за моите лични отношения с Багряна в миналото, считам, че 
за щастие тя е жива и здрава и тя трябва да ви каже: дали и какво желае от 
нашите отношения да влезе в бъдещата Ви книга за нейния живот. За себе си 
намирам, че в случая не мога и не трябва да имам думата“3.

Това е човекът, който я изтръгва от черните дни след смъртта на Боян 
Пенев, връща я към живота, към надеждата за щастие. Багряна не крие това: 
„Той ми вдъхна желание за живот“ – споделя тя пред своите биографи – кои-
то допълват: „Лиза произнася името му с вълнение и признателност“4.

Поетесата рисува портрета му: „…Той бе висок, черноок, с продългова-
то лице. Имаше остър, умен поглед, пълен с ирония и хумор. Беше седем го-
дини по-млад от мене…. Завършил право във Виена, знаеше немски, френ-
ски, а мисля и английски. Разбираше музика, живопис. Беше син на видно 
семейство. Четеше много. Доставяше си всичко интересно, което излезе у 
нас и в световната литература… Благороден характер, разбираше ме като 
човек на изкуството… Духовит, културен, интелигентен човек, винаги инте-
ресен в разговор… Беше и голям любител на природата…“5.

Неслучайно му пише: „А ти добре знаеш, че във всичките несгоди на 
живота ми, ти си ми единствената радост и утеха“; подчертава духовната 
близост между тях: „Помниш ли как хубаво сме си говорили дълги, дълги 
часове, един до друг…“; именно с него споделя и „другата си половина“, не 
само тази, с която я познават – стихийната, ликуващата, но и тази, която 
овладяно крие – „Тази, която иска и дава: и кротост, и нежност, и топлина, и 
тишина. – Тази, която не може да живее без една голяма близост и обич“. Тя 
се интересува за него, тревожи се, деликатно го съветва, успокоява. Пише му 
с топлота и нежност, с уважение и загриженост, понякога – с едва доловима 
тъга.

Писмата на Багряна до Иван Бочев открояват по-ярко редица черти 
на характера £: глад за култура, жажда за красота, за пътувания и нови хо-

3 Пак там.
4 Пак там.
5 Пак там.
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ризонти за духа; разкриват силния £ дух, умението да запомня предимно 
хубавото в живота, желанието за откровеност, чувството £ за хумор, но и 
за отговорност и отношение към род и родина; говорят как докосването до 
чуждата култура събужда у нея енергия за живот, творчество, промяна. В 
тях пулсират и прословутото £ жизнелюбие, и мъдростта. Самохарактери-
зира се – вярва на предчувствията си, обича самотата, свободата си.

Особено ценни са редовете, които открояват творческите £ планове, 
това – какво чете и твори, кое силно я вълнува или провокира размислите £ 
за света и хората. Писмата £ дават информация и за контактите по линията 
на ПЕН, на Писателския съюз, за запознанствата £ с писатели, изобщо за 
културния живот в периода между двете световни войни и др.

Предлагам откъси от някои писма. Правописът максимално е доближен 
до оригиналите. Подчертаванията са от Багряна.

* * *
Paris, 27.VIII.28

Ваньо,
…Вчера бяхме в Fontainebleau, от дето ти пратих една картичка. Беше 

чуден ден, и аз като не бях излизала отдавна на зелено, та ми се струваше 
че съм в Рая, или в някакъв друг приказен свят… Разбира се, за това ми на‑
строение помогна много и разглеждането на „шатото“6 – тези великолепни 
царски зали, всяка в различен стил, с различен дух – според обитателя £ ня‑
кога, и според назначението £. – Как да не се почувствуваш и ти друг човек, 
когато ходиш по огледалния паркет, направен от 15 вида най‑скъпо дър‑
во – в кабинета на Наполеон I или в тържествените приемни зали, дето са 
се хлъзгали атлазените пантофки на Жозефина, Мария Антоанета, M‑me 
Maintenon… Когато пред тебе оживява историята на толкова царски поко‑
ления, с всичките им богатства, радости, скърби и интриги. – А паркът, с 
прелестните ъгълчета, дето на всяка крачка те изненадва някоя статуя, 
наистина като че оживяла сред зеленината… Отиваш си после, и усещаш, 
че носиш в себе си грамадно богатство: очите ти, душата ти, са пълни. – И 
само някаква дълбока, потисната болка, – колко скъден е животът у нас в 
България, – че ние нямаме нищичко, една милионна частица дори от това, 
което тук ще намериш, в която и посока, наслуки дори да тръгнеш…

6 Замъкът, построен през XVI в.
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* * *
Париж, 24.IX.28

Мили Ваньо,
…И някой друг казал, че съм щастлива. – Не знам кой е, и дали разбира 

нещо от „щастие“, – но аз съм само горда, че внушавам това впечатление 
на хората. – Всякога съм се стремила към това, и най‑тежките часове в 
живота си, – когато съм била на края на отчаянието, – съм изживяла сама, 
между четири стени. – Изляза ли вън, вдигна глава и се засмея. Не бих могла 
да понеса съжаление. – А щастието? – То не е само във външното стечение 
на обстоятелствата, във външните възможности. Ако не го носиш в себе си 
„от небето“, трябва съзнателно да се стремиш към него и да го създадеш у 
себе си. – Трябва да искаш и да знаеш да бъдеш щастлив… тъй както тряб‑
ва да искаш и да знаеш да обичаш. – И то е „талант“, и то е „изкуство“, 
(в идеалния смисъл на думата). И тези две божии цветя имат нужда от 
изкусен градинар, за да се развият във всичката си скрита красота и сила. – 
Даже и когато вън няма топлина и светлина…

* * *
Paris, le 10.X.28

Мили Ваньо,
…Ти чел ли си, Ваньо, „Ariel (ou la vie de Shelly)“? от Andre Maurois?7 Ако 

ти се чете нещо романтично и прекрасно, чети я. Аз я прехвърлих само на 
времето си в София, като бях на гости веднаж, но тук си я купих и като бях 
болна я прочетох. – Четеш, и ти е светло. И се чудиш: какъв трябва да бъде 
човек на земята? – Ако си лош, – лошо. – Ако си добър, ангел – с ангелското 
си сърце забъркваш наоколо си такива каши, че не можеш сам да излезеш: 
всички почват да те обичат, и от любов към тебе да се давят и убиват… – 
И написана така просто, и леко, и увлекателно, – без никакви мъдрувания и 
докарвания.

Но ти казваш, че ти се четат стихове? – Искаш ли да прочетеш едно 
свое стихотворение? (С условие, че няма да изнесеш плагията в Хипери‑
он8!…)

7 Андре Мороа (псевдоним на Емил Ерцог: 1885 – 1967)  – френски писател, автор 
на романи, исторически и публицистични текстове, критически статии, есета, мемоари, 
най-ярко изявил се в биографичния жанр. Книгата му „Ариел, или животът на Шели“ 
излиза през 1923 г.

8 „Хиперион“ (1922 – 1931)  – списание за литература и изкуство, редактори: Иван 
Радославов, Теодор Траянов, Людмил Стоянов.
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Ето: – но най‑напред моето настроение:

……. Вървях сега и всичко си припомнях…
Валеше дъжд. – Под тъжния му ромон

се чувствувах самотна, и бездомна, –
загубена във този град огромен…
Но ето, – твоето писмо пред мене. –
Задъхана пробягвам редовете, –
и сякаш всичко около се сменя,
и топъл лъч в стаята ми свети9.

и сега, твоето писмо: (разбира се, преувеличено  – ще кажеш,  – както 
винаги – в поезията!)

Седя и следвам твоя път по картата:
сега си тук. След час, ще минеш границата.
– Какъв дъждовен и противен март! –
Чета, а все на същата съм страница… –

Знам, радва те и северът, и югът, –
градът, светът, дърветата, и къщите. –
И знам ли, може би си вече друга.
А аз съм тука – безнадеждно същият: –

Часът ми тегне – дълъг, непотребен.
А колко кратки бяха те при тебе! –
Освен един, изпълнен с остра мъка,
безкраен час – на нашата разлъка…

Спомняш ли си едно свое писмо, за което аз ти се карах? – Карах ти се, 
защото нямаше основание да мислиш така, но то в същност беше много 
мило и характерно. – И, както виждаш, сега не можах да се въздържа да не 
ти го прорецитирам. – И в същност, поезията не е ли кондензираната есен‑
ция на прозата?

Твоя Лиза

9 Редакция на тези стихове представлява трета строфа от стихотворението „Дъжд“ 
(1929). Финалът на тази творба илюстрира превръщането на любовното £ вълнение в 
горчив извод: „Това, което бе, не ще се върне / Сърцето ми самичко се осъди. / Но как бе-
зумно бих те днес прегърнала, / да можех пак при тебе там да бъда… / ”.
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* * *
Париж, 9.II.1929

Мили Ваньо,
… Така, моето момче. Много ми е мило и мъчно за тебе. – И пак повта‑

рям: защо не можеш да бъдеш и ти тук! – Аз съм заловила триста работи: 
една за главата, друга за краката, и нищо за пред хората. 1) Превеждам от 
френски последния роман на André Maurois – Climats10 (Това го правя за фи‑
нансово подкрепление, (защото да си говорим искрено, това е най‑сериозна‑
та ми болест). 2) Превеждам от български на френски: за сега моите собст‑
вени поезии, но пò‑нататък ще дойдат и тези на адашите, – ще направим 
аз, Дора и проф. Mazon – една българска антология на френски. 3) Превеждам 
от сръбски на български стихове, които Владо ми изпрати – за Златорог и 
4) Когато ми остане време, драсвам и нещо свое….

* * *
Paris, le 14.VI.1931

Мили Ванюш,
…Всички „гала“ работи се свършиха благополучно. Запознах се с писате‑

ли от цялото земно кълбо. Между другото: с Хайнрих Ман11, Херцог (авто‑
рът на Драйфусовата афера), с Маринети12, Рене Марон (негър. писател за 
който се писа много тази година) с една шведска писателка, една аржентин‑
ка, с белгийския поет Ноел Рюе, с Кику Ямата, с която станахме приятелки, 
получих съчиненията £ и портрет, с автора на „Намико“ и пр. и пр.

Сега бързам да използувам края на театралния сезон – да видя спекта‑
клите на всички театри – и всяка вечер с Оля сме някъде на театър. Има‑
хме щастието да чуем Падеревски13, и в голямата опера гостуването на 
една трупа от големи немски Вагнеристи – които дадоха „Тристан и Из‑
олда“ и „Залезът на Боговете“. Тук беше също и Бруно Валтер14. В театър 

10 Багряна споделя пред Бл. Димитрова и Й. Василев: „Четох и се захванах да пре-
веждам „Климати“ от Андре Мороа, а като се завърнах в България, видях че се появява в 
подлистниците на един вестник. Закъсняла бях“. // Кръстопътища. – Учителско дело, бр. 
17, 27 април 1988, с. 8. Първият превод на този роман в България е направен от М. Сеи-
зова-Юрукова и излиза през 1929 г. в Мозайка от знаменити съвременни романи.

11 Хайнрих Ман (1871 – 1950) – немски писател, автор и на есета и мемоари.
12 Филипо Томазо Маринети (1876 – 1944) – поет, писател, журналист, основател на 

футуризма.
13 Игнаци Ян Падеревски (1860 – 1941)  – полски пианист, композитор, обществен 

деец, политик, дипломат.
14 Бруно Валтер (1876 – 1962) – австрийски диригент, пианист, композитор, автор на 

теоретични трудове, изпълнявал е и творби на П. Владигеров.
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Ателие гостува Михаил Чехов15. В театър dеs Arts – една индийска трупа 
и пр. и пр… Не може да се изброи всичко, което сме видели и чули. – Толкова 
заети сме били до сега, че на Колониалната изложба да съм отишла само 
веднъж, – когато беше официалният прием там, – и съм видяла само един 
кът от нея – действително – най‑интересния – храмът на Ангкор…

* * *
Писмо, на бланка от
Belvü Palas Otel
Hotel Bellevue Palace

Ankara 14.XII.1934

Мили Ваньо,
…Действително невероятно много е това, което е направила и постиг‑

нала нова Турция след революцията, за няколко само години! Разбира се, не 
мога да ти опиша всичко, което видях и виждам още всеки ден, сега, в едно 
писмо,  – но училища, институти, болници, изложбени салони, универси‑
тет, фабрики, учреждения – всичко е построено и функционира по послед‑
ната дума на техника и наука. У всички, от детето на 10 год. до старци 
на 65 год., има такава жажда и енергия за работа, такъв възторг, такъв 
устрем, че наистина, ние можем да им завидим, и да се поучим от тях, а не 
само от далеч, без да знаем, да свиваме скептично устни. – Разбира се, при 
едно много силно засилване има и надскачане, – но това е неизбежно, и в същ‑
ност то ще остане все пак за бъдещето…

* * *
Берлин, 26.VII.36

Мили Ваньо,
… Много съм доволна, че дойдох в Берлин. Не мога, освен да благодаря на 

моя приятел – Случаят16 – който така извъртя работата, че наместо да 
отида на конгреса в Буда Пеща, озовах се тук.

15 Михаил Чехов (1891 – 1955) – руски театрален и киноактьор, племенник на Антон 
Чехов. През 1931 г. в Париж се основава Общество на приятели на „Театъра на Чехов“; 
спектаклите се играят на сцената на театър „Ателие“.

16 През 1935 г. Багряна написва стихотворението „Случаят“, посветено на Изидор 
Цанкар и включено в цикъла „Случаят“ от стихосббирката £ „Сърце човешко“ (1936). В 
него поетесата изразява вярата си в Случая, имащ тайнствена власт в човешкия живот.

Неизвестни писма на Елисавета Багряна
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В Берлин мисля че видях вече всичко, което има за гледане, – всичките 
музеи (особено ми хареса „Pergamon“), Schloss‑a, Dom‑a, Зоологическата гра‑
дина, Tiergarten, Библиотеката и пр.

Бях в „Volksbühne“ на Internationale Tanzwettspiele, които почнаха от 16 
т. м., и видях индийския балет на Мепака и най‑интересната, силна, тра‑
гична немска танцьорка Mary Wigman17, с нейната група.

Утре вечер ще бъда в Staatsoper да гледам Tanzgruppe der Preussischen 
Staatstheater в „Die Barbеrina“, а от 1 август почват тържествените пред‑
ставления в театъра, Вагнер в Операта и концерти на филхармонията…

Интересно и хубаво ми е тук. – Напредвам по‑малко и в езика, даже ня‑
кои се чудят, че за толкова кратко пребивание тук, все пак успявам нався‑
къде да се разправя и да се разбера. Циркулирам сама, като същинска берлин‑
чанка, из целия град, с всички видове превозни средства.

Най‑интересното е, че коренно си промених мнението за немците: те 
са по‑внимателни, по‑мили, по‑любезни, по‑чистосърдечни, по‑възторжени, 
по‑сантиментални, по‑нежни, по‑откровени, по‑излиятелни  – от нас,  – 
които се смятаме за незнам – какъв си горещ южен народ…

* * *
На лист‑бланка – Grad Stermol
Cerklje pri Kranju
Адрес: Е. Bagriana
Grad Stermol
Gerklje pri Kranju
Jougoslavija

26.VII.37 
Grad Stermol

Ванюш,
Ето ме най‑после и тук, в замъка Стермол. Никакъв дух още не съм ви‑

дяла, ни чула, но пък гости дал Бог: освен мене, има една певица, един пиа‑
нист, един архитект, един… ловец (не знам да има друго занятие, освен да 
ходи на лов), а утре вечер пристига още една цяла фамилия, състояща се от 
четири члена, за мене непознати. Освен това, всеки ден за обед, за вечеря, 
или за пренощуване, пристига някой от братята, снахите, сестрите и зе‑
тьовците… И все пак, замъкът е толкова голям, има толкова много етажи, 

17 Мери Вигман (1886 – 1973) – известна немска танцьорка – хореограф, педагог, съз-
дала свой стил в свободния танц.

Людмила Малинова
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и стаи, и стълби, и коридори, – че е пълно спокойствие и тишина – и обита‑
телите се виждат събрани само на обяд и на вечеря в просторната столова, 
и вечер в салона за музика.

В имота на замъка влизат още краварник, зеленчукови градини, рибник, 
басейн за плаване, цветни градини, розов парк, една ловджийска къща и един 
цял хълм, колкото Лозенец, горе‑долу, обрасъл с борова гора. – За разходки, 
както виждаш, няма нужда почти да се излиза от оградите на имението… 
Но, хората тук са планинци и спортисти, и разходка или екскурзия се раз‑
бира, когато сме най‑малко на 100 клм. от замъка. – Разбира се, превозни 
средства не липсват  – всеки член от семейството си има своя (понякога 
и по два‑три) автомобил и в гаража на замъка винаги има по четири‑пет 
автомобила.

Най‑хубавото тук е, че богатството и разкошът са съчетани с уют‑
ност, вкус, разбиране и изкуство. Всеки мебел, всеки килим, полюлей или кар‑
тина, представлява ценност. А хората се държат съвсем просто, естест‑
вено, сърдечно. През целия ден всички са облечени туристически – само риза 
и платнени гащета, и само вечер се обуват чорапи и панталони.

Самият замък е чудесно разположен на хълм и доминира цялата окол‑
ност, така че гледката на четирите страни е великолепна, а хоризонтът 
е неизгледен венец от планини. – Ето, мили мой, не мога да си представя 
по‑хубав рай на земята! – За мое щастие, поне за малко съм тук и се старая 
да не мисля за връщането си и за грижите, неприятностите, мизериите, 
които ме чакат у нас…

Лиза
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ВОЙНАТА И ДЪЛГЪТ: ФУНКЦИИ НА СПОДЕЛЕНАТА ПАМЕТ 
(Наблюдения върху разказа „Героят баща“  

на Добри Немиров)

Владимир Игнатов
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. This article investigates the complicated fiction world of one of the late Nemirov’s liter-
ary works – „The Father hero“, – through the important semantic construct memory-duty: duty of the de-
ceased captain to Motherland, duty of the narrator to preserve and transmit the memory of the warfare, 
duty of the son to comprehend, accept and continue the dignified behavior of his glorious father. The func-
tions of „shared memory“, initiation into the truth, continuity between the generations are also analyzed.

Keywords: warfare – memory – duty – exploit – continuity between the generations

Темата за войната занимава Добри Немиров почти през целия му твор-
чески път. „Героят баща“ е сред късните творби на писателя, чиято поява би 
могла да се мисли в две главни посоки. Най-напред в контекста на спомена 
и равносметката на художествената интелигенция за изпитанията на нацио-
налната съдба в годините на устремно и властно преразпределение на силите 
както в границите на Балканите, така и на цяла Европа и за жестокото разру-
шаване на една епоха. От друга страна, излезлият през 1936 г. в „Български 
воин“ разказ на Немиров може да се възприеме като своеобразно трагично 
предчувствие за предстоящето. Воинската слава и подвигът на отделния ге-
рой не са положени единствено в своята миналост и фактологичност, те са 
изведени до универсални категории, които отново ще бъдат актуализира-
ни и функционално обвързвани само няколко години по-късно. Въпреки 
отреденото му място в литературната история авторът на „Бедният Лука“ 
и „Ангелогласният“ има важно значение за формирането на националния 
ценностен космос и на комплекса от идентификационни определители на 
родното. С активното си участие в културния и обществения живот на 
страната той недвусмислено заявява пряката си ангажираност към нейната 
съдба и категорично подчертава силните си хуманистични и патриотични 
настроения: „Аз бих казал, че разумът по-скоро ще внесе разбирателство 
между народите, отколкото оръжието със своята безчовечна жестокост. Ни-
кога войната не е носила трайни придобивки. Всяка война оставя поводи за 
нови, по-жестоки, по-нечовешки войни, които ще целят да заличат най-скъ-
пите духовни придобивки на света“ (Немиров 2001: 123 – 124); „Родолюбие 
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(не патриотарство), което да е еднакво силно във всяка българска душа – ето 
това ни трябва днес“ (Немиров 1940: 2).

Така с условно изведения дидактичен пласт в „Героят баща“ Немиров 
продължава една дълга традиция в българската литература от Освобож-
дението насетне – противопоставянето на славното и героично минало на 
позорното и недостойно настояще, като със заложената образна парадигма 
придава допълнителна нюансираност и смислова натовареност на изведе-
ния проблемно-тематичен конструкт. А той бива стремително зададен още 
на паратекстовото равнище на произведението. Предварителните рецептив-
ни нагласи (с посочването на една от ключовите фигурализации на войната 
и същевременно неизменна добродетел на боеца – геройството, подвигът) 
в хода на преобладаващото бурно емоционално повествование се оказват 
напълно оправдани и обусловени. Загатнатата тук романтическа оптика 
спрямо реконструирането образа на загиналия капитан в разказа на героя 
ще получи съвсем последователна изразност и конотативна въплътеност, а 
подетите неизбежни митогенни назовавания ще се засилят и ще намерят не-
очаквана и литературоведски привлекателна реализация (диалогизирането 
между жанровете и функционирането на похвата литература в литерату‑
рата с инкорпорираното в поетологическата тъкан на творбата стихотво-
рение на разкаялия се и просветлен син). Вторият член на титрологичната 
именна фраза – баща, – отпраща към другата важна тема в разказа. Про-
тивопоставянето на поколенията и липсата на приемственост между тях е 
болезнено прието от Желев, това поражда у него справедлив гняв, укор, без-
прекословно заявяване на една, станала устойчива, обективна преценка за 
значимото не само в полето на рода, общността и Родината, но и в порядъка 
на универсалното, надличностното. Стремежът му е да я експлицира, дори 
да я наложи (което проличава и от експресивно издържаните реторически 
модели на изобличаване и внушение) като средство за съпротива срещу 
забравата и отдалечеността от идеалите на миналото. Бащата е коректив, 
нравствен ориентир, с действените си проявления той задава принципи за 
присъствие, идентификация и (само)осъществяване в максимално сакрали-
зираното и оценностено пространство на родното, своето, неприкосновено-
то. За някогашния участник във войните отстраняването на такъв автори-
тет означава не просто неразбиране и осъдително небрежно и лекомислено 
прекъсване на връзките със силна и здрава традиция, основана на честта и 
дълга, но и несигурност, хаотичност в следваните жизнени определители и 
пълно отсъствие на техен обединяващ център.

Образът на Желев е въведен в художествения свят и респективно в пер-
сонажната матрица на „Героят баща“ стремително и директно („Цели петна-
десет години не се бяхме срещали с моя стар приятел и съгражданин, тър-

Войната и дългът: функции на споделената памет 
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говеца Никола Желев“1). Описанията на първия разказвач са единствените 
сведения за индивидуалните черти и социалната принадлежност на героя, 
имащи косвен, непряк адресант. По-нататък при доминиращото интимно-
изповедно обръщение на вдъхновения последовател на славния капитан 
Мъничков цялата негова психологическа характеристика се разкрива непо-
средствено от субекта на изказа, т. е. от самия него. Така с жеста на разказва-
нето и самозаявяването се постига необходимото за поучителните задачи и 
цели на произведението скъсяване на времевата дистанция между ретрос-
пективно възстановените отминали събития и настоящия за диалогизира-
щите момент. Все в този начален абзац наред с умилението от спомена за 
някогашната дружба, равносметката и почудата от преходността на живота 
се наблюдава и знаковата употреба на преки означители за душевното със-
тояние на бъдещия втори разказвач („Така и аз не предполагах, че ще видя в 
лицето на стария си приятел един израз на замислен, даже мъдър човек“ – 
подч. мое, В. И.). Беглото посочване на присъща предразположеност към ра-
ционално възприятие на реалността и интроспективно вглеждане в собст-
вения свят само след краткия генеративен сюжетен епизод с влизането на 
младежа в пивницата ще претърпи цялостно художествено осъществяване.

Графично обособената синтагматична цялост „Един млад момък, с ко-
гото случайно бях запознат не преди много време, се приближи до масата…“ 
е рязко отклонение в спокойното наглед начало на първоличното повест-
вование, което в структуроорганизиращо отношение е отправна точка към 
същинската конфликтност на ситуацията. След незначителна размяна на 
реплики между познатите в разговора категорично се намесва и Желев с по-
ставянето на нетърпящия отлагане въпрос „От где сте?“ Назоваването на 
града задейства разнороден комплекс от тягостно-апологетични настроения 
и умонагласи, смислово въведен и лексикално откроен посредством експли-
цитния определител „тихо се усмихна“. С пренебрегването на личното като 
обект на споменното (неуспеха в търговията) и насочването към представя-
не на конструирания образ на персоналистичното в условията на всеобщо 
изпитание и кризис (под това следва да се разбира извеждане присъствието 
на военния началник, наред с ролята му на стратег и организатор, като въз-
питател на воински дух и чувство за духовна принадлежност и другарство 
между бойците) в поетологическия и в частност комуникативния строеж на 
„Героят баща“ настъпват интензивни промени, които могат да бъдат онагле-
дени и илюстрирани чрез следната схема:

1 Цитатите са по Немиров, Д. Великият чичо, С., 2001.

Владимир Игнатов
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tA S’ + t’ S + t

P

Използваните буквени означения отпращат към характерни изменения 
в субектните и темпорални позовавания в творбата:

S  – неназованият (несамозаявил се) първи наратор, чиято функция, 
по-скоро конотативна и експликативна, е почти изцяло приглушена;

S’ – вторият наратор – Иван Желев; с неговите доминиращи монологич-
но-дескриптивни стратегии на изказ се предопределя и цялата архитектони-
ка на произведението;

t – настоящият за първия наратор момент на говорене;
t’ – ретроспективно възстановеното време на тримата участници в об-

щуването;
t* – последното ретроспективно отклонение – на Иван Желев, – и спо-

менното пресъздаване на събитията от войната;
P – фабулното разгръщане на разказа, което предвид избрания похват 

не се реализира проспективно, а реконструктивно, с ясно изразен противо-
положен знак.

Така Немировата творба събира в себе си няколко пласта в съдържател-
но и художествено-интенционално отношение, преливащи един в друг до 
тяхното обособяване в един-единствен, видян и интерпретиран чрез обема-
щия по-голямата част от събитийността втори наратор. Говорейки за убития 
капитан Мъничков, Желев прибягва до определени езикови и психологиче-
ски стратегии за оценка и внушение, които екстериоризират сложните му 
преживявания и искрено засвидетелстваните чувства на любов, преклоне-
ние, гордост, скръб, удовлетвореност. Двойното отрицание („не офицер, не 
войник“), придружено от противопоставителната конструкция („а стихия“) 
настоява за неординерността на героя, но и за докрай изпълнения от него 
дълг. Според представите на подчинения той напълно се вписва в предза-
дадената парадигма от качества и добродетели на началника, проявявани в 
екстремната ситуация на непреодолимо жизнено напрежение. Защото, как-
то посочва Спиридон Казанджиев, във военно време началникът е „не само 
учител и възпитател, но и водач и преди всичко личен пример на подчине-
ните“ (подч. С. К., Казанджиев 1995: 69).

Редом с топосните конкретизации – Гечкенли и Селиолу, – които служат 
за изграждане на достатъчно достоверна и фактологически точна картина 
и за стриктно посочване на лобното място на прославилия се с храбростта 
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си младши офицер, в разказа на S’ особено семантично натоварено е насто-
ятелното повторение и въвличане в цялата образна система на творбата на 
природните стихии, което допълнително нюансира тягостната емоционална 
атмосфера. „Студеният септемврийски дъжд“, влагата засилват усещанията 
за обреченост и неизбежно втурване в драматизма на „театъра“ на смъртта. 
Актът на сливане и потъване в този опасен и демоничен свят е находчиво 
изобразен и осмислен чрез приложения нееднозначно похват contradictio in 
adjecto като размяна на „сурови прегръдки“. Болката и ужасът от случващо-
то се пресичат и изпълват действителността вследствие на парадоксалната 
подмяна на човешкото (непосредствената проява на интимност и близост) 
с триумфа на студеното оръжие и свитите в юмруци ръце. В същата тема-
тична линия е уместно да се ситуира и акцентирането върху дълбоката и 
лепкава кал, „тъй отвратителна“. Символният потенциал на произведението 
несъмнено позволява раздвояване в значението на изведеното словосъче-
тание. От една страна, то е пряко означение на непроходимата среда, която 
са принудени да обитават и преминават войниците (това също алюзира с 
идеята за всепроникващ хаос, екзистенциална изчерпаност и безперспек-
тивност). От друга обаче, мотивът за калта корелира с обективната реалност 
на разказването (t’), с позорното настояще, в което живеенето е под знака на 
забравените идеали и на липсата на съзнание за героизма на миналото и за 
духовно-сетивна приемственост с предците. Затова като сериозен аргумент 
на последното и устойчив контрапункт на днешното са използвани речевите 
и действени проявености и въплътености на описвания персонаж. В духа на 
несъзнателното създаване на митологеми неговата същност прозира през 
приведения ирационален ракурс на образотворчество, той „държеше в ръка 
оная магия, която може от дявола ангел да направи“. Желев изповядва, че ка-
питанът „за един миг порасна тъй пред нас, че доби размерите на исполин“. 
Физическата и духовна сила на героя по мистичен начин обхваща редиците 
на посветилите се в боя за отечеството и провокира тяхната себеотдаденост 
и единство, „отключва“ потисканата от различните външни обстоятелства 
и вътрешни състояния (страх, съмнение, несигурност) стихийност у войни-
ците. С фигурата си на обединител, с показаните организационни умения и 
окуражителната и увличаща движеща сила (нека я означим с гръцката дума 
„харизма“) Мъничков подтиква към разбиране, приемане и прилагане на 
една от свойствените употреби на войната – жертвоготовността („Той беше 
първият човек, който ни показа как трябва да се жертвуваме, ако искаме да 
запазим земята си“).

С изразяването на неопределеност („една заповед“) и позоваването на 
преизказни глаголни форми („Трябва да не е била особено лесна, защото 
капитанът стана много загрижен. От разговора му с майора разбрах, че на 
нашата рота предстояло да извърши някакъв не по силините ни подвиг“) се 
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наблюдава нов обрат в повествованието – от обобщително-апологетично-
то вглеждане към конкретно-достоверното прецизиране на събитийността. 
Така подвигът се „овеществява“, придава му се повторен онтологичен статут 
(веднъж случил се и сетне възпроизведен в съзнанието и огласен). Думите 
на героичния началник „Тежък, но славен подвиг“ бележат личния дълг на 
всеки един към онази свръхценност, която задава и регламентира комплек-
са от поведенчески себезаявявания. Позицията на противопоставителния 
съюз между две етични и естетически категории обуславя не само екстатич-
ното състояние, устрема (емфатичният възглас „Напред!“), но и конотира 
недвусмислени сближавания и обвързвания с идеята за цената на кръвта 
като художествен концепт, в чийто проблемно-тематичен регистър несъм-
нено се включва и мотивът за символното единение на поколенията и оп-
тимистичните перспективи за бъдещето („Знайте, че България спасяваме, 
отечеството спасяваме. В името на родината, в името на жените и децата ни 
да се хвърлим върху неприятеля!“). Това мобилизиране на силите е продик-
тувано от безрезервното следване на принципа, че „родината иска жертви“, 
от безусловното подреждане на аксиологическия ред, в който преди интим-
но-личния свят, живота сам по себе си стои отечеството. Спонтанният вик 
„Ставайте!“ е призив, но и равносметка, опиянение от всеобемащата идея за 
значението на националната принадлежност и нейното защитаване и съхра-
няване. Така при отстояването на своето, неприкосновеното личат оправда-
ните опити за владеене и моделиране поведението на неприятеля (неудър-
жимият щурм предизвиква изненада и страх, блокира възможностите му за 
действие, принуждава го към захвърляне на оръжието и бягство из доли-
ните), издържани в един романтично-легендарен дискурс, който непосред-
ствено в следходния епизод при геройската смърт на Мъничков (покосен от 
куршум в челото) намира най-явна поетологическа заложеност и образно-
стилова наситеност, за да завърши в съвкупността си от съотнасяния и вну-
шения със стихотворението посвещение на прославилия се баща. По тази 
причина Желев не просто не приема, но и осъжда своеволието на сина да 
се откаже от бащиното си име заради неговата непоетичност. Обвиненията 
„Не съм ви благодарен, момко, защото виждам, че не знаете да цените чутов-
ния подвиг на вашия баща“ са белег за настъпил разрив и силно открояваща 
се несъвместимост между две визии за свят, между два начина на възприе-
мяане и изживяване на родното. Подобна закономерност поражда липси.

На памет и дълг пред ценностните съзидания, присъствия и глорифи-
кации в миналото.

На приемственост.
На единна национална и етнокултурна самоположеност.
На строго индивидуална предразположеност към осмисляне и зачитане 

на определени нравствени ориентири.
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За някогашния участник в сраженията това е недопустимо. Съобразно 
неговите разбирания и усещания ономастичният потенциал в портретна-
та и психологическа характеристика на капитана се разпростира не само в 
порядъка на семейно-родовото, а преимуществено в обхвата на общностно-
значимото. В този смисъл стихотворният текст, който бележи същинския 
финал на „Героят баща“, е жест на прозиране, на разкаяние, желание за въз-
становяване на нарушената етическа парадигма. Като изключим първата и 
единствена секстина, в която със средствата на смирението и самоокайва-
нето се проявява конципиращата диалектична връзка между недостойния 
син и величавия баща, в останалите четири квинтили се наблюдава центро-
стремително кръстосано редуване на мотивни ядра2, чиито семантични из-
мерения са във възела на конфликтността между славното минало и позор-
ното настояще. В същото време творбата на младия поет, подписана вече 
с истинското му име, е своеобразен коректив на досегашните му търсения 
и нагласи, но и неприсъща поанта на изведените проблемни конструкти за 
целия наративен макротекст, който я е приютил.

Разказът „Героят баща“ демонстрира почти системната и последователна 
ангажираност на Добри Немиров към темата за войната и как тя рефлектира 
в индивидуалното човешко битие. Направеният поетологичен и структуро-
организационен експеримент настоява за вглеждане в начините, по които се 
мисли миналото – изживяно и наследено, националната въплътеност и лич-
ния дълг спрямо нея, възможностите за продължаването и съхраняването 
на паметта. Така писателят интерпретира и осветлява от различен ракурс 
идейна доминанта с дълга традиция в българската литература от Освобож-
дението насетне.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПАМЕТ ЗА РОДНОТО В СЮРРЕАЛИСТИЧНИТЕ КАРТИНИ 
ОТ ЖОРЖ ПАПАЗОВ

Румяна Станчева
СУ „Св. Кл. Охридски“

Abstract. The Surrealist painter (Paris School) of Bulgarian origin Georges Papazoff (1894-1972) is 
also known as a writer. He is the author of two novels and five books of memoires and reflections about art. 
Six of them were written in French and remain untranslated into Bulgarian. This paper analyzes for the first 
time how the memory of home (assembling memories of youth and biblical motifs, reflected in his literary 
texts) is transformed into images, and verbalizes Papazoff“s surrealistic paintings.

Keywords: surrealism, memory, verbalize

Излязъл от семейство на заможни ямболски търговци, формирал се в 
Прага, Мюнхен, Виена, Берлин, Женева1, през 1924 г. Жорж Папазов2 се ус-
тановява в Париж, за да бъде скоро оценен като ярък предходник и предста-
вител на сюрреалистичните тенденции, без да е пряко обвързан със самото 
движение на сюрреализма във Франция.

Личността на Папазов обгръща тенденции и импулси с разнопосочен 
произход. Сложният път на развитието му, първоначално интуитивно-
то търсене на професионална изява, а по-късно упоритото осмисляне на 
именно модернистични и авангардни нагласи в изкуството предопределят 
оригиналната му изобразителна мисъл и колорит. Повечето изследователи 
на творчеството му лансират идеята за български елементи във фантазния 
му свят, но без да навлязат в детайлите. Творчеството на Жорж Папазов е 
ценно и с факта, че дава материал, за да се изучи българският принос в сюр-
реалистичното въображение, важно на фона на най-често примиренчески 
приетото, че не съществува български „филиал“ на сюрреализма, оспорено 
все пак от Кирил Кръстев, който напомня, в посветената на Папазов своя 
монография, за ямболския авангард (Кръстев 1987).

1 Изследователят на творчеството му Гастон Дийл отбелязва: „За разлика от другите 
художници, той единствен е разполагал с цяло десетилетие, прекарано в обиколки из 
реномираните художествени центрове, и е бил достатъчно активен, за да придобие общ 
поглед за големите европейски течения: експресионизъм, абстракция, конструктивизъм 
или дори дадаизъм“ (Diehl 1995: 36).

2 Жорж (Георги) Папазов е роден на 2 февруари 1894 г. в Ямбол, а умира на 23 април 
1972 г. във Ванс, Франция.
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Жорж Папазов се насочва към писане3, от една страна, за да материали-
зира в текст (да декодира, да вербализира), в мемоарите си, задълбочения 
си размисъл за модерното изобразително изкуство, на което той е предста-
вител и да фиксира в личния спомен познатото му за приятели, които са 
ярки художници на модернизма, сред които Жул Паскин и Андре Дерен. По 
различен начин, романите си той вероятно създава благодарение на вроде-
ната си заложба на разказвач. В много от спомените на съвременниците му, 
приятели и колеги, се изтъква тази негова разказваческа дарба. Дошъл от 
далечната и малко позната в новата му среда България, той си доставя удо-
волствието да изненадва събеседниците си с чудеса и небивалици. Ведрото 
настроение, скрито в невъзможните хиперболични разкази, е извор за ра-
дост сред приятелите, стимулатор за собствената бодрост и благоразполо-
жение, за искрено и спонтанно общуване с колегите му.

Привързаността на Папазов изобщо към анекдотичното, към действи-
ето, към случващото се е вече забелязана. Изкуствоведът Андрей Б. Наков 
например казва: „Макар че някои от картините му изглеждат абстрактни, 
това е случайно и то само за днешния зрител, тъй като художникът никога не 
е търсил чистата абстрактна форма, лишена от литературна анекдотичност. 
В творбите му винаги съществува наративен претекст, сюжет за разказване“ 
(Nakov 1973: 60). Подобна нагласа сякаш предопределя да бъде създадено и 
творчество с думи, след другото, изградено от цветове и форми.

Връзка с литературното начало отбелязва в книгата си за художника 
и изкуствоведът Кирил Кръстев, като издига тази характеристика до при-
носна величина: „В Папазовото изкуство (…) има литературност, идейност, 
разказвателност, лиризъм – то е идеограмно и идеопластично. Поначало то е 
„психично изкуство“, каквато е естетиката на епохата. (…) Той обаче никога 
не прибягва до „реалистични“ средства, монтажи и техни комбинации за 
идейно-психичен изказ (…) Папазов винаги се изказва с условни и стилизи-
рани рисунъчни, колоритни и пластични похвати за създаване на самостой-
ни художествениобрази“ (Кръстев 1987: 61 – 62).

Питаш се тогава, художникът сюрреалист дублира ли се и от писател с 
подобна ориентация? Четеш и веднага си отговаряш, че в художествената 
проза на Папазов, на пръв поглед нищо не поставя под съмнение реалис-
тичната естетика. Мощното присъствие на разказвача обаче ме разколебава, 
подсказва, че може да се мисли за съответствие с подходите на модерни-
те романисти. Автобиографичните моменти в прозата на Папазов са умело 

3 Две белетристични книги и пет тома със спомени и размисли върху изобрази-
телното изкуство оформят корпуса на литературното му творчество, предложено с ед-
но-единствено изключение – (Папазов 1938), само на френската публика (Papazoff 1932, 
1959), (Papazoff 1951), Papazoff 1960), (Papazoff 1966), (Papazoff 1968), (Papazoff 1971).
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експлоатирана условност, която служи на творческата маневра да се постиг-
не автентично звучене. Папазов ползва спомените си като материал, но раз-
мества и деформира свободно за творческите си цели: времето, простран-
ството и психологическите взаимоотношения.

На два пъти Папазов се втурва в авантюрата да напише роман. „Братя 
Дренови“ самият той определя по жанр като роман, а за „Поп Васил“ пред-
почита определението българска повест. И в двете книги сюжетът е свързан 
с България. Сега ще зашеметя французите с изумителни страстни натури от 
моя край, сякаш си е мислел Папазов. Ясно е от историческите обяснения, 
че публиката, която той като автор си представя, е френската. Френски изда-
ния, писани от изразяващ се на френски език писател, художникът от бъл-
гарски произход Жорж Папазов. Тези книги заслужават да бъдат прочетени 
и от българската публика, в превод, след толкова години на отчуждение. Но 
преди това ще ги разчета в този текст заради художника и неговите сюрре-
алистични изображения.

1. Лествицата на живота

С романа „Братя Дренови“ на Папазов свързвам една от трудно обясни-
мите тематични серии на Папазов, която се отнася до картините със стълби. 
Сред тях са „Бъдещи строители на небесата“, 1940 (Nakov 1973: 104), графики 
от 1942 г. (Nakov 1973: 102, 103), както и една картина от поредицата „Цир-
кови кучета“, към 1947, (Diehl 1995: 148). Стълбите са несъразмерно големи 
пред съществата, които са около тях или ги пренасят. Заглавията водят ин-
терпретаторите към мисълта, че Папазов посвоему подсказва космическата 
ера. Бих предложила друго обяснение, като имам предвид родната тради-
ция, която Папазов, като всеки надарен с впечатлителност човек, запазва 
от младостта си, макар и да се намира в чужда среда. Става дума за право-
славните икони, които изобразяват пътя към Бога и отричането от светския 
живот, като стълба, лествица, по заглавието на едноименното съчинение на 
св. Йоан Синаит. Без съмнение, в картините със стълба Папазов, в парамет-
рите на модерен човек, мисли за човешкия жизнен път и изпитанието да 
бъдеш добър, да не пропаднеш в „ада“, както се случва на част от изкачващи-
те стълбата. Интересно е, че той използва самото понятие в романа „Братя 
Дренови“: „След опасното катерене по „лествицата“ на живота [„l’échelle“ de 
la vie], баща ми умря преждевременно (…)“ (Papazoff 1951: 29). А другаде в 
същия роман: „…трябваше да се катеря още по стълбата, която се намираше 
на пътя ми (…) Ако успеех да се изкача до самия връх на лествицата и ако 
можех да придобия по-голяма известност…“ (Papazoff 1951: 188 – 189). Както 
се вижда, той самият поставя първия път понятието в кавички, като всеиз-
вестна метафора. Темата присъства по-широко в християнската традиция и 
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във връзка със съня на Яков за стълбата, епизод от Битие в Библията. Мис-
ля, че за Папазов този библейски образ е обраснал с редица модерни коно-
тации, водещи към мисъл за независима воля и талант и дори за отхвърляне 
на божието царство. Обобщено лествицата препраща към житейския път на 
човека, най-вероятно мислена именно съгласно библейската културна тра-
диция като своеобразен разделител на добрите от лошите дела. Етичният 
момент не напуска Папазов и в повечето му картини можем да прочетем 
сблъсъка на доброто и злото.

 
Лествицата на св.  

Йоан Синаит. Икона  
от XII – XIII в., Египет

Жорж Папазов, Туш, към 1942  
(Nakov 1973: 103)

Нека да добавя, че Папазов проявява особена чувствителност към ези-
ковите метафори клишета и може би стимулиран от двуезичието, в което 
пребивава, чувства потребност да визуализира някои от тези едновременно 
български и валидни в други езици метафори.

2. Естетическите принципи на Папазов и библейската ябълка

Става дума за маслената картина „Преди пиршеството“ (1927 – 1928), 
която разчитам като своеобразно „Поетическо изкуство“ на художника. 
На преден план е изрисувано парче картон, с малки овални прорези, кои-
то напомнят за палитрата на художник. Вместо бои върху тази палитра са 
изобразени реалистично, със светлосенки, макар и в кафява гама, няколко 
ябълки, вероятно в знак, че художникът черпи суровия си материал от при-
родата.
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Жорж Папазов. Преди пиршеството. 
1927 – 1928 (Diehl 1995: 86)

Жорж Папазов. Адам и Ева.  
1927 (Леров, съст.)

Възможно е ябълките върху палитрата обаче да изразяват и библейски 
конотации. При това вече стана дума за употребата на библейската „лест-
вица на живота“ от Папазов в текст и в рисунък. В една своя графика от 
1927 г., Папазов изобразява библейския мотив за Адам и Ева, наистина ви-
дени от него като земеделци, сред кошове с ябълки. Възможният смисъл на 
ябълките върху палитрата ме осени, докато четях тълкуването на графиката 
„Адам и Ева“ като изобразяване на съвременното семейство с поделена от-
говорност и вина, в една студентска теза, написана с добро документиране 
(Kostadinova 2000). Ако приема все пак, че в „Преди пиршеството“ ябълките 
върху палитрата напомнят за изначалния епизод от Битие, то самочувстви-
ето на авангардния художник е съизмерено с Божието. Той също създава, 
за да „пирува“ и да се наслаждава на мащабно уголемен смисъл от сътворе-
ното. Свещеникът, дядо на Папазов, може да бъде спокоен, че библейската 
легенда е жива, макар и в сюрреалистичните изображения на внука.

Нека опиша и това, че палитрата е закована с дървен клин върху дър-
вена дъска с детайлно изрисувана дървесна структура, израз на връзката с 
материалното, с усещането за фактурата на предметите при допир. Впрочем 
във всички изкуства, и в литературата особено, класическата естетика, запа-
зила нормативна сила дълго след момента на своите апогеи, в Античността 
и във френския класицизъм, поставя градация сред сетивата, като за най-
благородни приема взора и слуха, а подценяваните са обонянието и тактил-
ността. Това е една от причините според мен Папазов да отгатва в проблема-
тиката на натурната фактура нещо ново и предизвикателно. Декоративното 
решение в картината е нарушено от две зелени листа, които сякаш никнат от 
горния ляв ъгъл на палитрата като демиургичен акт на художника. Сякаш 
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Папазов напомня за ролята на твореца, който всеки път изобретява връзка-
та между видимото и смисъла.

3. „Престилката на майка ми“

Прочутото платно „Престилката“ носи специфичното за Папазов „ци-
тиране“ в няколко пласта: светлосин фон, върху който в цветовете на бъл-
гарското знаме и с графично изписани гайтани е създадена условна прес-
тилка. Върху нея са „цитирани“ летящите същества, които художникът е 
склонен в друга своя картина да означи като „Пеперуди“.

Жорж Папазов. Престилката. Маслени бои (Diehl 1995, 73)

Би могло в паметта му да има реминисценция и за гълъбите, които летят 
над града в романа му „Братя Дренови“: той говори там за „чара им и неж-
ното им гукане“ и че „щом излязат от клетката си, те летяха над града без да 
се оставят някой да ги хване“ (Papazoff 1951: 123). Асиметрична, картината е 
наметната с характерната за част от Папазовите работи лаврова вейка, също 
израз на почит. В случая Папазов се съотнася с един свой домашен извор на 
вдъхновение, намерен от него в българските народни тъкани и украси. Са-
моцитирането на пеперудите засилва усещането, че тази картина има сми-
съл на своеобразен „art poétique“. Особеното съчетаване на цветовете въз-
действа и до днес доста провокативно: дисонансът между червено и зелено 
върху небесносин фон е омекотен с графичната стилизация на бяло-черните 
гайтани върху престилката. Картината може да се мисли като своеобразна 
емблема на търсенията му редом с „Преди пиршеството“.
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4. Патриотична география?

Описанието което френският изкуствовед Гастон Дийл дава на две 
маслени картини на Папазов прави впечатление: „груби видения в голям 
формат под формата на разкъсани цветни петна („Композиция“, ок. 1925, 
„Огънят“, 1925 – 1926)“ (Diehl 1995: 40). Картините приличат на разкъсаната 
карта на България. Годините на рисуването им, които съответстват на кър-
вави събития в родината му, а и горчивият опит на самия Папазов от вой-
ните, Балканските и Първата световна, са доста сигурен знак какво нашепва 
подсъзнанието на твореца.

Жорж Папазов. Композиция (Diehl 1995: 45)

И двете картини имат във фона си силует на носено в движение, развято 
и разкъсано знаме. Във Франция Папазов трудно би отворил патриотич-
ни теми не само защото прави авангардно, неконкретно изкуство, а защото 
страната му не е сред френските съюзници. Двойно раздиране, идва ти да 
кажеш.

5. Картината „Българската сила“

Един от най-известните, но и самостоятелен като Папазов сюрреалист, 
Pобер Деснос съчинява три стихотворения за приятеля си Папазов, сюрре-
алистични, разбира се. Нашият художник ги прилага интегрално в анекса 
към автобиографичната си книга (Papazoff 1971). Всъщност през 1930, а и 
в предишните няколко години Папазов рисува картини в мрачни тонове, 
които съответстват на апокалиптичното описание в сюрреалистичното сти-
хотворение. Тук виждаме типичното кафяво, бих казала шаячно кафяво, 
което съществено оразличава Папазовата палитра от други автори: „Гробът 
на един първопроходник / осветител“, „Композиция по темата за войната“, 
„Първопроходници / осветители“ (Diehl 1995: 91, 92, 93).
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Жорж Папазов. Българската сила. 1928. (Nakov 1973: 88)

По отношение на „призраците на светлината“, споменати от Деснос, въз-
можно е поетът да има предвид поредицата вариации в картините на Папа-
зов, Elaireurs, обикновено наричани на български „Осветители“. На френски 
думата буквално означава „хора, които осветяват пътя напред“. Тези, както 
бих ги нарекла, „Първопроходници“, са персонажи, изградени от конусооб-
разни, кухи, пресечени свитъци, с цели маски на лицата, на места като че с 
насочени напред фенери. Съмнението ми в правилния превод идва от една 
друга много известна картина на Папазов, „Книжовникът“ (в превод на за-
главието, направен от Кирил Кръстев: „Писател“), която е изградена също 
от свитъци, като само главата е от другите характерни за въображението на 
Папазов, триъгълните маски, и косата е раздиплена. Питам се дали Папазов 
спонтанно не е свързвал значението на Elaireurs по аналогия с нашите „про-
светители“, дума която дава идеята за просвета, но и за знанието като свет-
лина? Освен това дума, която свързваме с Възраждането. С подобни конусо-
образни свитъци Папазов изгражда и една картина с неочакваното заглавие 
„Българската сила“, 1928 г., което напомня, че националната идея не е никак 
чужда на иначе сюрреалистичния му рисунък.4 Дали първопроходник, во-

4 От мемоарите на Папазов, от романите му и от спомените на съвременниците му е 
познато, че той обичал да разказва невероятни подвизи за свои сънародници. Възможно 
е импулс за такава тема да му дава както самоусещането за собствената му физическа 
сила, която е правела впечатление, така и желанието да допълни образа си с други ве-
лики българи. А поначало за България се знае малко и той го забелязва по всякакъв 
повод, докато е във Франция. Сред изключенията: легендарен в началото на двайсети век 
е успехът на Никола Петров, който става световен шампион по борба през 1900 г., про-
възгласен за най-силния човек на планетата, при това в схватка с френския претендент. 
По-късно българската сила прочува и Дан Колов, особено в САЩ, но и широко по света, 
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енен авангард, просветител, спортист-борец или цирков акробат (такива 
асоциации може да породи картината „Българската сила“), в изобразените 
свитъци сякаш Папазов влага усещането си и за българската, но и изобщо за 
силата на духа и на тялото, както и представата за драматична изява.

* * *
Плурисемантичните изображения, създадени от Папазов, всъщност 

подлежат на описание и често на най-конкретен коментар. Плодотворен им-
пулс е породил библейската образност у Папазов. Кой ли ще пропадне в ада 
и кой ли ще стигне до Бога или до Космоса? А може би при изкачването на 
житейската лествица най-тежката участ би била всъщност невъзможността 
изобщо да се движиш по тази стълба, което би било безразличие и забрава.

Две негови програмни творби, които условно нарекох „поетическо из-
куство“, говорят за съзнателно обсъждане на творческия му модел на рабо-
та. Чрез „Престилката“ и „Преди пиршеството“ Папазов набелязва особени-
те токове, протичащи между материалния свят, вглъбяването във вътрешен 
дълбинен хоризонт, творческата трансформация в образи.

И по-директни патриотични размисли са откриваеми в картините му. 
Подкрепата идва първо от романните му текстове. После от съпоставката с 
годината на рисуването им. Измисля ли си въображението ти разкъсаната 
карта на България върху две от картините му? Фантасмагория ли е върху 
фантасмагорията на един сюрреалист? За човек, който чете книгите на ху-
дожника и гледа картините му, няма съмнение, че паметта за „българската 
сила“ и тревогата за родното са живи.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ТЕКСТОВЕТЕ НА ЦВЕТАН МАРАНГОЗОВ КАТО 
ПРОДЪЛЖЕНИЕ НА НЕДОПИСАНИТЕ БЪЛГАРСКИ 

АВАНГАРДИ1

Елка Димитрова
Институт за литература, БАН

Abstract. Tsvetan Marangozov’s texts are presented as poetical memory for a forcedly cut off liter-
ary trend – as a hypothetic continuation of the Bulgarian avant-gardes of the 1920s. For the purposes of 
the thesis, three main generating contexts are outlined: the genealogical poetical context of the interwar 
avant-gardes, routed in German, Bulgarian and his father’s avant-garde poetry; the biographical context 
determined by Marangozov’s emigrant destiny; the synchronisms of modern and postmodern tendencies in 
the Bulgarian literature of the 1990s.

Keywords: modernism, avant-gardes, poetry, memory

Поводът за тези размисли е една книга, която се появи относително ско-
ро, през 2010 г. – „Избрано“ на Цветан Марангозов и Николай Майсторов 
(Марангозов, Майсторов 2010). А съществената им причина е наличието на 
автор като Цветан Марангозов в съвременната българска литература.

„Избрано“ ме провокира с едно лично преживяване на прочита, което 
от своя страна отключи интереса ми към контекстуалните заряди в твор-
чеството на Марангозов  – доколкото книгата е представителна за някои 
негови общи аспекти. Контекстите, за които ще стане дума, са както син-
хронни, така и диахронни. Техен доминиращ ресурс – с оглед на настоящия 
интерес – са тенденциите на модернизма. И по-конкретно, за мен текстове-
те на Цветан Марангозов актуализират следното питане: какво би стана‑
ло, ако междувоенните български авангарди не бяха насилствено пресечени? 
Въпросът изразява убеждението ми, че такива, каквито са тук и сега, тези 
текстове са интензивно доминирани от памет за нетукашни и несегашни 
литератури.

Първата и най-видима заявка на „Избрано“ е, че е книга на двама ав-
тори – поета Цветан Марангозов и художника Николай Майсторов. Нещо 
повече, личната ми среща с „Избрано“ на Марангозов започна именно от 
рисунките на Майсторов.

1 Във встъплението и финала на този текст има частично съвпадение с интерпрета-
цията на „Избрано“, представена на конференцията „Цветан Марангозов в литература-
та, политиката, театъра и киното“, НБУ, София (19.11.2010).
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В началото бе все още нефиксираният поглед към корицата – бях почти 
сигурна, че виждам хипотеза за остарялото лице на Гео Милев, и по аналогия 
зачетох Марангозовите текстове като продължение на недописаните бъл-
гарски авангарди. Така образът от корицата, до голяма степен случайно и 
по силата на личен предразсъдък, насложи Цветан Марангозов и Гео Милев. 
Тази асоциация на свой ред отключи въпросите за евентуалната съдба на 
българската литература, в случай че нейната модернистична чувствител‑
ност не бе стигматизирана, за възможните продължения на една пресечена 
литература, за спецификите на нейната пренасочвана и възпирана памет.

Книгата на Марангозов – Майсторов, и като текстове, и като рисунки, 
извиква представи за една специфична културна памет  – памет‑въпреки. 
Памет за чувствителности и поетики, които не са се състояли напълно в 
закономерното време за разцвет. Но вместо това те сякаш някак рециди-
вират в убежищата на индивидуални стилове – при онези автори, за които 
модернизмът се е превърнал в уютно място, в място на Аза, при цялата пара-
доксалност на представата за „модернистичен уют“. Тази постановка влече 
редица възможности за задълбочаване. Една от тях е по посока: носталгия – 
памет – метафизична родина. Така формулираната интерпретативна посока, 
доколкото е романтически отворена, е в генеалогично съответствие с пара-
дигмата на модернизма, което я прави естествено уместна.2 Или: изглежда 
уместно продълженията на модернистичната нагласа да се интерпретират 
привилегировано през темите на носталгията и паметта – не само защото 
всяко продължение априори носи потенциала на тези теми, но и поради из-
рично тематизираното от романтико-модернистичната традиция влечение 
по някаква метафизична родина, по някакво свое място, различно от света 
на другите.

В българския културно-исторически контекст историята на модерниз-
ма е усложнена от фактора на стигматизацията. Авторите с авангардистка 
нагласа от 50-те, 60-те, 70-те години на ХХ век  – поради невъзможността 
свободно да развиват и прокламират своите авангарди, като че ли са остана-
ли обречени на някакъв анахроничен и анатопичен авангард – на авангард 
„въпреки времето и мястото си“, който в своята цялост е различен от „свое-
временните“ и „уместни“ модели.

От тази позиция ще се върна на „Избрано“ – през „сгрешения поглед“ 
към Майсторовия портрет на Марангозов – асоциация, подкрепяна по-на-
татък от синергийните поетики на двамата автори, отвеждащи към една и 
съща концептуална точка – рефлексивното присъствие на модернизма.

Ако трябва да опиша поетиката на книгата в едно изречение (с акцент 
върху Марангозов все пак), според мен тя актуализира памет за прекъсна‑

2 Тук ще припомня думите на един от философските фрагменти на Новалис: „Фило-
софията е всъщност носталгия, стремеж навсякъде да сме си у дома.“ (Новалис 1993: 70) 
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тия български модернизъм, който отеква през 80-те и 90-те години на ХХ в. 
и след това: с автентични продължения, с реминисценции към ранните десе‑
тилетия на века, с модерни и постмодерни иронии. „Избрано“ успява да об-
хване и излъчи като свое именно това сложно културно действие – с цялата 
синкопичност на отделните му фрагменти, които съществуват на принци-
па на застъпванията – подобно тонове, встъпили на слаб метричен момент, 
които продължават да звучат и през следващия силен.

Всъщност едно сериозно очертаване на контекста на Марангозовата по-
езия предполага доста по-сложен процес на реконструкция. И при всички 
случаи ще става дума за пораждащи контексти, за полета с активно вра-
стващи се общи територии. Схематично бих отделила три такива.

На първо място – генеалогичния поетически контекст на междувоен-
ните авангарди – с корени в германската, българската, бащината авангардна 
поезия (тук германската поезия присъства като основен субстрат на българ-
ския авангардизъм от 20-те години).

На второ място – биографичния поетически контекст. Той е обусло-
вен от емигрантското писателско битие, чиито първи съдбовни преходи са 
България – Германия – България (последвани от умалени и релативизирани 
амплитуди с по-различно съдържание – от завръщането в България през 
1991 г. нататък3): с цялата му интензивна незатвореност, с онова травматич-
но, но и извънредно продуктивно тук-но-не-тук, което отваря към ностал-
гии и засилени чувствителности, към съдействие на реалии, които реално 
не могат да бъдат съвместени нито времево, нито пространствено. При това 
България остава перманентно онова напуснато-пропуснато отечество от 
50-те, което всъщност е разпознаваемо със знаците на липсите, забраните, 
рестриктивността – тоест то дори не може да функционира като изгубеното 
отечество, а по-скоро като територия на липсите и въжделенията за отвъд. С 
изместването на творческия топос в Германия (1961) България става прите-
гателна по един парадоксален начин – като територия на силно преживени 
дефицити, и в този смисъл – като територия на силно преживяното. Следва 
завръщането през 1991 г. и множеството все по-релативизирани движения, 
при които фиксацията върху изходния топос отечество със сигурност вече 
не е толкова актуална и на нейно място идва все по-дълбокото съзнание за 
космополитното митарство.

Това биографично пулсиране до голяма степен може би е и скритата 
школа по парадоксализъм на Цветан. В този дух той определя себе си като 
човек „с два мозъка и едно сърце“ (Марангозов 1999: 37). Пак в този дух Зла-
томир Златанов пише за него:

3 За спецификата на периода на постемигрантската преходност Цв. Марангозов го-
вори съвсем конкретно в интервюто си „С два мозъка и едно сърце“ (Марангозов 1999: 
37 – 44). 
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Българинът, който прекосява българския свят, за да се потопи в чуждия и 
отново да се върне тук, нито чужденец, нито свой – той осъзнава ли се като 
по-финото заблуждение? Един космополит без космос, казва за себе си Маран-
гозов. И това е едно надмогване на баналната емигрантска одисея, защото тук 
става въпрос за нещо много по-значимо – за дистанцията без дистанция в един 
свят на други предразсъдъци, фантазми и лошо преведен патос (…) Маранго-
зов в нелесната илюзия на завръщането е разпознал скептически света като 
обезбожествено място на един патос без па-тос, като обеззвездяване на една 
блуждаеща планета, като Des-Aster, като освободилото се битие от своето от-
ношение и дистанция към една звезда, от всяка космологическа екзистенция, 
както пише М. Бланшо. (Златанов 1999: 7 – 8)

Като наблюдаеми прояви на този контекст в поезията на Марангозов 
бих посочила преките връзки със западноевропейските авангарди от вто-
рата половина на ХХ в. и съответно – впечатлението след завръщането му 
в България през 1991 г. за внасяне на нещо липсвало – на нещо, което е ед-
новременно забравено познато, но и друго: с „Децата на Русо“ (и след това). 
Имам предвид разбудената интуиция за авангард  – поетиката на Цветан, 
която в началото на 90-те ни говори едновременно „отпреди“ и „отвън“. 
Затова и не наричам този контекст точно „германски“ или „западноевро-
пейски“, а го свързвам с цялостното биографично лъкатушене на писателя. 
Защото това е контекст диахронно моделиран и оставя следи, които имат 
трудно определим характер, ако бъдат разглеждани като синхронни фе-
номени (примерно при сравнение от типа: съвременна българска – съвре-
менна западноевропейска литература). Този контекст е именно протяжен: 
от дисидентското мислене в България на 50-те, през авангардната западна 
култура на 60-те – 70-те, до българската литература на 90-те години, която 
припомня-пречупва своите авангарди.

Като трети контекст на поезията на Цв. Марангозов ще посоча синхро-
низмите на 90-те в българската литература – онова наслагване на модер-
но и постмодерно, в което той се включва, като едновременно припомня 
корените (на българския междувоенен модернизъм) и внася текущата не-
българска модерност на поезията си, кондензирала в индивидуален стил 
познанието за една авангардна култура, в която Марангозов автентично е 
пребивавал като творец през предходните десетилетия. Така едва ли е имало 
по-подходящ културен период от началото на 90-те години за завръщането 
на Цветан Марангозов в България (като оставим политическата логика на-
страна). Защото тогава той се оказва пред аудитория, с която сработва и от-
към очаквания, и откъм изненади. От една страна, припомня възжеланото 
за припомняне, от друга, внася недотам познатото и усвоено друго.

Тук трябва да се доуточни и че поетическите текстове на Цветан са ня-
как извън разговора, ако препратя към разбирането и централизиращата 
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интерпретация, с които обгръща това понятие Миглена Николчина в „Из-
губените еднорози на революцията“ (Николчина 2012). По общоразбираеми 
причини те са избегнали необходимостта от езоповска дискурсивност, те не 
са и в дисидентска заедност, в семинарна сговореност с българската среда. Те 
извършват едно пределно индивидуалистично движение по диахрония и в 
синхрония. Свързват се с 20-те години на миналия век тук – в България (по 
диахрония) и с втората половина на века – със своето сега (в синхрония), но 
не тук, а в Германия.

В този ред на мисли бих определила „Избрано“ – и като композиционен 
жест, и като естетика – като типично извлечение на тази пресечност десе-
тина години след маркирания период, като възможен следпоставен отговор 
на въпроса: „Какво би станало, ако онези български авангарди бяха продъл-
жили?“.

Тук е важно да се отбележи текстът на Милена Кирова „Девет квадрата 
нощ“ (Кирова 2010), посветен на „Избрано“ на Цв. Марангозов и Н. Майсто-
ров, и особено – три от неговите формулировки: „закъснял отглас от пре-
къснатия авангардизъм на 20-те години“; принос за съвременната българска 
поезия „в режима на късномодерния скепсис и на парадоксалната, метафо-
рично претоварена образност“ (за Марангозов); и „естетика на грозното“ 
(за Майсторов).4

В текста си като цяло Милена Кирова прави и редица други аналогии 
между поезията на Цв. Марангозов и модернизма. Но те се основават не тол-
кова на родството в мисловност, образност, поетика, колкото на по-общата 
проблематика на литературната рефлексия в поезията на Марангозов.

(Ще приведа основните посоки на тези аналогии, без те да съответстват 
пряко на интереса на текста ми, защото, освен че са интригуващи сами по 
себе си, те набелязват и по-деликатни и труднозабележими съответствия 
между тази Марангозова / Майсторова книга и модернизма: антологичност 
(„Избрано“ на Марангозов – „Подир сенките на облаците“ на Яворов); съ‑
трудничество на писател и художник (Марангозов / Майсторов – П. П. Сла-
вейков / Н. Петров в „На Острова на блажените“); специфична азовост / авто‑
портретност (тук препратката е към Гео-Милевия Аз – Свят, Аз – Космос 
и минава през едно запомнящо се позоваване на Йордан Ефтимов, който в 
предговора към „Избрано“ казва: „Двама творци, които не крият, че създа-
ват само автопортрети“) (Ефтимов 2010: 7).

За мен аналогиите между поезията на Цветан Марангозов и модерниз-
ма са и в една по-дълбинна (и по-въобразена може би) посока. При всички 

4 Двете цитирани характеристики са оразличени естетически и противопоставени 
ценностно в интерпретацията на М. Кирова, аз лично бих се изкушила да ги свържа до-
някъде.
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случаи – не точно и не буквално в поетиката на „онзи“ модернизъм, описван 
хронологически в първите десетилетия на ХХ в., по-скоро в авангардизма 
от 20-те години нататък, но най-вече – в извора на модернистичната чувст-
вителност, мисловност, понятийност, който е трудно да бъде фиксиран тем-
порално.

В този смисъл бих набелязала следните тезиси върху поезията на Цве-
тан Марангозов, които до голяма степен експлицират и връзките £ с аван-
гардизма, изявяват релевантността £ като памет за авангардите:

1. Етосът

Писането на Цветан Марангозов е парадоксално етическо.
То е оголено до кокал – „стихове, излъскани до кинически кокал“ (Ефти-

мов 2010: 5). Носи цинизма на абсолютната откритост, алтруизма на откро-
вения егоцентризъм, отказа от бягство в трансцендентното, злия стоицизъм 
на свободата на родените да бъдат несвободни. Хапеща, самоизяждаща се. 
Трудна за разбиране. И за съчувствие трудна.

Въпреки това обаче – всъщност именно заради това – Цветан Маран-
гозов е етически автор, нещо повече – екстремно етически.5 Автор, който 
оголва принципа дотам, че страхът от оголването да стане невъзможен. За-
щото се превръща в абсурд. Пречистване от страха със страх, от ужаса с 
ужас, от абсурда с абсурд. Съвсем по Аристотел.

2. Образът

Много виждащ автор. Без-образен и безобразен – в онази трудно улови-
ма граница, в която се докосват произходът и значението, – граница, в която 
понятието, ако бъде оставено самò да изговори себе си, ще се назове в най-
точната и труднодоловима своя същност. Поет на понятието, на мисълта 
фигура, Марангозов търси територия в понятията – след като е отхвърлил 
образа като мимезис, след като е отхвърлил и езика като релативен, несигу-
рен и манипулативен етап. Понятието е в центъра на тази мислеща поезия. 
Там образите – колкото и да се врязват, колкото и да са болезнено очертани – 
изчезват в свръхподчинеността си на смисъла, на понятието.

3. Рациото

Съзнателно избраната авторова хипостаза на Цветан Марангозов е мно-
го силно свързана и с рестриктивността на рациото, не само със свободата, 

5 Вж. написаното от Й. Ефтимов за контраутопиите и „безжалостните апории“ в 
предговора на „Опроверганата добродетел“ (Ефтимов 2008: 7) и главата „Морал и прак-
тика“ в същата книга (Ефтимов 2008: 14 – 22).
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създавана от него. В този смисъл Цветановото рацио е с две остриета. Ав-
торовата хипостаза едновременно се самопроизнася и самоограничава чрез 
него. Рационално постигнатата и рационално очертана свобода на субекта, 
която да зависи само от него, – инструментът на неговата независимост от 
другите – е всъщност доброволно избраната му несвобода. Искам да бъда 
обозрим за себе си – ми казват стиховете на Цветан, лириката му – онзи най-
азов аспект на литературното изразяване.

Антилиричен. И все пак – именно лирик. Дълбаещ да открие всички ис-
тини в егото – знаещ, че от там тръгват и пак там стигат. Въпреки широтата, 
въпреки пулсациите в широките хоризонти на свят и събитийност.

4. Скепсисът

Скепсисът е само една от страните на Марангозовото активно рацио. Но 
той е много изразен и завладяващ аспект – врязва се като емблема и влече 
към прочит през себе си. Неговият апогей е цинизмът.

5. Ексцесът

В поезията на Цветан Марангозов съзнаваното много държи да обрам-
чва, а съответно несъзнаваното е априори ограничено, манипулирано – до-
където бива допуснато в текста. Обратно на Б. Манчев, чиято разработка за 
липсата на ексцес при Марангозов все пак е в друга посока и е много по-за-
дълбочена (Манчев 2002), мисля, че при Марангозов в някакъв план ексцес 
има, но той съществува именно в своята обузданост от пред- и следзнание-
то за себе си. Тоест ексцесът на Марангозов, дори когато изглежда краен, е 
преднамерен по конституция: ексцесът принадлежи на автора, а не обрат-
ното – не авторът принадлежи на ексцеса. Може би именно в тази крайна 
обузданост на необуздаемото е същинският екцес при Марангозов – нещо 
като гавра с илюзията за необуздаемост, нещо като цинизъм на рациото над 
чувствеността – убийствен и спасителен едновременно. Циничният триумф 
на разума над чувствеността  – на разума, който оставя чувствеността да 
проникне в него, докато тя се страхува от това, че той прониква в нея.

6. Енергията на отрицанието. Парадокс

Пишейки с презумпцията, че зад всяка екстремна енергия е зареден по-
тенциален апокалипсис, мисля за енергията на отрицанието при Цветан Ма-
рангозов: за парадокса на чувствителното живеене в света; за парадоксална-
та обратимост на смисъла и безсмислието, на доброто и покварата; не прос-
то за ясната невъзможност на битието на всяко положително начало като 
такова – без осветеността му от неговата контрааргументация в обратното.

Текстовете на Цветан Марангозов като продължение на...
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При Марангозов парадоксът като двигател на чувствителността  – не 
само като фигура на мисълта и реториката – залага шемет на смисъла там, 
където с основание очакваме схоластика на скептицизма. А това е невероят-
но ценно за бедната ни на шемет и екстремност литература.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

МИТОЛОГИЧНОТО ИМЕ АНА В ПОЛЕТО  
НА КУЛТУРНАТА ПАМЕТ (ИМЕ И РАЗКАЗ  

В ЛИТЕРАТУРНАТА 1953 / 54 ГОДИНА)

Дияна Николова, Соня Александрова
Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“

Abstract. Our analysis will touch upon the re-configuration in the representation of the Mother ar-
chetype during the post-war decades of the 20th century and discuss how the name produces a story („the 
story“ being a procedure for reconciling changing roles – individual and / or social, collective). The presenta-
tion will focus on the name of Anna through the mythological meanings this name carries mainly in Euro-
pean mythologies, tracing its functions and logical manifestations in a range of Western European literary 
works in 1953 / 54.

Keywords: mythological name, the great goddess-mother, Anna, Sagan, Murdoch, Frisch.

Пространството на културата от гледна точка на семиотиката е прос-
транство на общата памет, надиндивидуален механизъм за съхранение и 
предаване на съобщения (текстове) и създаване на нови. Общата за прос-
транството на една култура памет е свързана с единство на кодове. Култура-
та се гради върху повторението на разпознаваеми образци – имена, топоси, 
мотиви, сюжети. Митологичното име е един от инструментите за съгражда-
не на памет, то е локус на паметта. Носено от живата традиция и от худо-
жествените текстове, то е важен обект на паметта: задава / създава културни 
универсалии. Около тази ономастична единица винаги има особена асоциа-
тивна аура, пораждаща смисловата многозначност на текста. Културната 
памет като творчески механизъм е не само панхронна, но и противостои на 
времето. Новите текстове се създават и битуват в настоящия времеви срез 
на културата, но и в / чрез нейното минало. Техните смисли не само се съхра-
няват, но и нарастват, генерират нови, т. е. паметта е не пасивно хранилище, 
а текстообразуващ механизъм (Лотман 1992: 201, 202). Паметта и художест-
веният текст се базират на изграждане на система от топоси и образи, както 
и на идеи за време (минало, настояще, бъдеще; преди / сега, Златен век, belle 
époque…). В тях функционират архетипни модели (за герой, време, разказ), 
чрез които ценностно се (пре)осмислят и определени социални роли на ин-
дивида и на социума.

В средата на ХХ век в изкуството се наблюдава особено засилен инте-
рес към темата за младостта, изведена чрез доминантното присъствие на 
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мъжкия образ и на млади красавици, докато по-маргинална на пръв поглед 
остава „зрялата“ жена. Тези женски образи (на възраст между 30 и 40 го-
дини) остават периферни, изпълняват съпътстваща функция спрямо цен-
тралните персонажи и теми в творбите от 50-те години на века, но в същото 
време са знак за ценностна преориентация  – промени в идеята за брака, 
семейството и майчинството. Алюзията за един неизбежен психологиче-
ски и обществен конфликт, рожба на съвремието, който е само загатнат в 
този литературен момент, намира логичното си продължение десетилетие 
по-късно, когато се появяват редица женски персонажи, надхвърлили 33-го-
дишна възраст. Това са творби, произвеждащи сходни „разкази“, свързани с 
темата за брака, майчинството и ролята на жената. Такива са романите „Под 
мрежата“ на Айрис Мърдок и „Добър ден, тъга“ на Франсоаз Саган, комеди-
ята „Дон Жуан, или любовта към геометрията“ на Макс Фриш. Устойчивото 
ядро от характеристики на тези женски персонажи поражда хипотезата за 
транскрибиране на устойчив модел, първообраз и / или мит, носещ значе-
нието на майчинство, святост, чистота, брачни връзки. Оттук и изборът на 
еднакво име (Ана, Ан) на героините.

Митологичното име Ана задава семантични обертонове на художест-
вения текст, защото е не само част от ономастичното пространство на ези-
ка, но и особен културен феномен, чрез който се (пре)осмислят социални 
и културни роли в обществото. В този смисъл динамиката на промените 
(културна идентичност, доминиращи социални ролеви модели) може също 
да бъде отчитана и през функциите на митологичното име, произвеждащо 
определен разказ, отключващо важни смислови пластове в текста. Какъв е 
архетипният модел, който репликират / транскрибират женските персона-
жи, наречени Ана, в творбите от средата на ХХ век; как се репрезентира и 
осмисля архетипът на Майката и как името произвежда разказ?

Митът първо е име, той е досюжетна и дообразна структура, в която 
името носи същността1. На следващ етап митологичното име и обликът по-
раждат митологичния образ, за да се роди след това и митологичната фабу-
ла, свързана с името (Ковалева 1995).

Ще се фокусираме върху името Ана (Anna) и сродните имена (Danu, 
Annu, Don), присъстващи в митологиите (елинска, римска, келтска, германо-
скандинавска, ведическа) и в християнската традиция и през функциите на 
образа, носени и изведени и чрез името, ще проследим неговите употреби в 
художествени творби от западноевропейската култура в периода 1953 – 54 г. 
Това ще обоснове хипотезата за неслучайната употреба на името Ана в тек-
стове, принадлежащи на различни национални традиции и различни жан-
рове, но със сходна екзистенциална проблематика.

1 Напр. Тифон, Тартар, Сцила, Харибда. По известното определение на Лосев „митът 
е разгърнато магическо име“ (Лосев 1994: 196).

Дияна Николова, Соня Александрова
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Всички варианти на митологичното име Ана (Ану, Дану, Дана, Дон) 
са обвързани с архетипа на Майката, с ПраМайката. Дану2 във ведиче-
ската митология е богиня, олицетворяваща първостихията вода и е майка 
на Вритра3. Аналогична по функции е елинската Деметра (Майката Земя). 
Ирландската богиня Дану4 (Tuatha Dé Danann) в келтската митология е 
Майка на боговете – Племената на богиня Дану. Името £ се свързва с идеята 
за плодородие – тя е олицетворение на това, което расте и се развива, т. е. с 
функции, подобни на Деметра. Дану е подземно божество, царица на отвъд-
ното и обединява в себе си тази двойственост: плодородие, изобилие, богат-
ство и смърт, унищожение, нищета. Многопластовата митология на келтска 
Ирландия позволява да отнесем това божество към най-старите вярвания 
на жителите на острова. В по-късните варианти на ирландските и уелските 
легенди женските божества загубват много от свръхестествената си древ-
на митическа същност: омъжват се за смъртни крале и герои, а децата им 
поставят началото на кралските родове от келтското Средновековие. Така 
митът и легендата постепенно се откъсват от митологичната и религиоз-
ната първооснова, носена и от името. Във валийските генеалогии5 богиня 
Дану се превръща в Анну, Анна. Това е характерно и за бретонската тра-
диция, където Анна е повелителка на мъртвите (Анаон6). Протокелтската 
Danona както и богиня Дану има паралели в Уелс с Дон – фигура на майката 
в „Мабиногион“7. Това е келтската Велика богиня Майка Tuatha Dé Danann. 
Вариант на името £ – Brigantia – в Англия е вече келтска богиня, богиня в 
романо-галската, в романо-британската традиция. Ще се среща като Бриги‑
та. Тя е богиня воин, подобна на амазонка, а името £ означава „сияйна“, „мо-

2 Danu – от санскр. dānu – „влага, поток, небесна вода“. Името е от протоиндоевро-
пейски, присъства като име на Богинята Майка в „Ригведа“, както и в наименованията 
на реките Дунав (лат. Danuvius), Дон, Днепър. Аналогично е и името Деметра (Δημήτηρ – 
da‑ma‑te в микенските текстове): протоиндоевроп. форма ge (da / ga), носена в имена на 
божества, свързани със земята (Лис 1999: 59; Молчанов, Нерознак, Шарыпкин 1988: 85).

3 Вритра – демон на хаоса, дракон, поглъщащ водите (символ на сушата и смърт та). 
4 Danu („река“) – ирл. Богиня Майка, наричана и Danann, Anann, Anu. Ану е майка 

на ирландските богове, а Дану – богиня на водите, на реката (Jones 2005, Лис 1999).
5 Реконструкцията на келтския божествен пантеон е трудна и спорна поради оскъд-

ните данни за континенталните келти в доримска Британия. Много божества имат явни 
аналогии в ирландските и валийските митове (напр. Бригантия – Бригита). Най-много 
сведения има за ирландската митология, позната по литературни източници.

6 Anaon – народът на мъртвите при бритите, както и име на повелителя му. Анна – 
повелителка на народа на мъртвите (вж. Scott 1998). Вариант на името на Богинята Май-
ка в ирланските текстове след XI в. е Anann.

7 Дон е Богинята Майка, съпруга на слънчевия бог Бел в митологията на бритите. 
Вариант на името Don е Donwy, срещано във валийските хидроними Dyfrdonwy, Trydonwy 
(от dyfr – вода). Съотнася се и с ирл. богиня Danann, и с инд. богиня Dānu (Лис 1999: 59).

Митологичното име Ана в полето на културната памет...
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гъща“. Почитана е първо в Ирландия под това име8, а католическата църква 
я приема през V в. като св. Бригид. Известна е и като „триликата богиня“. Тя 
е дъщеря на бог Дагда, притежава вълшебния котел на изобилието и е важ-
но женско божество – покровител на поезията, магията, занаятите9. На 
север в Англия е почитана като Бригантия („могъща, кралица“10) – богиня 
на благополучието, войната, лечебните умения и водата. В Артуровия цикъл 
проникват много персонажи от келтската митология. В различни версии 
на келтската легенда и в Артуровия цикъл феята Моргана има до 9 сестри. 
Едната се казва Анна, наричана е и Маргауз, Моргауз (Anna / Morgause)11 в 
някои източници е също и полусестра на Артур.

В римската митология Anna Perenna е богиня на новия живот, на нас-
тъпващата Нова година. В нейна чест са организирани жертвоприношения 
и угощения в свещената гора до река Тибър. Анна Перена е почитана като 
божество на обилието, реколтата, щастието, здравето и дълголетието. 
Съществувал и ритуал с изгарянето на Анна Перена в образа на грозна ста‑
рица, съхранен в древните италийски селища12. Произходът на богинята е 
неясен13. Считана е и за въплъщение на Луната. По времето на Овидий е 
свързвана и с Диона14 – древно женско божество, Майката Земя, майка на 
боговете. В Рим нейният култ се слива с този на Рея Силвия – майка на Ро-
мул и Рем, хвърлена в река Тибър, където става жена на речния бог Тиберин. 
Овидий във „Фасти“ (III, 523) обяснява името Анна Перена, като го свързва 
с реката15. Тя е чествана през март, когато реката се напълва с вода. Анало-
гиите с водното, пораждащо женско начало (с инд. и ирл. богини Danu) са 

8 В ирландските саги Бригита (Brigit) е жена на Брес (Bres) – полуподземно божество, 
бог с демоничен произход (свързан е с фоморите великани, чудовища). Бригита му раж-
да 3 сина. Брес е син на богиня от Племето на Дану и един фомор воин. Наречен „пре-
красния“, той е най-крадливият полубог-полуфомор, управлявал Ирландия (Лис 1999).

9 В ирландската митология има три богини с тези функции (мъдрост, поезия, цели-
телство, ковашки занаят / огън) и с еднакво име – Бригита. Те са сестри, дъщери на бог 
Дагда (Лис 1999: 33, 40; Jones 2005).

10 Почитат я бригантите – племена, живели до нашествието на римляните. Същата е 
и етимологията на името Мориган (Morrigan – „great queen“). 

11 Името Morgause не е оригинално за този персонаж от цикъла. То се налага най-
вече с Томас Малори. Morgause е полусестра на Артур, сестра на Моргана. Сочи се като 
майка на Gawain, Gaheris, Gareth, Agravain, Mordred. При Малори е жена на крал Лот и 
зачева от Артур Мордред. При Джефри от Монмът се нарича Анна и е сестра на Артур. 
Във „Вулгата“ името £ не се посочва, но в „Хроника на британските крале“ името Анна 
присъства.

12 Легендата за старицата Анна, която с хляба си спасила римския народ при изпи-
тание и затова после £ било издигнато светилище.

13 Вероятно е свързан с вярвания на неиндоевропейски племена, населяващи полу-
острова до пристигането на латините, умбрите, илирийците и гърците.

14 Диона (от di‑u‑ja) е по-скоро име, указващо функция – „Богинята“.
15 Annus – „година“ и perennis – „вечен“.

Дияна Николова, Соня Александрова
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отново налице. Овидий дава три версии на мита за Анна Перена: 1. сестра 
на Дидона, превръщаща се в речна нимфа с името Анна Перена; 2. старица-
та Анна, спасяваща римския народ от глад („Фасти“, III, 523 и сл. – Овидий 
1973); 3. старицата богиня Анна Перена, помогнала на Марс в любовта му 
към Минерва16.

В християнската традиция името Ана се свързва устойчиво със светици, 
сред които се открояват жената на праведния Товит – пророчица Анна, и св. 
Ана17 – жена на Йоаким и майка на Дева Мария. Култът към св. Ана е повсе-
местен от VI в. Св. Ана и съпругът £ Йоаким били заможни и водели богоу-
годен живот, но нямали деца. След много молитви св. Ана, в непривична за 
това възраст, зачева непорочно по волята Божия и обрича бъдещото си дете 
на Господ. (Аналогична е историята и на майката на пророк Самуил – Ана.) 
Името на майката на св. Богородица за първи път се появява в Протоеванге-
лие на Яков, но не се открива в Новия завет.

Ако обобщим основните функции, свързани с посочените митически 
персонажи, носещи името Ана (и негови варианти), а също и името Ана 
в християнската традиция, ще констатираме голямо сходство. Името Ана 
устойчиво отпраща към функциите на Великата богиня Майка: раждане, 
плодовитост (плодородие), нов живот, здраве и дълголетие, както и благо‑
честие, святост, избраничество (мъдрост, милосърдие и вяра). В древните 
митологии този тип женски божества имат двойствени функции – свързани 
са както с отсамното и новия живот, така и с отвъдното. Затова в мито-
епическата традиция на Европа образът на Великата богиня Майка и в него-
вите по-късни проекции запазва двусмисления си статус (живот / смърт). Тя 
ще бъде благословена като майка, ще ражда герои, избраници и месии: като 
св. Ана – майка на Мария; като Anna / Morgause в Артуровия цикъл – майка 
на славни рицари (Гауейн и Гарет), но и на злодея Агравейн и на Мордред – 
разрушителя на Артуровия свят18. Всички тези еднотипни по своите функ-
ции богини, и неслучайно със сходна номинация, са свързани с празници 
на умиращата и възкръсваща природа19, чествани са с жертвоприношения, 

16 Пред Марс се явява дева с облика на Минерва и когато той вдига воала £, вижда 
присмиващата му се старица Анна. (Съхранява се в честванията на богинята на 15 март – 
Новата година.)

17 От иврит: hannah – благодат, милост.
18 Аналогични са функциите на Дану в ирл. митология и на ведическата Дану – жена 

на Митра – Варуна и майка на Вритра – основния антагонист на Индра. Синовете на 
ирландската Дану са убийци на бог Киан, бащата на Луг.

19 Тесмофории (октомври, при сеитбата), Елевзински мистерии (септември); мар-
тенски Иди (15 март); Бригантия е чествана на 1 февруари, когато овцете раждат и имат 
мляко. Св. Ана – майка на Дева Мария, се чества на 22 декември (това е свързано и с 
нарастването на деня, новия живот – цикълът от 22 декември до Еньовден), а пророчица 
Анна – на 3 февруари.

Митологичното име Ана в полето на културната памет...
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а древни богини като Бригантия, но и по-късни – като библейската Ана, ще 
са мислени като „триликата богиня“ (с функции плодородие, поезия и зана-
яти, мъдрост и лечителски / гадателски умения). И в християнската тради-
ция образът на св. Ана се свързва с благословения дар на майчинството, с 
покровителство на бездетните, сираците, майките, семейството и брака, 
с литературните занимания, а животът £, макар достоверността му да е 
доста спорна, напомня за този на трите героини от 50-те години на ХХ в. (в 
творбите на Саган, Фриш, Мърдок). Приликите са очевидни: и трите жени 
дълго нямат деца, като възможността да станат майки предварително им е 
отнета поради пълното отсъствие на вяра в Бога. При Ан от „Добър ден, 
тъга“ е изключено да стане майка дори на завареното дете, което я отхвърля. 
Възрастта на трите героини също е близка до тази на евентуалния им пър-
вообраз – те са зрели жени. Анна от „Под мрежата“, освен че се вписва точно 
в разглеждания възрастов интервал, кореспондира директно и с посочения 
римски корен на мотива: „Когато видях, че Анна се отправя към Тюйлери, 
сърцето ми подскочи – както сигурно е подскочило сърцето на Еней, когато 
Дидона е тръгнала към пещерата“ (Мърдок 2003: 218). Разликата е в щаст-
ливия живот на Ана и Йоаким след появата на дъщеря им Мария. Подобно 
семейно благополучие (засвидетелствано в библейския разказ) е непости-
жимо за жени, обитаващи свят, лишен от упование в Бога и предпочели бли-
зостта на амбициозни мъже с приоритети, различни от домашния уют.

Направените наблюдения тук можем да обобщим20, като изходим от 
идеята, че посочените произведения са създадени в контекста на модерния 
свят. В средата на ХХ в. литературата търси мястото и функциите на жената 
в постпатриархалния социум. И ако нейните изконни дейности са да ражда 
и опазва потомство, да се грижи за семейството, то какво се случва с тях, 
ако семейството и продължението на рода не се състоят? В горепосочените 
произведения се намират вероятни отговори. Като начало се проблематизи‑
ра бракът. Нито една от трите героини не се омъжва, макар да желае това. 
Съпружеството се оказва неосъществимо по различни причини: Анна от 
пиесата на Фриш е отхвърлена от годеника си (както и Анна от романа на 
Мърдок), който не разпознава в нейно лице любимата жена; Ан от романа 
на Саган е отстранена от детето на бъдещия си съпруг. На второ място идва 
невъзможността да се създаде нов живот. И трите героини не стават майки 
въпреки волята си. Ан Ларсен дори не успява да приобщи завареното моми-
че, при условие че преди планирания брак с баща му успешно е изпълнявала 
функциите на настойник и възпитател на детето. И не на последно място и 
трите женски персонажа загиват. Две от тях се самоубиват, а Анна от „Под 

20 За подробен анализ на проблематиката в творбите на Саган, Фриш и Мърдок вж. 
Александрова 2008.
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мрежата“ е принудена да постави ново начало: изоставя заниманията си с 
театър и страната си, респективно приятелите и голямата си любов, като се 
отправя към Новия Свят. Това е незапочнало в романа пътуване, за което 
научаваме от съмнителен вечерен вестник, намерен случайно в нощен бар. 
Възможно е заминаването да е само знак за приключване на досегашния 
живот на героинята и транспонирането £ в друг живот, с нови занимания и 
надежди. Преминаването в различно пространство може да се разглежда и 
като инвариант на смъртта, предзададен от митологичния модел.

Оттласквайки се от митическия архетип на Богинята Майка, към който 
името Ана препраща, образите в литературата на ХХ в. го надграждат21 и 
същевременно стават знак за несъстоятелността на традиционната концеп-
ция за семейство и майчинство в контекста на демографския бум в Запад-
на Европа и Америка. Сходните проблеми, третирани в творбите от 50-те 
години, само предусещат последвалата сексуална революция и социалните  
преобразования, реорганизацията на ценностната скала, настъпили след 
краха на патриархалните ценности. И неслучайно трансформацията на 
женския модел в постмодерния свят се задава от митическия архетип, за да 
може да се дискутира пълното транскрибиране на идеята за жената, нейното 
място и функции в съвремието; да се осмисли доколко кардинална промяна 
изобщо е възможна и да се съпоставят измененията в ролите на двата пола. 
Положени в разнороден контекст, възловите въпроси за брака, семейството 
и майчинството изглеждат съществена част от проблематиката на женския 
образ в зряла възраст, който назрява, за да се отрази в изкуството на следва-
щото десетилетие.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

АМНЕЗИЯ И ИДЕНТИЧНОСТ  
(СОЦИАЛНИ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИ АСПЕКТИ НА 

АМНЕЗИЯТА В РОМАНИТЕ „ВЕЗНИ“ ОТ ПАВЕЛ ВЕЖИНОВ 
И „ЖЪЛТАТА КЪЩА“ ОТ ДОНЧО ЦОНЧЕВ)

София Ангелова
Университет „Проф. д‑р Асен Златаров“ – Бургас

Abstract. The paper treats the interpretation of amnesia in the novels „The Yellow House“ by Doncho 
Tsonchev and „Libra“ by Pavel Vezhinov. Amnesia in these novels serves as a background for a discussion 
of a number of psychological, philosophical, ethical and social issues arising in Bulgarian society in the 80s 
years of the twentieth century.

Keywords: amnesia, personal identification, Bulgarian novel

Паметта е в основата на всяка самоидентификация. Тя е не само и не 
толкова натрупаното позитивно познание за обективната реалност, но и 
внушените, самоналожените, усвоените и инкорпорирани стереотипи на 
живеене и мислене, мирогледните нагласи, формираните поведенчески мо-
дели и нравствени корективи, както и самият фундамент на отношенията и 
връзката с другите. Тя е самопознанието, разпознаваемият образ на собст-
веното Аз, който отграничава личността от останалия свят, давайки £ опит 
не само за света, но и най-вече за себе си.

През 1982  г. в българската литература едновременно се появяват два 
романа  – „Везни“ (Вежинов 1982) от Павел Вежинов и „Жълтата къща“ 
(Цончев 1982) от Дончо Цончев, които експериментират върху темата за 
личност ната памет, по-точно за загубата £, напрегнато търсейки отговор на 
въпроса какво се случва с личността, оголена от познанието за самата себе 
си, от всяка възможност за самоидентификация.

Настоящият текст се интересува от амнезията като художествен факт 
в романите на Дончо Цончев и Павел Вежинов и като инструмент за поста-
вяне на редица философски, психологически, етични и социални проблеми 
на българското общество от 80-те години на ХХ в. Целта му е да проследи 
как травматичната загуба на личностната памет провокира в литературните 
текстове отказ от търсене и постигане на идентичност. Литературната ам-
незия като една от проявите на анормалното, на психичното разстройство 
открива широки перспективи за поставяне или поне загатване на иначе 
подлежащи на идеологическа санкция питания, за проблематизиране на из-
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глеждащите устойчиви рамки и отношения вътре в установения социален 
ред. Заедно с това предоставя възможности за препотвърждаване на една от 
основните употреби на литературната лудост – като най-неуязвимото спря-
мо какъвто и да било външен натиск пространство на свободата на личност-
та и нейните избори.

Общото в тематиката – изгубената самоидентичност в резултат от ам-
незия – генерира редица сходства в двата романа. Сходството е най-натрап-
чиво при генезиса и характерните прояви на самата амнезия. И при двамата 
герои тя е причинена от черепно-мозъчна травма, придружена от загуба на 
съзнание, т. е. има органичен произход, но клиничните £ характеристики 
са от психогенно естество. От една страна, у героите липсват спомени за 
инцидента, довел до амнезията – те не са в състояние да си отговорят на 
въпросите кога, как, от кого, при какви обстоятелства и защо е причинена 
травмата – нещо типично за амнезия от органичен произход. От друга, и в 
двата романа проявленията на заболяването клонят към типичната дисо-
циативна амнезия, като част от групата на дисоциативните (конверсионни) 
личностни разстройства, които имат психогенен, а не органичен произход и 
характер, и представляват внезапни и обикновено временни промени в ин-
тегративните функции на паметта, съзнанието и / или идентичността. Кли-
ничните изяви на психогенната амнезия и у двамата герои се изразяват в 
загубата на памет за всяка личностна информация за собствения живот и 
собствената личност при пълно съхраняване на универсални знания.

Привидното „нехайство“ на двата наратива към контаминацията на 
различен тип генезис на болестта е функционално оправдано. Органичната 
травма и в двата романа е естественият резултат от неосъзнатото непри-
емане на собственото поведение и несправянето с отношенията с другите 
на героя от „Везни“ и „рицарството“ като основна характеристика на героя 
от „Жълтата къща“, последователно проявяваща се през целия роман – от 
причината за травмата преди началото на повествованието до финалната 
травма в края му. А амнезията – еднократна във „Везни“, начално-финална 
в „Жълтата къща“, е експерименталното поле за поставяне на екзистенци-
алните, нравствените и социалните питания и в двете книги, и най-вече за 
изя ва на сериозния антропологичен кризис, настъпил в българското обще-
ство през 80-те години на ХХ в. (в този смисъл е и дефинирането на Вежино-
вата проза като „антропологична“ (Беляева 1994: 58).

Ситуационното тъждество предпоставя редица други сходства, про-
диктувани от спецификата на самото заболяване, но и от целите, които ро-
маните си поставят.

В живота си до инцидентите и двамата герои са високообразовани и 
уважавани в своите среди, притежаващи висока обща и специална култура, 
завидни познания и аналитични умения, които им помагат да се справят с 
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изпитанията в напълно непознатата за тях, нова поради скъсаните връзки с 
миналото действителност.

И двамата попадат в клиника, която бързат да напуснат, за да потърсят 
себе си и своето място в света. Сравнително бързо (още в рамките на прес-
тоя в клиниката) се възстановява паметта им за всичко, освен за събитията 
от миналия им живот и за самите себе си. Което, освен че съответства на 
симптоматиката на дисоциативната амнезия, е и функционално оправдано 
предвид свръхзадачата и на двете произведения – постигане на автентич-
ната идентичност, на автентичното Аз и на автентичното битие чрез осво-
бождаване от бремето на спомените и натрупванията от предишния живот.

Характерните белези на дисоциативната амнезия  – неприемането на 
себе си – се проявяват и в общата за двамата герои невъзможност за при-
помняне на собственото име, и в чуждостта, неразпознаваемостта и дори 
първоначалното нехаресване на собствения образ в огледалото.

Общ и за двата романа детайл с изключително висока психологическа 
подплатеност е разколебаността по отношение на собствената възраст. Ге-
роят на Вежинов се мисли за около тридесетгодишен, макар че всъщност е 
на четиридесет и шест. Героят на Цончев – в рамките на седемгодишното си 
пребиваване в амнезията – все не успява да запомни точната си възраст, до-
колкото това е факт сред верига от дати и числа, останали от миналия живот 
и личност, несъществени за новото му битие. В този смисъл амнестичният 
процес оголва характерното различие между реалната възраст и вътрешно-
то усещане за нея, специфичната процедура на „подмладяване“, присъща на 
нашето възприемане на самите себе си.

Различните цели, които двата романа си поставят, изискват и налагат 
обаче съществени различия в подхода и стратегиите към сюжета за загу-
бената самоидентичност. Макар и тръгнали от обща точка, те значимо се 
разминават в разработката му, а оттук и в посланията, които носят.

В романа на Вежинов центърът – на сюжета, доколкото го има, на вну-
шенията и посланията, е собственото Аз на героя, то е единственото въз-
можно средоточие на повествуването, а останалите герои са възможни само 
чрез и през призмата на неговото Аз. Успоредно с това „Везни“ е не просто 
вариант на мотива за метафоричното „пътуване към себе си“ и намиране-
то на предишната личност, а за постигането на нова самоличност в края на 
това пътуване. В тази нова самоличност е осъзнато и попълнено липсващо-
то звено, довело да отричането от себе си – хармонията между рационално 
и емоционално, балансирането им във вътрешния свят и в съзнанието на 
героя. По тази причина развръзката е вътрешно преживяна като постигане 
на собствената личност такава, каквато би трябвало да бъде, а не такава, 
каквато е била преди инцидента. Подобна амбициозна задача предопреде-
ля и избора на наративни стратегии  – епистоларен жанр под формата на 
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дневник, бележки, записки на героя, но ориентирани не към себе си и за 
себе си, а към предполагаемите читатели. Този избор не е случаен, доколкото 
първоличното повествуване, както става ясно в последните страници на ро-
мана, има за цел да подведе „под една обща идея, на една принципна основа“ 
изводите, достигнати в резултат от „двойното съществуване“ на Вежиновия 
герой. Амбицията му е обоснована чрез убеждението, че „моят личен опит е 
много по-богат, самото ми преживяване е вече едно откритие, чиято точност 
гарантирам“. Разбира се, уникалността на опита е съществено основание за 
подобна самонадеяност, но от друга страна, е и показателна за типа герой, 
на който Симеон Игнатов Балевски се явява вариация в късното творчество 
на Павел Вежинов – хладен, дистанциран от околните, рационален и свръх-
егоцентричен. Този герой обикновено е творческа личност, талантлив, спо-
собен, амбициозен, често с високо обществено положение или с професия, 
която му дава относителна свобода в социалното пространство. Подобен 
социален статус някак автоматично го освобождава от битовите подробнос-
ти и неволи на социалистическото ежедневие, характерни за 70-те и 80-те 
години на ХХ век, поставя го в привилегировано положение – максимално 
извисен над тях, за да може да се отдаде необезпокоявано на собствения си 
вътрешен свят. В „случая Балевски“, както и в днешния ни дистанциран пог-
лед към интерпретацията на сюжетите отпреди повече от три десетилетия, 
колкото и да е оправдано поради философско-психологическата насоченост 
на романа, такова съществуване изглежда твърде лустросана обвивка на 
експеримента за разрешаване както на екзистенциалните проблеми на чо-
вешкото битие, така и на трудностите в по-интимната страна на човешките 
взаимоотношения – с майка, сестра, съпруга, любовница, колеги.

Социалното положение на Балевски – главен директор на „Интерстро-
ежи“, му осигурява – научаваме в хода на повествованието – възможност за 
свободно пътуване и пребиваване в чужбина, за чести командировки отвъд 
Желязната завеса, за разполагане с немалки суми, включително и в чужда ва-
лута, т. е. все неща, трудно постижими или по-скоро недостъпни за редовите 
български граждани от онези години. Картината се допълва от просторно-
то, и със собствен кабинет, жилище на бездетното семейство в самия център 
на столицата, недалеч от „Орлов мост“ (макар че героят произхожда от село 
Брестник, Ловешко), и от охолното съществуване без материални притесне-
ния, въпреки неработещата съпруга, принудителния отпуск и намалената 
заплата. На такъв герой по подразбиране, след претърпяната операция, съ-
ответства и подобаваща клиника извън очертанията на града, а не банална-
та лудница, в която попада, под номер 69, също тъй загубилият паметта си 
поради черепно-мозъчна травма студент по геология от „Жълтата къща“. 
На такъв герой не съответстват типичните за болестта анормални прояви, 
поради което те са и целенасочено спестени. Мащабите на работа и живеене, 
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както и високият пост на Балевски са представени като естествен резултат 
от несъмнения му талант, деловите му качества и безкомпромисния му ха-
рактер, от заслуженото уважение и оценката на професионалния му кръг. И 
в никакъв случай не се разглеждат в пряка връзка с ремсисткото му минало 
и партийните му заслуги. Дори напротив – тези заслуги са сериозен аргу-
мент, подпомагащ издигането за заместник на човек с буржоазен, т. е. враже-
ски произход. В здраво утаилите се, макар и подмолно проявяващи се схеми 
на писане и мислене именно този „чужд“ елемент се оказва неблагодарник, 
предал доверието на шефа си, което и става повод за тежкия инцидент. В та-
къв контекст на героя му е предоставено времето и свободата на нелекия път 
обратно към себе си, на постепенното спомняне на истината за собствената 
личност и откриване смисъла на съществуването. Въпреки мъчителното им 
достигане, те се оказват до голяма степен тривиални и банални: смисълът е 
в самото съществуване, амнезията е резултат от емоционалната обърканост, 
угризенията и вътрешната неудовлетвореност от собственото поведение и 
от живота – своя, а и на близките хора, който сам е уредил по собствен об-
разец и воля. В този смисъл загубата на личностната памет в романа, освен 
че придобива морални и етични измерения, представлява охудожествена 
илюстрация на истеричната амнезия като изтласкване на особено непри-
ятни, „неизгодни“ за героя събития и обстоятелства, чиято кулминация са 
отношенията със сестрата на Лидия и сексуалният акт с нея, извършен в 
присъствието на спящата съпруга. Трудното постигане на истинското, ця-
лостното, хармонично Аз за Балевски е в сливането на рационално и емо-
ционално начало във финала. Един от лайтмотивите на първоличния разказ 
е именно отсъствието на емоции – завръщането в родния дом, при майка и 
сестра, срещите с първата ученическа любов, отношенията със съпругата и 
любовницата предизвикват аналитични наблюдения и рационални изводи, 
но емоция липсва. Другият лайтмотив, обговорен пространно при срещите 
с д-р Топалов и в размишленията на героя във връзка с проявите на амнезия, 
е предполагаемото наличие и на емоционална памет. И двата лайтмотива са 
обвързани с все по-натрапчивото усещане за обичта като водещо начало в 
човешката личност. Във финалната сцена завръщането на изгубеното куче 
Пинки е метафора за мощното нахлуване на емоциите и апотеоз на обичта. 
Въпреки метафоричната си природа обаче тази развръзка донякъде поставя 
под съмнение (нетърсено, а и вероятно нежелано от автора) „откритието“, 
доколкото обичта към / на едно куче противостои на нечувствителността и 
емоционалната дистанцираност на героя към хората – майка, сестра, съпру-
га, колеги. Това противоречие донякъде разколебава „гаранциите“, които 
той е заявил пред читателя в несъмнеността на своя личен опит.

В този контекст от особена важност за новите търсения, новата про-
блематика и новата гледна точка към човешката личност в българската ли-
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тература от този период е съзнателно акцентираната роля на сънищата. Без 
да го изговаря пряко (годината е 1982), романът на Вежинов се опира на 
психоаналитичния аспект в осмислянето на истеричната амнезия и начи-
ните за овладяването £, централно място в които заемат сънищата на героя. 
Сюжетът на най-важния от тях е свързан с несъзнаваното – несъществува-
щото мазе в Христофоровата вила, населено с бесове, които в крайна сметка 
се оказват фигура на мъж (обезглавен владетел) и на жена (със символично 
прерязана утроба). Този сън, и опитите на Балевски за неговото тълкува-
не, играят възлова роля, доколкото подпомагат процеса на осъзнаване на 
изтласканите спомени и оказват влияние върху решенията и изборите на 
героя – отказ от високия ръководен пост в полза на свободата на творчест-
вото, преосмисляне на отношенията със съпругата.

През призмата на травматичната амнезия романът на Цончев си поста-
вя съвсем други задачи, на които съответстват и различни наративни техни-
ки – третоличен разказ, в който героят е представен и от други гледни точки, 
умело дозирана употреба на „потока“ на болното съзнание и др. Доколкото 
целта на повествованието не е да се върне изгубената самоличност, а да се 
потърси автентичният смисъл на човешкото съществуване, в цялата първа 
част на романа героят пребивава под номер 69 според досието си в лудни-
цата и чак във втората част научава истинското си име, тъй като успява да 
открадне паспорта си от Червенушка (информацията за собственото име, 
възраст, професия са услужливо поднесени на героя във „Везни“ от леку-
ващия лекар веднага след излизането му от кома). Данните в документа са 
просто приети като даденост, без да окажат каквото и да било влияние вър-
ху по-нататъшното му седемгодишно пребиваване в амнезията и без да про-
вокират търсене на изгубената самоидентичност. Разказът за Богомил Тодо-
ров Бижев е центриран около няколко основни лайтмотива – за свободата, 
за лъжата, за „Жълтата къща“ (името, с което героите назовават лудница-
та) и за смисъла на човешкото съществуване. Тези лайтмотиви предпоста-
вят интерпретирането на амнезията в романа като своеобразен вариант на 
авантюрното време и пространство, в които героят „пропада“ седем години, 
за да бъде после обратно върнат към предишната си самоличност. Това за-
щитено от миналото пространство (починали родители, раздяла с любима-
та) всъщност осигурява максимално широко поле на свободата – на избор 
на идентичност за героя и на експеримент за повествованието. В рамките 
на изцяло скъсаните връзки с миналото е представен герой, пълен антипод 
на Вежиновия. В поведението и мисленето му отсъства егоцентризъм. На-
чално-финалната амнезия не е бягство от себе си, изтласкване на неудоб-
ни спомени, а резултат от „рицарското“ отношение на Богомил към други-
те („умен, добър, кротко усмихнат“; „Пълен с любов към нея и към всичко 
наоколо“; „с вяра за цял батальон рицари на благородното и красивото“). 
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И романът отстоява тази характеристика от началото до края, представя я 
като дълбоко интериоризирана, неповлияна от амнезията – в спонтанната 
двукратна помощ за спасяване на лекаря и на пациентите от агресията на 
лудия Херкулес, в отказа от любимата, за да не се чувства обвързана с болен 
човек, в саможертвения акт при аварията в отделението с бидоните. Именно 
тези качества, както и стремежът към свобода са в основата на избора на ге-
роя да се озове сред „природните“ хора – рибарите, и да се почувства при тях 
като при свои, да усети сладостта на свободния труд и живот. Разбирането 
за свободата като върховна ценност, амнезията – осигуряваща максимална 
мобилност и право на избор – като своеобразен вариант на мотива за пъте-
шествието, предпочитанията към „природните“ хора, жестът на „освобож-
даване“ на любимата изграждат един романтически по същността си герой, 
чийто сблъсък със снобизма и фалша на „елита“ в лицето на семейството 
на дипломата Владиков, като представителни за лицемерието и фалша на 
обществото, е неизбежен. Така „изпадането“ на героя от реалното му битие 
и самоличност е всъщност изборът на повествованието да провокира под-
ривни спрямо системата внушения. Антисистемният им характер е после-
дователно прокаран от мотото на романа („И все пак: какъв беше животът 
ни, след като аз, един от най-големите лъжци, които познавам, минавах за 
честен човек?“) до обобщителната метафора за света извън „Жълтата къща“ 
(т. е. лудницата с ограничаващите свободата железни врати и решетки на 
прозорците и детайлно описаната двуметрова ограда с ръждясала бодли-
ва тел) като същата „Жълта къща“, само че по-голяма („Една жълта къща 
е целият свят…“; „Разликата между малката и голямата жълта къща не съ-
ществува в дълбочината си“). Цялата обществена система с нейните инсти-
туции и техните наказателни и дисциплиниращи практики, отношенията 
между луди и нормални, престъпници и осъждащи ги бива преосмислена 
в специфичното превъртане на позициите („пренаказаните затворници са 
по-чисти от много съдии“; „Затворените в малката жълта къща понякога са 
далеч по-умни, по-нежни, от много лекари, генерали, блюстители на реда“). 
„Лудостта“ на героя е всъщност техника на обезопасяване и застраховане на 
повествованието от всевиждащото око на институционализираната идео-
логическа доктрина. В този смисъл тя се вписва в една от основните функ-
ции и употреби на литературната лудост: свободата да се задават едни от 
най-същностните, неудобни и поради това подлежащи на санкция питания 
за устройството на социалния ред („Затуй ли затваряха всъщност невинни? 
Затуй ли заключваха някои „луди“? Да скрият себе си – за какво друго?“).

Напрегнатото търсене на собственото място в такъв свят намира отго-
вора си в разбирането, че смисълът на съществуването е в това да се слу-
жи на другите, защото другите не са адът, а животът и единствената реална 
сила е човешката солидарност. Оттук и парадоксалната смяна на ролите – 
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пациентът на малката „Жълта къща“ провижда мисията си като доктор в 
голямата. Мотивът е майсторски разигран както на равнището на сюжета, 
така и на равнището на смисъла чрез буквалната и метафорична функция 
на „Гражданската отбрана“. На равнището на сюжета героичният жест на 
спасяването на хората от аварията става причина за повторната амнезия на 
финала. На равнището на смисъла разбирането за гражданската отбрана 
като спасяване на гражданите от самите себе си – от собствената им глупост, 
леност, безумие, прераства във вътрешното убеждение, че „разумът на чо-
века трябва да се отбранява от лудостта… И не от лудостта в жълтата къща, 
а от онази – в голямата жълта къща“. Светът като лудница и антисистемни-
ят, „лудият“ герой, като охранител на разума и спасител на другите – това е 
финалното прозрение на Богомил, преди за втори път да изпадне в кома и 
амнезия, и финалното внушение на романа за двете жълти къщи – малката 
и голямата, и за екзистенциалните избори на личността.

Внушенията на двата романа, тръгнали по едно и също време от една и 
съща изходна позиция, но същностно разминали се в посланията си, освен 
че препотвърждават някои от основните функции и употреби на лудостта в 
литературата, са и симптоматично представителни за натиска на интерио-
ризирането или съпротивата спрямо идеологическото както в творчеството 
на двама от най-популярните автори, така и на самата българска проза от 
80-те години на ХХ в.
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ПОКОЛЕНИЕ И ПАМЕТ В „ГЕРМАНИЯ –  
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Илвие Конедарева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The paper focuses on the generation problem of the novel „Germaniya – mrasna prikazka“ 
by Victor Paskov. The main character Pasko, a Bulgarian immigrant in East Germany, lives between the de-
sire for freedom and the constraints of ideology. His best friends remind him about home. They are dissidents 
and they are figures of the freedom, as well. The other face of motherland is communism ideology.
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Категорията „поколение“ може да се излъчи като градивна единица, 
формираща цялостната идея за периодизация на литературната история. Тя 
може доста успешно да очертае времето, за което разказва, и да изгради свои 
метафори около този разказ. Деветдесетте години на ХХ  в. в българската 
литература се колебаят не само като разполагане в литературната традиция, 
но и като цялостно формиране на поколение на 90-те. Задачата да се излъ-
чи такова поколение е свързана с оформяне на цялостния облик на литера-
турното десетилетие. В статията „Отвъд границите на поколението“ Галина 
Гончарова разглежда появата и същността на това понятие: „Още с първите 
си включвания в модерния научен дискурс от средата на XIX век проблемът 
за поколението се оказва обвързан с представата за времева граница / грани-
ца във времето, която се дефинира във взаимно оспорващите се категории 
на прехода и промяната“ (Гоначарова 2009: 285).

Дебатът за поколението на 90-те години е важен от гледна точка на из-
следването на литературните процеси. Категорично може да се твърди, че 
темата за поколенията е доста актуална през 90-те години не само от гледна 
точка на социалния контекст, но и в самата литература на десетилетието, 
която помни миналото си.

В един от емблематичните романи на 90-те години „Германия – мръсна 
приказка“ на Виктор Пасков много ясно бива очертана темата за новото по-
коление и предизвикателствата на настоящето, за сблъсъка му с предишно-
то. Като че ли именно тази творба събира в себе си множество тенденции, 
характерни за десетилетието – автофикция, фрагментарност, оценка за ми-
налото, темата за свободата, вулгарният език на човека, търсещ свободата, 
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търсещ идентичността си, образа си в едно време на конфликт между това, 
което светът е, и това, което трябва да бъде.

През мястото на Виктор Пасков в литературната история може да се 
види как в българската проза се сменя посоката на движение на поетиката. 
Между „Балада за Георг Хених“ и „Германия – мръсна приказка“ сякаш стои 
пропаст. Докато светът в „Баладата“ представя приказното и вълшебното, 
божествения свят в представата на едно дете, то романът от 1992 г. вече по-
казва гнева на новото поколение. Гняв, свързан с безумията на времето, в 
което се живее, съпротивата срещу това да бъдеш онова, което се очаква 
да бъдеш. Необходимо е да се отбележи, че темите, които Виктор Пасков 
засяга в двете творби, са доста сходни. Между тях съществува и близост на 
ниво изграждане на повествованието. Въпреки това двете творби бележат 
принадлежността си към два различни етапа в българската литературна 
история. Ако в „Балада за Георг Хених“ се усеща „дискретната, но безком-
промисна критика на суровата комунистическа система“ (Гърдев 2006), то 
в „Германия – мръсна приказка“ тази критика прераства в откровен упрек 
на новото поколение към историята, невъзможността да се живее повече в 
оковите на комунистическата родина.

Важна тема в романа „Германия  – мръсна приказка“ се оказва темата 
за мизерията, в която живее българинът емигрант, за страха от връщане в 
родината, която е желана, но и много опасна. Тя е топос на страха, предиз-
викан от абсурдите на тоталитаризма. Много див е езикът, много брутален 
в изразяването на тази реалност, но и много истински. Романът откровено 
се дистанцира от националната повествователна традиция, а и добавя нови 
щрихи в творчеството на самия Пасков, твърди Ив. Иванов. Друг важен 
проблем, на който обръща внимание той в статията си „Германия – мръсна 
приказка“ на Виктор Пасков, или краят на илюзиите“, е именно въпросът за 
„съдбата на цяло поколение, лишено от идентичност, пожертвано и разпи-
ляно в името на една патологично нечовешка, утопична цел“ (Ив. Иванов 
2012: 93).

Отношението поколение – памет в романа се разгръща в две линии. На 
първо място, стои линията на родното, носещо противоречиви значения 
за героя, най-ценното от които ще се окаже изграждането на спомен за едно 
поколение от края на 60‑те години, търсещо свой собствен образ и свой 
изход от безизходната ситуация на света, в който се намира. На второ място 
паметта ще се явява като присъствие на ценността или липсата на такава 
в лицето на бащата. Двете линии ще се сплитат една с друга, за да изградят 
една специфична, нова идея за личната памет като свобода, като резерв на 
смисъл за самия мен.

Илвие Конедарева



243

Родното. Родината на свободата и родината на затвора

Важните образи, свързани с родината, са два – единият привлича нос-
талгично героя към себе си, а другият го отблъскава до невъзможност за 
връщане. Приятелите на Виктор представят цялостния образ на свободата 
и същевременно на страданието, свързано с нея. Тази странна смесица от 
характери насочва винаги към бляновете и надеждите на героя. Те са мери-
лото за това как нещата трябва да се случват. Маргинални образи в родината 
си, те стоят в съзнанието на Виктор като вечния сигнал за стремежа към 
желаното, към новото. Прекрачването на границите по отношение на сек-
суалната освободеност, слушането на „упадачна“ музика, демонстриране на 
протест срещу строя дори с облеклото и прическите са знаците на единстве-
ния образ на свободата, който героят познава. Това е илюзорната родина 
на Пасков – способността да упражняваш свобода в момент, когато това е 
невъзможно. Катя, Гофи, Зина, Ики, Люпи, Буби, Крейзи се появяват в на-
чалото на романа, за да захранят със символен заряд цялата творба. Тези за 
кратко появили се фигури се оказват извънредно важни за (де)формирането 
на същността на единствения, който ще остане жив, за да опази новото по-
коление.

Героите – неразбраните маргинали, са децата на 60-те години, които ще 
сложат началото на едно алтернативно поколение, което ще бъде затрито в 
света на Системата (ето го втория образ на родното). Неслучайно Виктор 
Пасков се връща към този алтернативен образ на едно поколение без види-
ми наследници, което ще прекрачи всички възможни граници на света, в 
който живее и ще стане негова жертва. Романът представя езиците на това 
поколение, носещо друга памет – непозната, интересна и самобитна памет 
за опита да бъдеш себе си. Тези езици наследява поетиката на 90-те години 
по-късно.

Най-ярко съдбата на това поколение се вижда през образа на героя раз-
казвач. Приятелите, с които той се сбогува в началото на романа, представят 
несбъднатите блянове на младите хора, ограбени безвъзвратно. Музиката за 
тях е вкусът на свободата, „Бийтълс“ и посланията за любов, за нов живот се 
усещат навсякъде около тези така различни образи. Русокосият ангел Зина, 
който не е за този свят и ще си отиде твърде рано, ще отнесе и добрината 
си, и любовта си. Буби с всичките си европейски езици и със своя Шекспир, 
„който знаеше наизуст“, Крейзи с развинтеното си въображение, гъмжащо 
от идеи, който „чуваше Абсолютния тон“, изкусителката Катя, която ще ус-
пее при третия си опит за самоубийство, добрякът, пазителят Люпи, кой-
то ще бъде използван за целите на идеологията – всички тези образи ще се 
превърнат в „тъмни, разлети, скъпи петна“ пред учудените очи на Виктор. 
Техните съдби ще се стопят в живота, прекършени от него. Само Виктор ще 
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остане да ги пази в спомените си, да се връща към тях, просто за да знае на-
къде отива. Той остава единственият, който ще отиде „оттатък“, който тряб-
ва да изпълни и техните мечти, за да е имало смисъл всичко. Свободата, 
любовта, интелектът, талантът, артистичността и верността са чертите на 
това поколение, които ще умрат заедно с представителите си. За тях прия-
телят Виктор ще пее, пред тях ще изнесе въображаемия си концерт като по-
чит към паметта на едно загинало в уродливостта на света бъдеще. Песента, 
тялото, плътта са чертите на новия тип свобода, който Виктор ще помни. 
Самите персонажи са знаци на паметта за личната свобода, за личния опит 
да бъдеш свободен.

Присъствието им в творбата има за функционална основа да подплати 
объркния образ на единствения представител, останал жив, за да разкаже 
историята на това поколение. Не само паметта за тях ще остане чрез Вик-
тор, но и той самият ще се стреми към тези образи, ще иска да ги достигне. 
Те ще бъдат негов непрестанен коректив, идващ от България. Несъстоялата 
се свобода, неизживяната любов, липсата на страст, болната нормалност на 
родното изпъжда младия герой от родината, към която ще се връща много 
пъти в мислите си.

Другият образ на родното е абсурдният, огромният и здраво притиснал 
в ръцете си малкия човек образ на Системата. Много силен момент в рома-
на, показващ точно тази кървава прегръдка на идеологията, е сексуалният 
акт на героя с комсомолката Настя. Самият £ образ иронизира абсурдите на 
сляпото следване на комунистическата идеология. Социалистическите сим-
воли, празни от смисъл, тук са обругани. Героят е класовият враг, който бива 
наказан от младата комсомолка – с гордост и страст. Цялото £ тяло е проче-
тено през комунистическите символи, през тоталитарната идеология, която 
подчинява света. Езикът на творбата, описващ художествената ситуация 
на обладаването, не може да си позволи да бъде просто вулгарен. Той носи 
в себе си безнадеждността на поколението, което представя. Паско-героят 
потъва в утробата на комсомолката, където нейното светло бъдеще се сре-
ща с неговото мрачно бъдеще, изпълнено с безнадеждност. Така се оформя 
вторият образ – на социалистическата родина, която скършва и свободата, 
и надеждите на това поколение на отчаянието.

И с двата образа на родното се сбогува героят разказвач, но само прия-
телите си ще запази наистина. Те са онези фигури на паметта, които винаги 
ще го връщат към себе си, колкото и загубен и объркан да е той.

Втората линия на разглежданото отношение е свързана с образа на ба‑
щата като липса на памет, отсъсващата фигура на бащата. Романът много 
яростно показва съпротивата на автора срещу абсурдността на света, коя-
то е налице не само в България. Попадайки в ГДР, героят се озовава в нов 
свят на абсурда, на болезнаено познатия цинизъм, политическата демаго-
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гия, сквернословия и простащина, мизерия. Неведнъж разказвачът прави 
аналогия между ГЕСТЕХАУЗ и България в детските си спомени. Бягайки 
от родината си, той бива приютен от мащехата, която няма какво друго да 
предложи, освен да вземе всичко, което е останало от него и надеждите му. 
Тук важната фигура на бащата е още един образ на паметта, който не е при-
чина за гордост и сигурност, а точно обратното. Това е поредният срив в 
самочувствието на Паско. Бащината фигура тук предизвиква срам, а не гор-
дост. Творец, музикант, бащата не просто не е ценен като талант, а е трети-
ран като слуга в чуждата страна. Самото му тяло излъчва срамотна сервил-
ност, недостойна за един творец. Той се извинява на всяка крачка, сякаш 
за това, че изобщо съществува, че диша въздуха на немците. Падението на 
бащата е неизбежно в съзнанието на младия Виктор, който бива учен как да 
се държи подчиненчески, непрекъснато му се изтъква какво не е приемли-
во тук. Бащата се превръща в Ахмарин – един жалък образ на държанката, 
един слуга, който бърше дупетата на чуждите деца. Сякаш всичко достойно 
и мъжествено му е отнето. Начинът, по който се държи с немците, с Хайман 
и Дице, показва липсата на всякакво самоуважение. Нарочното присвиване 
на краката, за да изглежда по-нисък – също показва неговото желание да 
не бие на очи, да не дразни с вида си, с осанката си. Марин се е превърнал в 
сянка на себе си, в подобие на човешко същество. Същевременно отграни-
чаването от групата на българите в ГЕСТЕХАУЗ го поставя в позицията на 
предател. Синът му прощава грешките, но никога повече няма да погледне 
на този човек като на свой родител. Друг ще се превърне в по-достоен отец, 
някой, който по-скоро може да му бъде дядо, който е възпитавал бащата в 
музикалното изкуство – Драгомир Аврамов. И тук се появява фигурата на 
дядото, който да даде пример на поколението на неудачниците. Той никому 
не се подчинява, успял е да избяга от възможността да донася информация 
на Хайман, за да бъде уважаван и за да оцелява. Алкохолът обаче като не-
гово лично спасение от реалността показва, че е загубил много от себе си, в 
непримирението си. След като Драгомир Аврамов умира, Паско осъзнава, 
че той е бил единственият негов учител, единственият, който е искал да му 
остави нещо. След смъртта остава само паметта за него, присъствието му 
на онова място – тяхното, където той е все още жив, където сервитьорката 
ще поднесе бира и шнапс пред неговото празно място. Моментът е знак за 
почит към паметта на истинския родител, онзи, на когото най-много прили-
ча – с отказа от сервилничене, с гордостта си. Образът на Аврамов се пре-
връща в още един знак на паметта. Констатацията „Още бе жив“ доказва 
вписването му в личната памет на героя. Заветът на Драгомир Аврамов е 
свързан именно с живота и с осъзнаването на Паско, че докато е жив, още 
има надежда. („Важното е да мърдам! Жив, господи! Прииска ми се да целу-
на небето. Плюх върху опела.“)

Поколение и памет в „Германия – мръсна приказка“ на Виктор Пасков
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Чуждият свят като памет за родното

Всички чужденци българи живеят в ГЕСТЕХАУЗ, където са равни в 
своето нищожество, в своето мизерно пребиваване в света. Интерсно е да се 
отбележи, че тук всичко напомня на българското не само защото ГЕСТЕХА-
УЗ е домът на българите. Виктор Пасков сякаш събира в тези образи идеята 
за изродеността на времето, в което живеят – това са хора без надежди и без 
мечти. Единствено Семо и Нина мечатят за своята Дания, която смятат за 
рая на земята. В това отношение само те се доближават до образите на при-
ятелите на Виктор, олицетворяващи всичките му стремежи. ГЕСТЕХАУЗ е 
наречен „музикална лудница“, в която са събрани страхливи неудачници, 
хора, които са творци, но са изоставили принципните си разбирания за из-
куство и нравственост и които познават само един начин да успяват – чрез 
доноси, а ГДР е „витрина на социализма“, която всички те лъскат. В този 
смисъл Виктор попада в едно deja vu на родното. Системата го сграбчва и 
тук, за да се опита да го смели отново.

В този нов, но познат вече свят Виктор отново ще припознае образите на 
два свята. Този път женските образи на Илона и на Регина ще играят ролята 
на метафори на тези светове. Илона – красивата мечтателка, единствената, 
която ще слуша небивалиците на героя за София като рай. „Ние сме Запад!“, 
ще възкликне Паско. Такава широта постига неговото въображение, когато 
е с Илона. Тя е образ на света на надеждата, на свободата, която алтернатив-
ното поколение на това време ще гради. Другият образ – Регина, е метафора 
на пошлостта и грозотата. Това е онази истинска реалност, в която никой не 
иска да разбира, че е. Виктор я обладава с ярост и стръв, за да се събуди на 
сутринта до това чудовище, да усеща погнуса от отвратителната плът, която 
лежи до него. Образът на Илона ще стои като недостижимата мечта, от коя-
то нищо няма да се роди. Детето на Виктор, убито още в утробата на Илона, 
показва, че надеждата за „светло бъдеще“ е абортирала. Така поколението 
на Виктор, което изгражда своя лична памет за родното, обвързано с но-
вия тип свобода на духа и тялото, се превръща в поколение на отчаянието.  
(Неслучайно Йордан Ефтимов нарича Виктор Пасков „автор на отчаяна 
проза.) Поколение, което няма признаци да оцелее, да продължи.

Голямата тема, до която болезнено достига Пасков в този роман, е темата 
за изгубената безвъзвратно идентичност – национална или лична. Тя е видя-
на в категоричния образ на обърканото алтернативно поколение. Много ва-
жен стълб в граденето на повествованието на 90-те се оказва именно темата 
за идентичността на човека, на търсенето на себе си. Едно „себе си“, което е 
било разпарчетосано, свикнало да се мисли чрез категорията „ние“ като част 
от митинговото множество. Различността е сродна тема на темата за иден-
тичността. Именно в осъзнаването на различието си Паско ще търси своята 
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идентичност. Ще се отлъчи от бащата, с което символично ще напусне ко-
мунистическия свят на бащите, ще провиди образа на отеца като нищожен, 
лишен от традиционните ценности на родното, на кръвта, на геройството. 
И ще започне да търси път към себе си – през собствените си неоформени 
идеи за свобода и справедливост. Ще се връща многократно към онази група 
неудачници, които са му дали нещо – искрено, чисто, свободно и любовно. 
И така ще гради една лична памет, ще твори знаци на тази памет, за да стане 
той самият образ на едно алтернативно поколение, отричащо клишираните 
лица на комунистическата традиция, но имащо отношение към нея.

Тази лична памет, конструираща алтернативата на настоящето, трябва 
да направи връзка с бъдещето, за да изиграе ролята именно на памет. Нас-
ледниците на това поколение на алтернативата трябва да се търсят в литера-
турното поле на 90-те години.

Проблемът за поколението, засегнат в романа на Виктор Пасков, има от-
пратки към времето, в което творбата се появява, когато точно категорията 
поколение ще се окаже важна, но и проблематична – такава, каквато авторът 
я определя.
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КОМУНИЗЪМ ЗА ПРОДАН. ТОТАЛИТАРНОТО (НИ) 
МИНАЛО В РОМАНИТЕ НА БЪЛГАРСКИ ПИСАТЕЛИ 
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Abstract. The paper brings to a focus a recent and unresearched thus far phenomenon of nowa-
days Bulgarian literature. Tha fashion to write for a foreign audience books on your (native) totalitarian 
past has surfaced among Bulgarian writers of the diaspora. Dimiter Dinev, Ilija Troyanov, Kapka Kasabova, 
Ruza Lazarova are some of the names included. „Communism on sale“ is the title of the research; it uncovers 
a number of literary strategies which make possible to write „the“ Bulgarian past through the lens of self-
colonization.

Keywords: communism, totalitarian past, Bulgarian writers of the diaspora, post-colonialism, self-
colonization

Заглавието на този текст възникна по асоциативен път чрез спомена ми 
за една народна приказка, която присъстваше в читанките, ползвани от ня-
колко поколения ученици през 60-те и 70-те години. В приказката находчив 
баща на момък за женене изобретява иновативна стратегия за избор на под-
ходяща снаха. Натоварил кола със сливи, той обикаля съседните села, про-
давайки „сливи за смет“. Невести и моми се надпреварват да изметат къщите 
си, за да съберат домашен боклук, който бързо превръщат в разменна мо-
нета. Голямата награда в конкурса е спечелена от най-подредената и трудо-
любива мома, която срамежливо донася най-малко смет от своя роден дом.

Този детски спомен предизвика у мен (отначало неясна, но очевидно 
метафорична) аналогия с темата, по която вече бях започнала да работя. 
Открих, че и в моя случай има трудолюбиви (по-скоро млади) хора, кои-
то премитат историческото минало на родния дом, наречен България, за да 
превърнат в разменна монета намерения на пода („тоталитарен“) боклук; 
техният избор се дирижира от ловка, макар и невидима, за разлика от фол-
клорния свекър, инстанция на оценка и чужда мисловна традиция. Неясен 
остана само въпросът кой печели най-много от тази размяна на книги за 
(историческа) смет: амбициозните автори на труда по измитането, почисте-
ният (ни) роден дом или чуждата (по-богата и светла) къща на грижовния 
към своите интереси стопанин? Към този въпрос ще се върна обаче в края 
на моя текст.
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Явлението, което се опитвам да проследя по-скоро в културологичен 
аспект, вече има сравнително ясно очертани параметри на присъствие и 
може да бъде изразено по следния начин. Това са творби на писатели, кои-
то – макар и в различна степен – могат да бъдат наречени български; те не 
са политически емигранти, а са напуснали България след 1990 г. или са вто-
ро поколение преселници в чужда страна; книгите им са написани на чужд 
език и са предназначени преди всичко за чужда публика; у нас се появяват в 
превод, направен от друг човек; темата е България от времето на комуниз-
ма през фокуса на личното преживяване. В списъка ми има девет имена и 
единадесет книги, но той подлежи на допълване с евентуално пропуснати 
текстове. В него са включени „Светът е голям и спасение дебне отвсякъде“ 
(Илия Троянов), „Ангелски езици“ (Димитър Динев), „Апостолов“ (Сибиле 
Левичаров), „Защото говорехме немски“ (Евелина Ламбрева-Йекер), „Улица 
без име“ (Капка Касабова), „Мавзолей“ и „Органът на мълчанието“ (Ружа 
Лазарова), „На изток от Запада“ (Мирослав Пенков), „Крака на костенурка“ 
и „Вундеркинд“ (Николай Гроздински / Грозни). Неотдавна излезе в превод 
на български език и романът „Невъзвращенка“ от Соня Ангелова, българс-
ка писателка от Канада, публикуван за пръв път там през 2010 г. Той се вмес-
тва в параметрите на „моята“ група само донякъде, тъй като С. Ангелова 
емигрира още в началото на 70-те години, когато държавният комунизъм 
е все още жива историческа действителност. Тя прописва почти четири де-
сетилетия по-късно, след дълга раздяла със своето минало, а това навярно 
определя и специфичния – ретроспоменен и носталгичен – тон на връщане 
към младостта, в който е издържана книгата.

Веднага се вижда, че явлението е доста компактно в хронологическо 
отношение. Като изключим Ил. Троянов, чийто роман има първо издание 
на немски език през 1996 г., то обхваща едно десетилетие заедно с прево-
дите на български  – от първото издание на Д. Динев на немски (2003) до 
„Вундеркинд“, която се очаква да излезе на български до края на 2013 г. Има 
епизодичен характер и прилича на вълна: надига се устремно под натиска 
на историко-политическата действителност, постига някакъв апогей във 
всяка отделна страна и бързо се изчерпва там, където се е надигнало. Въз-
можно ли е да идентифицираме причините за неговото надигане? На помощ 
ни идва най-обикновеният поглед към хронологическата последователност. 
Първото издание на „Светът е голям…“ през 1996 г. предизвиква сравни-
телно скромен интерес сред немската публика и по-скоро двусмислени 
критически отзиви, въпреки че откъс от книгата вече е спечелил на автора 
си литературната награда на издателство „Бертелсман“. Пробивът в темата 
прави по-скоро Д. Динев по времето, когато в Европейския съюз започва да 
се обсъжда присъединяването на България и Румъния. Третото издание на 
„Светът…“ (второто издание е още по-слабо разпространено) идва след по-

Комунизъм за продан. Тоталитарното (ни) минало в романите на...
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явата на филма по книгата, скоро след присъединяването на България; сега 
вече всичко работи за нейната популярност сред немскоезичната публика 
на Съюза. Останалите пет „европейски“ книги се побират в краткия период 
на следващите пет-шест години.

Изглежда, че ситуацията е класически проста: книгите се появяват там, 
където и когато проблясва (политически породен) интерес към България; 
изследванията на национализма ще разпознаят христоматийна проява на 
отношенията между център и периферия. По стечение на някакви истори-
ко-политически обстоятелства центърът вдига очи и се заглежда в перифе-
рията; подобни случаи можем да открием в цялото протежение на българ-
ската история, най-малкото от средата на ХІХ век насам. К. Касабова напри-
мер предприема написването на своята книга по тематична поръчка от едно 
лондонско издателство през 2008 г. Дори и да нямат пряк институционален 
ангажимент, другите споменати автори посягат към родното минало, защо-
то усещат новоотворилата се пазарна ниша на интереса към нея.

Неотдавна излезе интересната книга на Н. Чернокожев „България: сте-
реотипи и екзотика“, която проследява българската тематика и „български-
те“ образи в творчеството на немския популярен писател от втората поло-
вина на ХІХ  в. Ханс Вахенхузен. Приликата е типологически удивителна, 
включително като повод на желанието да „се въобразява“ България. Около 
средата на ХІХ в. това е очакването да се разпадне Османската империя в 
резултат на поредицата руско-турски войни, и най-вече идеята за немска 
икономическа експанзия в Югоизточна Европа. Казано с думите на много 
известния тогава теоретик на тази експанзия Фридрих Лист, „долното тече-
ние на река Дунав би могло да изхрани 10 – 20 милиона трудолюбиви немци“. 
Интересът към евентуалните държавици в Югоизточна Европа в този слу-
чай има нескриваемо колониален характер.

Век и половина по-късно в Германия отново се надига (макар и скро-
мен) прилив на интерес към темата за България, този път в „общоевропей-
ски“ контекст. Освен книгите на Динев, Троянов и Левичаров излизат твор-
би на немски автори (в периодиката, която успях да прегледам, се спомена-
ват поне трима); това са популярни романи като онези на Ханс Вахенхузен 
и Карл Май, които превръщат България в подходящ (екзотичен) декор за 
своя сюжет и обличат в българска принадлежност част от своя художествен 
персонаж.

Второто място, в което се образува вълна на любопитство към нашето 
минало, е Съединените щати, макар и по различни причини. Като хора от 
„най-големия“ център, американците са любопитни и отворени към въз-
можността да научат нещо ново за чужда (най-добре екзотична) историче-
ска традиция или географска среда, особено ако това знание успее да по-
твърди радостта им, че са родени в Америка, а не в далечното „там“. В едно 
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свое интервю М. Пенков разказва за тази предубедена наивност и автентич-
на неопетненост от знанието, присъщи на широката американска публика: 
„В Америка не знаят къде е България и затова там никой не изпитва преду-
беденост към нас… В Арканзас едно време като чуеха, че съм от България, 
мислеха, че говоря испански и ме бъркаха с човек от Боливия“. Липса на 
знания плюс дремещ интерес към куриозитетите на една бивша тоталитар-
на държава е рецепта, която може да задържи българската тема в Америка 
поне още десет години.

Ако си зададем въпроса защо тези девет автори са посегнали към бъл-
гарската тематика, отговорът би бил самоочевиден: защото долавят при-
съствието на празна ниша в колективния интерес и никой местен писател 
не би могъл да я запълни с повече публична легитимност от тях. На тяхна 
страна са оръжията на „личния спомен“ и „автентичния поглед“. Вярвам, 
че всички писатели имат доброто желание да разкажат нещо за своята ро-
дина, да я покажат и популяризират в новата си среда. Въпреки понякога 
гротескните резултати от невъзможността да бъде разделено политическо-
то от етическото, не вярвам нито един от тях да е бил воден от желанието 
да причини вреда. И тогава възниква един важен въпрос. След като всеки 
поотделно е имал добри намерения, защо тогава художествените резултати 
на общия труд се вместват в литературното пространство между сантимен-
талното опростителство, развлекателната пародия, откровената измислица, 
та чак до до отблъскващата гротеска? Защо не откриваме опит за „правдо-
подобно“ социално и нравствено преосмисляне на нашето / тяхното минало; 
за усложнено, психологически разнообразно и многосмислово изображение 
на поредните „типове и нрави български“; за вмисляне в противоречивата 
екзистенциална действителност на тоталитарния човек? И най-вече защо 
българската публика не успява да се разпознае в героите и сюжетите на кни-
гите за България?

На първо място, защото действителността не е литература, а нейното 
буквално и вярно изображение не може да направи популярно – а най-ве-
роятно и всякакво друго – изкуство. Авторите, за които говорим, от своя 
страна, искат да направят литература, при това онази литература, която ще 
им осигури значим достъп и бързо признание в чужда културна среда. Те 
пишат за България не за да кажат нещо на своите (бивши) сънародници, а за 
да ги превърнат в литературна тема, номенклатурно забележима в индекса 
на продаваеми теми, специфичен за тяхната нова страна. Тук трябва да от-
бележа една тенденция и едно изключение.

Тенденцията се изразява в бързото изчерпване на нагласата да се проя-
вява разпознаваемо желание за съчувствие и правдивост в изображението 
на български герои и за почтеност в употребата на българската история. От-
криваме ги най-вече в първите два романа – на Ил. Троянов и на Д. Динев. 
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По-интересен в това отношение е „Ангелски езици“ – с опита да се изведат 
типични / различни съдби на характерни персонажи от епохата на тоталита-
ризма, със силния акцент върху национално, дори регионално специфично-
то в обстоятелствата, които подреждат живота на всеки герой, с умереното 
съпричастие към съдбата на неуспелите имигранти от времето на прехода, 
с хумора в описанието на битовата действителност и социалните нрави. И в 
същото време текстът сръчно употребява онова българско, което би могло 
да се продаде „на Запад“: занимателни / екзотични епизоди от далечната ни 
история, куриозитети от музея на тоталитарното битие, вицове и хуморис-
тични истории, с каквито изобилстваше фолклорната култура преди 1989 г., 
пословици, крилати фрази, многозначителни имена…

Освен за тенденция, споменах и за едно изключение, което в крайна 
сметка ще се окаже типично. „Защото говорехме немски“ на Евелина Лам-
брева-Йекер стои малко встрани от общата група, защото се старае да бъде 
верен на сложността и противоречивостта, характерни за всяка житейска 
действителност, да внушава психологическите проблеми на своите герои 
така, че в тях да се разпознаят и други (днешни) български хора. Тази кни-
га се старае да бъде българска, може би „твърде българска“, и това логично 
довежда до проблеми с реализацията £ в немскоезична среда. Сега пък нем-
ците не успяват да разпознаят в нея собствените си представи за българ-
ския / тоталитарния свят. Ръкописът е обиколил двадесет и четири престиж-
ни издателства и до този момент все още не представлява факт на немския 
книжен пазар.

В заключение на разсъжденията по този въпрос искам да подчертая, че 
не влагам никакъв опит за морална оценка в своите наблюдения върху на-
чините, по които един или друг писател се старае да стане известен. Много 
по-интересно ми се струва това, че разликите между нашите девет писатели 
са всъщност симптоматични прилики на всеки от тях с някаква литературна 
традиция, в която полага усилия да се впише на всяка цена.

Илия Троянов и Сибиле Левичаров например следват два модела – по 
различен начин, но еднакво популярни в немскоезичната литературна тра-
диция. Първият е буржоазният сантиментален роман, който се опира на 
преживяванията на някаква „чиста душа“: дете, младеж или поне жена; той 
се старае да развълнува душите на своите читатели, тематизира „вечни“ 
човешки преживявания като потребността от любов, семейство, корени и 
родина; цени носталгията и националните ценности, които устояват на ис-
торическите промени. Именно в границите на този модел работи „Светът е 
голям…“, направил известно името на своя автор за разлика от първите му 
книги, пътеписи от Африка. И пак той поражда амбивалентността в оцен-
ките на немската критика, защото – макар и традиционен – е нескриваемо 
демодиран.
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Вторият модел, утвърден в немскоезична литературна среда, е соци-
алният натуралистично-гротесков роман; той е прицелен в дълбочината 
на „своя“ обществен живот, разголва грозното и отблъскващото в нацио-
налните нрави, стреми се да стресне, да пречупи стереотипа на „еснафско-
то ежедневие“, да предизвика катарзис и е свързан с представите за висока 
художественост и елитарност на културното поведение. Едва ли можем да 
сгрешим, ако кажем, че С. Левичаров прави опит да се впише в нея с романа 
„Apostoloff “. Симптоматично е как тази немска книга беше разчетена като 
национална обида в България, просто защото ние не притежаваме подобен 
тип социален роман и не сме в състояние да я четем като литература.

Да бъдеш „французин“, пишейки за България, в същото време изис-
ква други качества. Най-добре е да има любовна история, по възможност 
пикантна; в краен случай ще свърши работа и малко семейна сага, но тя-
лото непременно трябва да бъде сцена, на която ще се разиграят социални 
конфликти, ще се сблъскат различни традиции и епохи. Р. Лазарова не само 
осъзнава тази стратегия, но я преекспонира с хиперболичното усърдие на 
чужденец, който се опитва да говори френски по-правилно от самите фран-
цузи. Тенденцията при това се засилва с увеличаването на претенцията £ да 
прави художествен разказ в нейната втора книга на тоталитарна тематика, 
„Органът на мълчанието“.

Що се отнася до Америка, всеки знае, че възможностите там са неогра-
ничени, поне на повърхността на изкуството, което трябва да бъде популяр-
но и развлекателно. Писателят имигрант трябва да задоволи очакванията да 
разказва куриозни истории за екзотични хора и нрави, да изтръгва искрено-
то „уау!“ на своята нова публика. Той, можем да кажем, е призван да направи 
това, което американските писатели не могат да напишат за чужди страни 
от съображения за „политическа коректност“, включително да иронизира, 
демонизира или да представя в гротесков план историята и настоящето на 
своята скромна родина.

За да не продължавам с примерите от други страни, ще се опитам по-ско-
ро да обобщя двете главни условия за успех на българската тематика в някоя 
чужда литература: авторът трябва да се прицели в повествователен жанр, 
който има здрави местни традиции, и да възпроизвежда популярните сте-
реотипи на представите за България, българи и тоталитаризъм. Погледна-
то отстрани, неговото поведение съдържа отчетлив момент на (културна) 
инициация: той преминава прага на своята принадлежност към една (вече 
надмогната) и встъпва в пространството на друга (по-престижна и силно 
желана) общност. И както при всяка почтена инициация, и тук личният 
елемент (частното преживяване) гарантира достоверността на разказаната 
история. Това превръща автофикцията в предпочитан до задължителност 
литературен похват – и от страна на авторите, и от страна на издателите, 
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които менажират интереса на публиката във всяка страна. Първият вариант 
на книгата, написана от К. Касабова, е бил нещо средно между туристически 
пътеводител и пътепис. Издателската редакция £ го връща за преработка 
с основното изискване да бъде добавен „личен елемент“; сега вече и загла-
вието става адекватно на очакването за лично преживяна екзотика: „Улица 
без име: детство и други злощастни приключения в България“. „Търси се 
истината за комунизма, ами да започнем с личната истина на всеки и ще 
разберем и целия комунизъм“, признава и Р. Лазарова.

Личната история като литературен похват, разбира се, не отрича и лич-
ната полза на авторите в психологически план; всъщност те самите нерядко 
я експонират. „Аз ги пиша [книгите си], защото имам вътрешна потребност 
от тях“, твърди Н. Гроздински. „Травматизирана съм от това минало… макар 
да не са ме били или измъчвали“, казва Р. Лазарова. Единственият, който от-
рича публично психологическата полза, която би имал от отиграването на 
някаква травматична ситуация, е С. Левичаров. Това е очевиден парадокс, 
защото точно при Левичаров терапевтичният ефект от писането на българ-
ска тема е най-недвусмислено очевиден.

Но нека сега се опитаме да направим преход от хлъзгавите дълбини на 
психоаналитичната интерпретация към доста по-ясните правила на съвре-
менния културен пазар. Нашите писатели в чужбина продават на своите 
нови читатели една очаквана и разпознаваема за тях „тоталитарна Бълга-
рия“ с цената на (по-малка или по-голяма) недостоверност в литературните 
представи за нея. Тази недостоверност може да придобие откровени изме-
рения, зададени още върху корицата: Гроздински се появява с (печално из-
вестното) име на един руски цар; Димитър Динев избира странното лично 
име „Dimitre“, просто защото искал и той да си „има ударение“ според едно 
интервю; родният „изток“ на М. Пенков е онагледен със силуета на типич-
но руска църква, а героят на един от най-известните му разкази купува Ле-
нин, след като би могъл да си напазарува тоталитарна мумия и от центъ-
ра на родната столица. Между кориците примерите са още по-драстични и 
абсурдни. Ще припомня само „органа на мълчанието“, или анорексичното 
женско тяло, което според Р. Лазарова е било популярен отговор на глада и 
безправието преди 1989 г. (Всеки психиатричен справочник ще разпознае 
анорексията като типична болест на консумативните общества; какъв е сми-
сълът да се откажеш от храната, когато тя и без това не достига?)

Не по-малко показателен е подходът, предприет от онези автори, кои-
то дръзко (и всъщност похвално) решават да преведат сами книгата си на 
български език, или поне да я адаптират към своята публика. Така постъпва 
например М. Пенков. Той не просто превежда, а пренаписва и побългарява 
„На изток от запада“, като се старае да £ придаде „автентичен“ вид, пресо-
лявайки я с диалектизми, прозаизми, разговорни фрази и старомодно фри-
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зиран синтаксис. Р. Лазарова снабдява българската версия на „Органът на 
мълчанието“ със справочен апарат под линия. На българската публика („ев-
ропейци сме, но все не дотам“) трябва да бъдат обяснени, според мнението 
на авторката, и най-популярните топоси от туристическия маршрут на Па-
риж, и най-елементарните психоаналитични понятия. Този вид побългаря-
ване и адаптация ни връщат към културните практики на Възраждането и 
към един подход, който е имал някакъв смисъл преди век и половина, но 
в епохата на безпардонната модерна глобализация представлява истински 
атавизъм.

Така стигам до термина, който бих предпочела да не използвам, но всич-
ки факти ме принуждават на него. Литературата, която предлага „българ-
ски тоталитаризъм“ на чужда публика, все по-ясно се ориентира към една 
стратегия, позната от изследванията на постколониализма като самоколо-
низация. Тя, с други думи, замества стремежа към аналитизъм, критическа 
авторефлексия и психологическа задълбоченост с приспособяване към па-
зарната конюнктура и обслужва онези стереотипи, които доминират в попу-
лярното мислене за България във всяка конкретна страна. Разбира се, всеки 
би могъл да ми възрази: защо самоколонизиране, след като тези книги са 
предназначени за чужда публика? По простата причина, че те се продават и 
на български език, представляват реалност на нашия книжен пазар и дори 
притежават специфичния чар на мнението, изречено „отвън“. А български-
ят човек, както знаем, има навика да се предоверява на чуждото мнение за 
себе си, дори да го търси с жажда от мазохистичен тип. Той е способен да 
види себе си с очите на авторитетния чужд и разбира се, да не се хареса.

Сега вече можем да си зададем и един прагматичен въпрос. Кой печели 
от литературния износ на български комунизъм? На първо място всяка „го-
ляма“ литература или всеки културен център с голям книжен пазар. Онези 
книги, които потвърждават собствените му представи за „свое“ и „чуждо“, 
за това как е устроен и накъде се развива светът, укрепват националната 
идентичност, сплотяват желанието да си останеш откъм сигурната страна 
на бариерата, която опазва политическото статукво. На второ място, писа-
телите, които завършват сполучливо инициационния преход в нова родина. 
А българската култура? За нея остава утехата на олимпийския принцип – 
важно е да участваш и да бъдеш забелязан, а не да спечелиш някакво състе-
зание. Важното е да има олимпийско събитие, да празнуваме взаимната си 
търпимост и официалното сближаване на културите.

Комунизъм за продан. Тоталитарното (ни) минало в романите на...



256

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

„АНГЕЛСКИ ЕЗИЦИ“ НА ДИМИТЪР ДИНЕВ:  
„И СЛОВОТО СТАНА ПЛЪТ…“

Адриана Дамянова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. This text researches different mechanisms which the novel „Tongues of angels“ uses for cre-
ating the sense of stories storied in it like basing the plot on Bible’s narrative, ironic transfers between literal 
and metaphorical meanings, symbolical and allegorical imagines, etc. The crucial effect of those mecha-
nisms is novel’s (auto) ironical subversion of confidence in the „big stories“ about the world.
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Че романът на Д. Динев „Ангелски езици“ интензивно ползва като „ка-
нава“ на повествованието си библейския текст, сигнализира още насловът 
му, цитиращ преднамерено (според свидетелството на автора – вж. Динев 
2007) сегмент от един от може би най-коментираните библейски фрагмен-
ти – Първото послание на св. апостол Павел до Коринтяни. Чрез заглавието 
цитат творбата присвоява семантичната проблематичност на словосъчета-
нието „ангелски езици“, за да проиграе множествеността и енигматичност-
та на референциите му, оплитайки от нишките между знака, значенията и 
интерпретациите им собствената си наративна тъкан. Част от споменатата 
проблематичност за българския читател става преводът на немския ори-
гинал Engelszungen, за което свидетелства и вниманието на литературната 
критика към него. Любка Липчева-Пранджева обвързва начините, по които 
романът борави с библейския цитат (и по-общо – с основни библейски ми-
тологеми като „изгубения Рай – градина“ например), с травматичната смяна 
на майчиния език на българина Д. Динев с немския език на автора Dimi‑
tré Dinev, при която обаче българският остава да функционира като култу-
рен „посредник“: „Не без посредничеството на българския това заглавие 
[Engels zungen] връща на немската дума Zunge (език като анатомичен орган) 
позабравената полисемия на Sprache (език), Stimme (глас), Rede (реч, слово), 
Redekunst (ораторско майсторство)“ (Липчева-Пранджева 2006). Клео Про-
тохристова аргументира обратната възможност – заглавието изначално да 
принадлежи на немскоезичната културна среда. За едно обаче цитираните 
източници са съгласни: че езикът с цялата си символна натовареност и вер-
сии на случване и особено – с цялата си полисемия, в света на романа функ-
ционира като основен структурен и смислопораждащ елемент.
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Както стана дума, едно от „позабравените“ значения на Zunge е глас. А 
в есето си „Краят на мисълта“ Джорджо Агамбен поставя въпроса за чо-
вешкия глас: сред всички земни твари само ние, хората, изглеждаме лишени 
от свой глас. Серия философски параболи отвеждат към постановката, че 
езикът е и не е нашият глас (което значи, че е метафора на гласа ни). И това 
е условието на мисленето – на напрегнатото, понякога мъчително колебание 
около избора на думите, на държането им във „висящо“ положение: „Ми-
сълта е увисването на гласа в езика“ (Агамбен 2010). Гласът „извира непо-
средствено“ из издаващото го същество и затова е автентичен израз. Ала 
човешкият глас е бил, но вече не е и мисленето му е мислене-за-нищото, или 
„краят на мисълта“: „Завършената мисъл няма вече мисъл“ (Агамбен 2010). 
Онова, в което се заслушваме, когато мислим, което почти улавяме, но ни-
кога не докосваме, не е нашият глас, а нашият език, или нашата без-гласност: 
висенето на гласа в езика, който е винаги „мъртва буква“, никога не свършва. 
„Как всеки един се справя с това висене, е проблемът на етиката“ (Агамбен 
2010). Авторът на „Ангелски езици“ използва кореспондираща с висенето 
на думите метафора, когато споделя опита си в писането на чуждия език: 
„Като че ли стискам ледена висулка в ръката си, която трябва да държа, до-
като започне да се топи. И всяка малка капка е дума, която се ражда“.

Проследените дотук размисли ни дават основания да смятаме, че си 
струва да се изследва как героите на романа се справят с висенето във въп-
роса за своя език. Което обаче налага надеждна ориентация в свода от значе-
ния на словосъчетанието „ангелски езици“, за да може да се прецени за как-
во и как паметува творбата, препрочитайки Светото писание. В книгата си 
Tongues of Angels Steven Cox (Cox 2000), въз основа на задълбочен анализ как-
то на библейските употреби на думи като angel, tongue, language, voice и техни 
съчетания, така и на социокултурната ситуация в Коринт по времето, когато 
ап. Павел пише прословутото си писмо, стига до заключението, че референ-
тът на това словосъчетание – tongues of angels, безпрецедентно за Свещената 
книга с идеята за собствен на ангелите „език“, е не в Библията, а в проблем 
в Коринт. И той е глосолалията – последователност от звукове, приличащи 
на език (language), но нямащи значение или смисъл (meaning); неинтелиги-
белен шум, подобен на детско гукане или бръщолевене, който не изхожда 
от съзнанието, от мисълта (mind) и поради това е неразбираем. В клинич-
ната психология с този термин се обозначава особен вид разстройство на 
говора, при което болният си създава свой собствен език, който обаче е уж-
език, състоящ се най-вече от познати, но променени думи, чието значение е 
фиксирано (или, казано по друг начин, те нямат значение), а синтаксисът му 
е елементарен. Може би в парадигмата на Агамбен тъкмо на глосолалията 
би съответствал нашият глас, който „е бил“, преди да бъде „записан“ в езика, 
но вече „не е“. Така още в библейския си контекст, независимо от неговата 
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извисеност, „ангелските езици“ ни се откриват натоварени със снизяващо и 
укорително значение, смущаващо пиететните нагласи. В хиатуса между това 
значение и инерционните разчитания на високата стойност на гласовете на 
божиите вестители, между плътта на анатомичния орган език, в която е 
смълчано словото, и начините на говорене на нашия език напластява и иро-
ничните, и патетичните си интерпретации на метафората „ангелски езици“ 
романът на Д. Динев.

Ако в „Ангелски езици“ нашият език се отмества от глосолалията, това 
със сигурност се случва в клишетата – „гробници“ на „живото“ слово, на 
смисъла, произвеждани от (машината на) идеологическата пропаганда на 
социализма. Ролята на deus  – machine в романа е поверена на „др. Тодор 
Живков“, на Младен Младенов и на Йордан Апостолов – на тези предста-
вители на кастата на „полубоговете“ (Динев 2010: 63), чиито мисли и вяра 
правят реалност (Динев 2010: 65). Възторгът и вярата на втурналия се с мла-
денчески устрем в неуместни от идеологическа гледна точка инициативи 
Младенов бързо биват охладени и той се заема търпеливо с изграждането 
на собствения си свят, само като инструмент за чието устрояване използва 
вече пропагандния език. Но езикът е ерос, желание, внушава романът. И за 
да говори „упоително и убедително за построяването на комунизма“ (Динев 
2010: 106), в което не вярва, Младенов трябва да компенсира дефицита от 
вяра и истина с излишък от любовна страст, която си набавя и освобождава 
в нощите с Изабела и която му дава „сетивен наглед“ на иначе стерилната 
идея за „световната революция, която нарастваше и нарастваше, и поглъ-
щаше и побеждаваше всичко“ (Динев 2010: 106). Тъкмо това иронично-дву-
смислено сдвояващо ги добавяне на одухотворената от автентиката на еро-
тичното желание плът към смисловата кухота и цинизма на идеологически-
те шаблони е идентифицирано като един от „ангелските езици“ в романа, 
за който Младенов лично е похвален от „великия другар Живков“, – езика, 
произнасящ „блестящи“, но празни речи (определяни от откровено скеп-
тичните към комунизма персонажи като „простотии“, „глупости“, „лъжи“ 
и „лайна“) само ако периодично „прелиства“ между бедрата на Изабела… 
Но както нерядко се случва, средството поглъща целта: прецизно планира-
ният, изчислен и съграден съзнателно върху симулакруми живот на другаря 
Младенов се срива, защото любовта се оказва отвъд предвидимото и симу-
лативното. Първия път, когато се отказва от любовта на Изабела, за да се 
отдаде на убийствената наслада – от безлюбовното брачно сладострастие, от 
перфектно калкулирания семеен живот, неговата „Радост“ се ражда мърт-
ва; втория път, когато партията го заставя да жертва изобщо връзката си 
с Изабела, Младенов изгубва жизнерадостта / жизнеността си: „…дните му 
станаха сиви, речите – банални, очите му – мътни, органите му – болнави, и 
никой вече не твърдеше, че има ангелски език“ (Динев 2010: 326).
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Друга версия на „ангелския език“ в романа въплъщава Йордан Апосто-
лов, чиято фамилия подсказва ролята му да свидетелства за личността Му. 
Ала този апостол е (почти) ням и неговото свидетелство изопачава, злове-
що пародира творческата сила на Божието слово. Апостолов изглежда като 
направен от глосолалията, като произведен от „ангелския език“ на социа-
листическата пропаганда. „Ангелският език“ (речта на Т. Живков) става 
(Йорданова) плът: „Думите на Живков проникваха в плътта на Йордан дъл-
боко-дълбоко, чак в костите му“ (Динев 2010: 142); „Все още беше пленен от 
речта, от мощта на думите. Те бяха влезли под кожата му, те бяха в плътта 
му“ (Динев 2010: 145). Плътта въ-плъщава буквалността и въздействието на 
„ангелския език“, поради което (о)става безсловесна, но затова пък силна. 
Насилието е основният екзистенциален модус на Апостолов, който удър-
жа героя и в семейните, и в служебните му взаимоотношения. Обратно на 
Младенов, той обича бездумно и „безезично“. Както изисква структурата 
на повествователната интрига, възникналата липса се запълва – пародийно 
буквално, от ощастливилия съпругата му език на любовника £, чието име е 
Ангел. И не толкова за да отмъсти, колкото за да си набави „любовен / ангел-
ски език“, от какъвто е лишен, Йордан отрязва езика на съперника си и го 
увесва на врата си. Ако „пълното наслаждение“ от / в симулакрума фиксира 
края на мисълта у Младенов, то увисването на чуждата мъртва езикова плът 
на Йордановия врат манифестира несъстояването на срещата със своя език.

Този език – езика на любовта и истината, Йордан Апостолов отчаяно 
търси по протежение на цялата романова история. Служител  – мечта на 
„народната милиция“, той „Можеше да накара всеки да проговори. Тъй като 
на самия него винаги му липсваха необходимите думи, беше му лесно да ги 
изкопчи от другите… защото имаше нужда от всяка дума“ (Динев 2010: 47); 
„…и техните думи добиваха плът, и плътта имаше имена и скоро тя застава-
ше пред Йордан, който я обработваше дотогава, докато не станеше отново 
на дума…“ (Динев 2010: 292). От тази въртележка на превръщане на думи-
те в изтезавана плът и на плътта в насила изтръгнати думи, поредна паро-
дийна травестия на най-възвишеното и мистериозно библейско тайнство – 
въплъщението на Словото, Апостолов не научава, разбира се, как да стане 
отново млад, щастлив и влюбен. Другата причина, поради която Апостолов 
изтръгва чрез изтезания признания от арестуваните, е стремежът му да поз-
нае и веднъж завинаги да изкорени греха, да освободи обществото от него, 
тъй като, за разлика от циничния оратор Младенов, Апостолов безусловно 
вярва, че той и колегите му „Небесен рай на земята бяха създали“ (Динев 
2010: 141). Развръзката на неговата жизнена история, в която той говори с 
гласовете и думите на жертвите си и мълчи с обесения на врата му език, 
се състои в катарзисното му прозрение за самия себе си като въплъщение 
на греха. Финалните щрихи в изграждането на образа му открито алюзи-
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рат раждането на Младенеца, вписвайки емблематични евангелски фигури 
и мотиви като овчарите, даровете, изцелителната сила на докосването му, 
прииждането на повярвалите и др. И разбира се, никой не вярва на Истина-
та, за която Той свидетелства – че не Той, а добротата на помагащите му хора 
е Чудото, че сътворяването Му е тяхно дело… Така, верен на модернистката 
си концепция, романът интерпретира смисъла на казаното от един от геро-
ите си, Надарения – че нито насладата (цялостната пълнота на себеналичи-
ето), нито истината (измамните, винаги двусмислени думи на езика), още 
по-малко – насилието, а вината и „Само тя прави от нас хора“ (Динев 2010: 
350) „по образ и подобие Божие“.

До голяма степен интерпретация на същата идея представя жизнената 
история на Искрен, Младеновия син. Кръстен така по волята на циничния 
си баща като символ на (не)искреността на любовта между родителите му, 
той преминава през различни конфигурации на отношенията между исти-
ната, лъжата и фикцията. На Искрен му се налага да познае плашещата не-
сигурност на езиковата вавилония, да открие, учейки немски в забавачката, 
че нещата и думите не са едно и също и че единственото място, където всеки 
има само по едно име, а буквите стоят неподвижни, защото са издълбани в 
камъка, е гробището; но да открие също и „че зад обичайните букви всяка 
книга крие много по-хубава история“ (Динев 2010: 212) – че хубавите исто-
рии не са „истински (те) “, а измислените. Белязан чрез името си с измам-
ната искреност, Искрен ще иска да има „друго – истинско име“, да е „някой 
друг“ (Динев 2010: 419) и ще смени множество имена и самоличности… Там, 
„увиснал“ в несигурността на двусмислието – в само загатнатото извършва-
не на убийството на Миро и в нееднозначността на моралната му преценка 
(от морална гледна точка престъпление ли е да убиеш безмилостен насил-
ник, макар и вече осъзнал и опитал да изкупи вината си?), в неяснотата око-
ло по-нататъшната му съдба, в съня (между битието и небитието), оставя 
своя герой разказът на неговата история.

Последната без съмнение ключова (в избраната от нас интерпретативна 
перспектива) фигура в романа, която ще разгледаме тук, е тази на Светльо, 
сина на Йордан Апостолов, чиято история заедно с тази на Искрен до голя-
ма степен представя художествена проекция на житейския път на Д. Динев. 
За разлика от Искрен, който проговаря много рано, Светльо дълго време 
не може (и / или не иска) да говори. Същата оная реч на Т. Живков, която се 
„вплътнява“ у Йордан, предизвиква такъв страх у сина му, че той си глътва 
езика – първо в буквалния смисъл на думата, после – символично (онемя-
ва). Иронична проекция едновременно на изтезаваните в подземията, които 
баща му умее да накара да проговорят, и на лишения от свой език Апостолов, 
той не просто не говори – той не издава звук: изгубил е гласа си. Въплътил 
страх „тежък като олово“, покрай който „дума не може да мине“, Светльо 

Адриана Дамянова



261

„ухапва страха“ (Динев 2010: 149), който го яде, и проговаря с език, наре-
чен на ангелите. И този (пореден „ангелски“) език е копролалията: първото, 
което артикулира, е, че „Другарят Живков ръси лайна и през гъза, и през 
устата“ (Динев 2010: 152). Освобождаването от деформиращата сила на со-
циалистическата пропаганда продължава в откриването на удоволствието 
от разказването на истории въпреки и срещу истината (за „партизанското 
минало“ на дядото Светлин), което напомня желанието на Искрен да слуша 
измислените истории на Лена / Лили, освобождаващо го от страха от чуждия 
свят / език (немския). В този пункт божествената и идеологическата истина 
се идентифицират една с друга, като в това единство всяка работи в посока 
дискредитиране на другата. Човешкият език е изначално обречен да е раз-
личен от нещата и истината, да не е никога друго освен техен метафоричен 
еквивалент, а мисълта да виси, както казва Агамбен, в безгласието ни между 
него и тях. Единственият ни шанс, внушава „Ангелски езици“ чрез финал-
ната любовна сцена между Светльо и Натали, е този винаги (поне) двоен 
език (който е и не е нашият глас) да стане плът на ероса / желанието: „Малко 
след това езиците в устата му станаха два и това беше хубаво, понеже никой 
човек не може да говори с два езика едновременно“ (Динев 2010: 581).

Още много и ведро осмешаващи, но и затрогващи с дълбочината на ре-
ферираното преживяване интерпретативни версии на „ангелските езици“ 
произвежда едноименният роман, за да уплътни концепцията си за „увисна-
лостта“ в словото на изгнаното от Рая човешко битие: търговците (същите, 
дето Исус изгонва от храма) трябва да имат „език на ангел“ (Динев 2010: 69), 
в казармата Светльо чете писмата от своята любима Радост „с гласа на ан-
гел“ (Динев 2010: 412), мечката Божана изръмжава в отговор на обръщение-
то „ангел мой“ от страна на собственика £ (Динев 2010: 420) … Колкото до 
начина, по който говори българинът Димитър Динев / авторът Dimitré Dinev, 
то той е рефлексиран от писателя също като търсене на своя език в „мъртва-
та буква“, или писмото. „Според мен е съвсем естествено, съвсем в реда на 
нещата човек да пише на езика, на който e обичан или на който му е отказана 
обич, на който страда. За мен това беше българският език, сега е немският. 
(…) Защо трябва винаги да се избира между майка и любима“ (Динев 2008). 
Именно в отворения луфт между майката и любимата, сдвоявани толко-
ва дълго в българското културно (и) литературноезиково съзнание, между 
Родината / Градината и „забранения плод“, между патриархата и модерността 
като да виси, посредничейки помежду им, „Ангелски езици“…

„Ангелски езици“ на Димитър Динев: „И словото стана плът…“
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПЛАСТОВЕ НА ПАМЕТТА – НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ  
РОМАНА „КЪЩАТА“ ОТ ЕМИЛИЯ ДВОРЯНОВА

Яница Радева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The report tries to introduce the first touches of a possible conversation about the debut 
novel „The House“ by Emiliya Dvoryanova. The text examines the linkage between“The House“ and some 
earlier works of the author – the short story „Dead Time“ (1980) and the following novels. It outlines common 
units, which are developed in her later novels. It also draws attention to the systems of objects and names in 
the works of the author.

Keywords: House, Emiliya, Dvoryanova, objects, names

Името на Емилия Дворянова е сред най-често споменаваните при пре-
гледите на съвременната българска литература. От открояването на „Passion 
или смъртта на Алиса“ в статията на Милена Кирова от януари 1997 г. „Ли-
тературната 1996-та fin de siècle интуиции“ всеки нов роман на авторката 
се превръща в обсъждано литературно събитие. Сред обстойните прочити 
на нейните книги са текстовете на М. Кирова (1997, 2005), Кр. Йорданова 
(2001), Пл. Антов (2010), Г. Симеонова-Конах (2011), И. Пелева (2012). Мяс-
тото £ в българската литература не е оспорвано. Но все пак сред романите £ 
има един, който стои някак самотен, критически недискутиран. Единствено 
в наскоро излязлото изследване на И. Пелева в сп. „Страница“ „Български-
те интелектуалки от 90-те до днес: смъртоносната изключителност, Бог и 
Антон Страшимиров“ се говори за него интерпретативно. А той в никакъв 
случай не заслужава отминаване. Всъщност това е книга с интересно лите-
ратурноисторическо битие, чието реконструиране не е без значение за лите-
ратурната памет. Настоящият текст ще се опита да положи щрихи към един 
възможен разговор за този роман. А от друга страна, ще се пита как другите 
текстове на авторката „помнят“ „Къщата“. И освен това – дали „Къщата“ не 
укрива в себе си и по-ранна памет от други прозаични творби на авторката.

Когато се явява в литературното пространство в самостоятелно тяло1 
през 1993 г., „Къщата“ на Е. Дворянова не предизвиква критическо внима-

1 Откъси от „Къщата“ са публикувани в бр. 0 / 1990 и бр. 1 / 1991 на сп. „Хермес“, за-
почнало да излиза с амбицията да публикува „незаслужено отхвърлени или непредлага-
ни в издателствата ръкописи“ (виж „Литературното поле на тоталитаризма“, „Хермес“,  
бр. 0, 1990).
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ние, независимо от това, че е сред малобройните „романи в чекмедже“, или 
ако си послужим с цитат на един текст на авторката от началота на 90-те в 
сп. „Хермес“, можем да наречем „Къщата“ роман от „подземието на тота-
литаризма“, дефинирано като „място, където човек може да съхрани един-
ственото си съкровище – своята духовна самоличност“ (Дворянова 1990: 3). 
Макар останал без внимание през 90-те, през 80-те години на XX в. ръкопи-
сът бива отхвърлен чрез „внимателни“ вътрешните рецензии от издателска-
та продукция на „Хр. Г. Данов“ и „Народна младеж“. Вътрешната рецензия 
за „Народна младеж“ от Д. Вълев с дата 10 август 1989 г. не само подменя 
името на авторката с името на героинята, но подхожда, умишлено или не-
волно, към сгрешен прочит на ръкописа. В рецензията се „чете“ „Къщата“ 
чрез традиционното, търси се да се види патриархалният вид постройка, 
която събира общността на семейството между стените си, целенасочено 
търси, както Бодрияр се изразява, „организъм, който има за структура тра-
диционно, властническо, патриархално отношение и за сърцевина – сложна 
афективна връзка между всички членове“. Тези взаимоотношения не само 
че не са тема, но ключовият конфликт в романа е насочен в друга посока, къ-
щата – остатък от миналото, се съпротивлява на пошлостта на настоящето, 
на установяващото се рутинно, което е и духовно рушащо. А чрез единия от 
персонажите в романа – Момчето, Къщата се освобождава от своята пат-
риархално-родова обвързаност, изгаря, разпада се чрез смъртта на този не-
възвратим свят. Свалянето ослепяване портрета на Патриарха от Момчето 
е акт на прекъсване на диахронността. Накъсо, дори да изглежда, че Вълев 
е чел книгата, ако за доказателство послужи грешката с името, не е могъл 
или издателски не е било необходимо да проникне в тъканта на ръкописа, 
защото, както ще видим, „Къщата“ има с какво още да смути социздателска-
та политика и то не е това, изложено в рецензията. Смущаващото е не само 
на нивото на сюжета, но и на нивото на формата, наречено в цитирания 
по-горе текст на авторката в сп. „Хермес“ „геноцид на формите“: „Експери-
ментът, опитът за разтваряне в неизвестното, неочакваното, непознатото, 
провокиращо съзнанието на автора и на читателя, опитът за отграничаване 
от тривиално достъпния канон и търсенето на собствена уникална терито-
рия, липсваше в официалната „култура“ – нещо повече, той беше безгласно 
забранен“ (Дворянова 1990: 6).

Ако за 80-те отминаването на романа е в реда на нещата, на какво се 
дължи замълчаването за него през 1993 г.? От една страна, може би причи-
ната е, че през 1993 г. критиката на комунизма като една от сюжетните ниш-
ки в творбата, но разбира се, не ключовата, се сблъсква с други ежедневни, 
политически и литературни теми. В политическото, а оттам и в литератур-
ното говорене се актуализира темата за „ченгетата“, тъмните хора, които 
бродят сред нас, за това как да се справя човекът в новото време на демокра-
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цията („Катастрофа“ на К. Топалов), повишава се интересът към мемоарна-
та литература, започва издаването на българска криминална проза, проиг-
раваща мистификациите с името на автора, представящ се с чуждоезичен 
псевдоним. През тази година много актуален е дебатът какво да се прави с 
авторите от канона – вниманието на критическия дискурс е насочено към 
проблема „Вапцаров“, отбелязват се 130 години от рождението на Ал. Кон-
стантинов. Накратко, „Къщата“ няма с какво да бъде съпоставена, сравнена 
и литературноисторически факт е – романът остава встрани, критически 
неизговорен.

От бегъл поглед личи – „Къщата“ е камерен роман. Факт, спояващ рома-
на със следващите творби на Дворянова. Напрегнатият психически живот 
на малкия брой персонажи е предаден чрез стилизирано издържан „образ 
на езика“ (Бахтин 1983). Противопоставянето им един на друг е противо-
поставяне на идеи – за битието, но то е и идеологическо. Без да е водеща цел 
на романа, той доста категорично критикува „развития“ социализъм чрез 
метафората за „размирното време“, чрез компромиса, чрез противопоста-
вянето на „духовния произвол“ на дисциплината, чрез противопоставянето 
на „буржоазния“, просветен в културните практики свят на простолюдната, 
непросветената общност. Интерпретативното четене на И. Пелева на „Къ-
щата“ е именно през този пласт на романа, през „аристократическото“ като 
оптика за разбиране и оценяване на всичко“ (Пелева 2012: 136), като сказа-
ние за запазване на семейната, чистата кръв. Въпреки тези идеологически и 
естетически противопоставяния и характеристики романът носи белезите 
на романовите търсения на дебютиращите автори от 80-те, така както ги 
оценяват критиците от 80-те: „Сред дебютите откриваме засилената функ-
ция на спомена“ (Стоев 1989: 114). Ретроспективният поглед на Анчев към 
прозата на 80-те също реконструира моменти на нагласата на младите авто-
ри на 80-те: „Героят на прозата от онова време (а и на поезията) е творец – 
писател, художник, музикант, актьор“ (Анчев 2004: 601).

Композиционно „Къщата“ се гради чрез засрещане на различни пласто-
ве на паметта и времето. Сюжетът за търсенето на една не толкова матери-
ална, колкото метафорична същност – Къщата – бива представен чрез преп-
литането на спомен и измислица от разказващата героиня, която е не толко-
ва знаеща, колкото измисляща памет. Паметта се осъществява в спомена, но 
и в бляна на дрямката, когато между времената на съня и действителността 
израства желаното. В първата част на романа следването на паметта за Къ-
щата напомня прустовския метод от „По следите на изгубеното време“ за за-
раждането на света и времето чрез усетите от ненадейния спомен чрез вкус, 
осезание, просъница. Защото „Къщата“ е именно едно пътуване назад, или 
пътуване по следите на фантазма памет, за достигане до себе си, до „корена 
на своето минало“.

Пластове на паметта – наблюдения върху романа „Къщата“
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Ключовите носители на паметта, които изкристализират от „измисли-
цата“ на този глас, са противопоставянията Момчето – Къщата, Елиза – 
Старицата. Взаимоотношенията между Момчето и Къщата са изразяващи 
се най-вече като състояние на усетливост, „съпротива“ и сблъсък в душа-
та на Момчето, чието разрешение е във финалната развръзка на книга-
та – спасяването от неизбежния разпад чрез превръщането му в приказка, 
мит. Спасяване чрез изгаряне. Образите на Елиза и Старицата предлагат 
сложни взаимоотношения, които в основата си са времеви и конфликтът 
между тях е в това кой именно е суверенът на паметта, каква е възрастта 
на паметта, коя памет е важната. Елиза е персонаж без минало, нейната 
памет е кратковременна, а това в света на Къщата я прави човек без те-
жест, без потекло и без глас. Елиза няма време – в буквалния смисъл – да 
бъде себе си, майка, занемарила се е и като жена, и в преносния смисъл – 
тя е без времето на предците, които да дават солидност на настоящето £. 
Затова и не вярва на книгите, те имат памет от друго време, а тя се надя-
ва на паметта на настоящето – давана от училището като институция на 
днешния ден. Бивайки без време, Елиза е марионетъчен персонаж, който 
си въобразява, че обгрижвайки, може да влезе във владение на Къщата. На 
пространство – да, но именно на паметта на къщата Елиза не може, защото 
тя се владее от Старицата. В някаква степен Старицата е Къщата. Затова тя 
може да умре единствено с Къщата. А по този начин – чрез Старицата – и 
Къщата. Между тях има знак за тъждественост и по този начин Къщата 
всъщност е аналог, „символен еквивалент на човешкото тяло“ (Бодрияр 
2003: 32), и то не какво да е, а женско, матриархатно. Бивайки – Старицата 
и Къщата – нещо различно, но и едно и също, споменатите по-горе взаимо-
отношения се преплитат, образуват мрежа, в противоположните краища 
на която стоят майката и синът, Елиза и Момчето – единият решен да овла-
дява, другият – да (се) спасява. Единят стремящ се към ред и дисциплина, 
другият – към хаос и „духовен произвол“. Разглеждайки образа на майката 
в „Къщата“, И. Пелева констатира сходно наблюдение, но откъм позицията 
стоящ високо – стоящ ниско: „В „Къщата“ майката е… повече прислужни-
ца, отколкото майка за / на Момчето и за всички в специалния дом. Като че 
ли я движи изконната класова неприязън на слугата спрямо господаря…“ 
(Пелева 2012: 153).

Чрез специфичните вещи за владеене или невладеене в романа са зада-
дени и паметовите роли на героите. Навивайки часовника, Елиза смята, че 
владее времето, но тя борави с уреда, но не и с тайнството. Напротив, Ста-
рицата властва именно над предмети с памет – часовника и старите скри-
нове, които никой няма право да отваря. Накратко, вещите влизат в досег 
с персонажа и го изразяват. Както бабата чрез часовника, така Момчето – 
чрез книгите, боите, картините, а професорът – чрез листовете, откритията 
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на стари монети и предмети (професията му е свързана също пряко с време-
то, с предметите, съхраняващи го – той е историк археолог).

Другите главни, алтернативни на топоса на Къщата пространства, с кои-
то романът среща читателя, са стрелбището и къщата с бръшляна. С място-
то на стрелбището е свързан образът на Механичния човек, романов фи-
гуратив на механизирания човек в обществото, който трябва угоднически 
да се усмихва след всяко унижение. Механизираният човек е ужасяващото 
възможно бъдеще, чийто аналог е смъртта – смъртта на душата срещу дреб-
ни сладко-кисели награди. Второто място е Другата Къща. Която също за 
Момчето има аналог със смъртта. Това е къщата на сляпото момиче Мария, 
която обитава свят без цветове, антипод на населената с цветни спирали 
вселена на Момчето, която то се стреми да изрази със спиралите на живота, 
които непрестанно рисува. Другата къща може да се провиди като Сянката 
на Къщата от отвъдното, нейният огледален образ.

Говоренето за „Къщата“ на Емилия Дворянова е важно и като ретрос-
пективен поглед към пътя на авторката. Романът е показателен за основни 
моменти и ключови звена, които ще станат водещи и характерни за авто-
ровото себезаявяване. Наблюдението върху по-ранни текстове на авторка-
та, например „Мъртво време“, писан през 1980 и публикуван през 1990 г., е 
показателен за проблемите, положени в „Къщата“, които в голяма степен са 
от значение за изграждането на романовия свят на Дворянова. В „Мъртво 
време“ се натъкваме на старите мебели, на установените порядки, управля-
ващи живота на човека, на опита за бягство от самотата в опустялата къща 
на застаряващия поколенчески адвокат Христо чрез въобразения неравен 
брак с младата Ела. Тук откриваме също библейския именен пласт на кръ-
щаване на героите, дори емблематичното за текстовете на авторката име 
Мария и музиката като умение на Христо и като звучаща от грамофонна-
та плоча – „Прелюдии“ на Шопен. Освен това връзката на „Къщата“ с този 
разказ е чрез имената – Ела (от разказа) и Елиза (от романа) отпращат към 
едно и също име. Тези две кратки имена всъщност са съкратен вариант на 
друго лично име, което ще се яви по-късно в романа „Госпожа Г.“. Всъщност 
етимологията на имената ни помага да открием лесно и общата черта у тези 
героини, която образно би могло да бъде изказана с фигуратива Пепеляшка 
в двореца, независимо че всъщност единствената кралица е Елизабета от 
„Госпожа Г.“.

Макар в „Къщата“ да не е заявена категорично ключовата роля на му‑
зиката, фразата на много места намира ритъма, или като беше използвана 
по-горе фразата от Бахтин, образа на езика, който е разпознаваем от след-
ващата книга „Passion или смъртта на Алиса“ (1995). Вместо върху преиму-
щество на музиката, „Къщата“ акцентира върху рисуването като начин на 
израз на същността на човешкото присъствие (или отсъствие, нехармонич-
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ност, неспособност за изказ / излаз). Още в този роман се заявяват ключовите 
за Дворянова теми за празнотата, гниенето, метафората за кожата, които 
много силно са застъпени в романа фуга. Празнината, празното място, фуга-
та е важна категория в романите на авторката. Тя е устойчив елемент не само 
в „Passion…“, но като невъзможност за роман и липса на тяло ще я открием 
в „Земните градини на Богородица“ (2006), а като липса на същност – в „La 
Velata“ (1998). Целият романов свят на „Къщата“ е изграден и задвижван от 
опита да се запълни, а щом се оказва невъзможно, да се осмисли и изговори 
тази празнина. От една страна, това се извършва чрез стратегиите на търсе-
нето и намирането на Къщата (и респективно Момчето и същността), а от 
друга  – чрез приемането (като неизбежност) на празнотата от невъзмож-
ността на човека да се заяви и изрази. Още в първите страници на „Къщата“ 
се забелязва тази метафорика на празнотата, недостатъчността, но и гние-
нето – важен знак в регистъра на романовите композиции на Дворянова.

Към изброените връзки, отвеждащи и свързващи „Къщата“ с втория 
роман на Дворянова, трябва да добавим, че се откроява още едно сходство 
на нивото на персонажи. Елиза може да бъде четена и като предобраз на Йо, 
професорът – на Ян, а Момчето – на Алиса. Именно финалният акт на Мом-
чето  – запалването на къщата, може да се разпознае като действие, осво-
бождение от тежестта на времето, ограничеността на правилата, напускане 
на наложената от света кожа. Двата образа са в безспорен диалог. Алиса без 
съмнение „помни“ Йоан / Иван.

Стана вече дума за близостта в имената на героите от Елиза и Елизабета, 
но би било интересно да направим и още едно наблюдение. Защото не само 
шпаги, златни копчета (да не забравяме, че те проблясват и върху дрехата на 
Момчето от „Къщата“), гънки на рокли и спомен за елегантни шапки се явя-
ват като образи от единия в другия роман. Има още нещо, което, струва ми 
се, е добре да обговорим – съпоставката между двете заглавия. Къщата е не 
само сграда и не само обиталище, както провижда издателската рецензия от 
1989 г. Къщата е съзнание, свят и битие. Къщата, както споменахме по-горе, 
е и тяло. Къщата и Старицата съвпадат битийно. А тази интерпретация на 
заглавието препраща пряко към госпожа Г., защото това е име не толкова не-
изписано, абревиатура, колкото име тайнство, име, в което буквите не само 
са здраво свързани, а се сътворяват от изначалието. Госпожа Г. е Битие, но-
сителката на кода на семейството, същестуването на порядъка му. Тя е онова 
начало, от което започва генеалогичността, историята на рода: „…в Генези-
са, а там просто липсват имена, в които буквите здраво са свързани, за да се 
хванеш за тях или поне да започнеш да броиш“. Така, свързвайки заглавието 
на „Къщата“ и изначалието с Битие, което е зашифровано в заглавието на 
„Госпожа Г.“, стигаме и до един друг важен пункт в поетиката на прозата на 
Дворянова, а именно библейските цитати и мотиви.
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Библейските мотиви в „Къщата“, освен че в нея можем да открием от-
ложен, утаен образа на Генезиса, също намират своето все още не толкова 
широко (имайки предвид и атеистичното време, в което романът се опитва 
да излезе), но важно присъствие. На първо място, още в началото чрез въ-
веждането на образа на Богородица и падналата икона, а оттам и изпадането 
от предопределения път. След това в сравнението, направено от Елиза на 
ръцете на професора с Исусовите и паленето на свещта от Старицата с мол-
ба за свършек на живота £. А името на Момчето е не само библейско, то е и 
двойно, наречено от баба си – Йоан, от майка си – Иван. Името сякаш е едно 
и също, но и различно. Наречено с двойно име, Момчето е всъщност с двой-
ното пребиваване в света, с проблематичност със света, или както романът 
го нарича, търсене и отстояване на „духовен произвол“. Освен това името в 
своята двойственост удвоено носи в себе си упованието – „Бог е милостив“, 
но чрез тази си двойственост изпраща и асоциации към бог Янус – онзи, 
който затваря и отваря врати, който стои на прага на всяко начало, но и на 
всеки край.

Романът „Къщата“ е изграден от множество пластове, които следващите 
му прочити безспорно ще реконструират. Изключително интересна е ролята 
на разказвача, която е необходимо да бъде специално разгледана – едновре-
менно персонаж и авторов глас, който освен паметта владее и погледа, чрез 
който пребивава в две истории.

ЛИТЕРАТУРА

Анчев 2004: Анчев, П. Философия на литературната история. Захарий Сто-
янов, 2004.

Бахтин 1983: Бахтин, М. Словото в романа – Въпроси на литературата и ес‑
тетиката. Наука и изкуство, 1983.

Бодрияр 2003: Бодрияр, Ж. Системата на предметите. ЛИК, 2003.
Вълев, 1989: Вълев, Д. Рецензия за книгата на Мария Дворянова „Къщата“. – 

Архив Емилия Дворянова.
Дворянова 1993: Дворянова, Е. Къщата. Арета, 1993.
Дворянова 1990: Дворянова, Е. Литературното подземие на тоталитаризма. – 

Хермес, бр. 0, 1990.
Дворянова 2001: Дворянова, Е. Госпожа Г. Фенея, 2001.
Кирова 1997: Кирова, М. Литературната 1996-та fin de siècle интуиции. – Кул‑

тура, бр. 5, 31 януари 1997.
Пелева 2012: Пелева, И. Българските писателки от 90-те до днес: смъртоносна-

та изключителност, Бог и Антон Страшимиров (Е. Дворянова, Т. Димова, М. Стан-
кона, К. Ангелова, А. Стамболова, Е. Алексиева). – Страница, бр. 3, 2012.

Стоев 1989: Стоев, Ст. Профили в движение. Народна младеж, 1989.

Пластове на паметта – наблюдения върху романа „Къщата“



270

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЗА НЯКОИ (НЕ)ПРИСЪСТВАЩИ ТВОРБИ  
В СТИХОСБИРКИТЕ НА ВБВ

Гергана Златкова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. Works of VBV are interesting, entertaining, multi-layered, often composed of codes, full of 
rich content, with messages to the readers. The article is an original reading of the poetry of VBV through the 
prism of allusions, ideas, figures and motifs from Bulgarian literature, world literature, and I – Ching (Chinese 
Book of Changes).

Keywords: Poetry, I – Ching (Ching), Odysseus, “Will:”, “ Th: is” (“Из Th: is”) 

Творбите на ВБВ са интересни, занимателни, многопластови, често със-
тавени от кодове и затова изпълнени с богато съдържание, с послания към 
читателите и към света като цяло. Не са малко повторенията на моделите 
и похватите, а и текстовете, останали в традицията, чрез които книгите на 
ВБВ „Е: то“ и „Ще:“ се вместват убедително в изкуството и в литературния 
канон. В тези модели и похвати авторът е привнесъл нещо свое, чрез което 
не само успява да вмести изумително много информация на едно място, но 
и да изгради по-различно четиво от всички познати до този момент. Образ-
цовата творба е била и ще бъде идеал на всеки един автор, а да се постигне 
безкраят не е лесна задача. Затова в настоящия текст ще се спра на отдел-
ни детайли, които не само подсказват как може да бъде четена поезията на 
ВБВ, но и изясняват защо всички текстове, които са вместени в тези книги, в 
своето цяло са поезия. И то поезия, която се стреми да не влиза в конфликт 
с литературния канон, спазвайки определените до този момент правила.

За някои (не)присъстващи творби от българската литература…
(Не)присъстващи творби, защото ВБВ не ги обявява, докато спомена-

ването на името на Петър Берон е своеобразно заявление за алюзии с него-
вите произведения и трудове. Още в първото стихотворение „Своето като 
страшно“ в „Е: то“, могат да се открият препратки и преобръщания (а може 
би е по-точно да се определят като превращения, неслучайно авторът в са-
мото начало на книгата е посочил като прочетени и произведенията на Фр. 
Кафка („Метморфози“) на определени изречения, пасажи или идеи от тек-
стове на П. Р. Славейков, Г. Милев, А. Дончев и други автори от българския 
литературен канон.
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Своето като страшно (Е: то, с. 8): …Навивам чалма върху част от 
главата – Ушните кухини стоят отвън, за да слухувам (ВБВ);

Спомних си как слухтях, за да чуя нещо в съседната стая – не защото 
Караибрахим ми беше казал да подслушвам, а защото треперех за кожата 
си – (Венецианеца – „Време разделно“, с. 64);

Постилам черджето по локвите, не мога да пея: затуй молитвата 
ми звучи като чуждински език… Лингвистите знаят кой (ВБВ);

…не мога да пея – алюзия за „Не пей ми се“ на П. Р. Славейков.
Звучи като чуждински език… Лингвистите знаят кой – може да се 

тълкува като алюзия към автор (подобно на Чудомир), който твърди, че 
пише, но какъв жанр са произведенията му, ще кажат литературните кри-
тици.

…и коленичихме върху червените разкъртени плочи на древния римски 
път, за да възхвалим Аллаха с вечерна молитва“  – Звън. Плач се надигна 
в гърдите ми и аз наведох по‑ниско глава, докато устните ми повтаряха 
думите на мохамеданската молитва… (Венецианеца – „Време разделно“, 
с. 64);

Накланям слънчогледите към земята (ВБВ);
Локвите като не-слънце (ВБВ) – препратка към Гео Милев „Септем-

ври“: „Слънчогледите погледнаха слънцето!“
И произнасям странни звукосъчетания в глината и от бълбукането 

се потя (ВБВ) – загатнато е какво се случва в писането на ВБВ – странни 
звукосъчетания. Едни от първите писмени сведения в историята на света са 
върху глинени плочки. Малко по-нататък в „Милост“ „доматено-очервена 
пак нощта“ е игра със залеза, който червенее като домат в „Любов“ на Дал-
чев.

Ако се направи по-подробен анализ, могат да се открият и други по-
добни алюзии, реминисценции и препратки. Преобръщането на смисъла на 
тези части от известни текстове не е случайно. Всъщност ВБВ ги употребява 
като нещо вече научено, което трябва да послужи за основа на новото, което 
той има желание да изгради. Така още от първата си стихосбирка „Е: то“ ВБВ 
започва с едно премоделиране на канона. Същевременно сред тези превра-
щения той вписва други свои творби, в които няма подобни повторения, 
завръщания към традиционното. Прясната глина не е случайна метафора, 
макар авторът да твърди, че „Е: то“ се обявява срещу метафорите. Прясната 
глина подсказва, че старата кал ще се смеси с новата и ще се получи нещо 
ново и интересно като произведение. Затова то трябва да започне смирено, 
с молитва, с уважение и навиване на часовника (особено отношение към 
времето), както е писал П. Р. Славейков някога: „Денят не убивай, часът не 
губи, стягай се учи и трудът люби“.

За някои (не)присъстващи творби в стихосбирките на ВБВ
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За някои (не)присъстващи творби от световната литература

И „Одисей“ на Омир, и „Одисей“ на Дж. Джойс, и един съвсем различен 
Одисей присъства неотменно в двете стихосбирки на ВБВ. Всъщност Сре-
диземното море за този нов Одисей е Черно море. Земите, които обикаля, са 
земи от Югоизточна, Източна Европа, както и източните части на Централ-
на и Западна Европа. Неслучайно и въпросът за победата на Изтока срещу 
Запада е поставен в „Ще:“ Повечето повторения и клишета, които стават 
основа за нови текстове в творбите на ВБВ, до голяма степен продължават 
традицията на романа „Одисей“ на Джеймс Джойс, с което се вписват сред 
раждащите текстове. Макар че това вписване има до известна степен пре-
тенцията за псевдовписване.

В „Ще:“ ВБВ представя себе си като пишеща машина, която държи осо-
бено на буквите, препинателните знаци и други детайлни технически под-
робности. Това е някаква закачка, ирония, тъй като в самите творби при-
съства невъобразим хаос. Все пак „Ще:“ е и машина, двигател, в който всяка 
отделна част трябва да е на точното място. От друга страна, тази педантич-
ност към кавичките по някакъв начин напомня за интересния факт, че Дж. 
Джойс не е обичал кавичките. Освен това „Ще:“ може да се разглежда като 
лабиринт, какъвто е и романът на Джойс „Одисей“. Основание за това дава 
псевдолабиринтът, който присъства в стихосбирката (с. 88). Всеки лабиринт 
има свой собствен център. В двете стихосбирки центровете са много, при-
съствайки като центрове и псевдоцентрове. Освен обхождането в географ-
ски план, в тези книги са засегнати различни въпроси от най-различни теми. 
Така че тези стихосбирки плюс предстоящата, трета, могат да се определят и 
като един философски лабиринт / псевдолабиринт.

Детайлните подробности в словослагателството, пъзелите от думи и 
синтезираният вид на творбите са характерни за творчеството на Вирджи-
ния Улф, както и различните метафори за книгата и литературните произве-
дения, които тя споделя в своите есета и критически текстове в „Смъртта на 
еднодневката“ – книгата като маса, като стол, като жилищна сграда и др. ВБВ 
нарича себе си пишеща машина, текстовете му наподобяват машина, двига-
тел, земя, сграда. Да, под формата на игра, на различни роли. Но така, дори 
и чрез несериозността, чрез играта, чрез отхвърлянето на метафората бива 
утвърдена. Борейки се с метафорите, ВБВ успява да превърне различни мно-
жества (математически и други) в литературна творба и една литературна 
творба в множества. Книгата му е цяло, съчетано от различни текстове, но 
същевременно и цяло, раздробено от тези текстове. Метафорите за текста, 
които ползва В. Улф, всъщност тук се осъществяват. Те са. Затова „Ще:“ вече 
„е“. Центърът на романа „Към фара“ на В. Улф е една бездна, свързваща две 
огледални части, служещи за начало и финал на романа. Частите са три по-
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добно на трите предачки, които отговарят за сезоните. Освен това романът 
на В. Улф също може да се разглежда като лабиринт, не само заради центъра, 
а и заради пашкула чорап, който една пеперуда изгражда – една от многото 
метафори за романа. Редно е тук да спомена и книгата на Поли Муканова 
„Мигове в кибритена кутийка“, където две части от стихове фрагменти са 
съединени от една пиеса. Но не само композицията на текстовете, начинът 
им на подреждане и числото три са обединяващи. В пиесата в книгата на 
Поли Муканова, която едновременно разсича и обединява другите творби, 
героите са двама – младеж и девойка. Всеки играе собствена игра – той шах, 
а тя – дама. И в тази книга има бурми, офицери и различни елементи, свър-
зани с техниката, войната и интересите на мъжете.

Тази връзка с романа „Към фара“ и стихосбирката „Мигове в кибритена 
кутийка“ прави възможно открояването на няколко важни компонента от 
творбите на ВБВ, които насочват вниманието на читателите и изследовате-
лите към една (не)присъстваща творба от Древния изток – или „И Дзин“ 
(Книга на промените (Сезоните).

Магическият квадрат, дал основата на „Деветзвездната Ки“ в Корея и 
„Хексаграмите“ в „И Дзин“ (Книгата на промените), е открит в Китай върху 
черупката на костенурка. „И Дзин“ има особена връзка с играта на шах, в 
която са заложени множествата, произлизащи от единството на двете про-
тивоположности – Ин и Ян. Таблицата на Луис Кълинг, която е предвиде-
на за гадаене по метода на И Дзин чрез играта на шах е интересна от глед-
на точка на това, че представя отделните фигури в определена обществена 
стратификация. Що се отнася до играта на шах, и различните присъствия в 
творбите на ВБВ, неговите книги могат да бъдат четени и като своеобразна 
игра на шах. Разликата между таблицата с хексаграмите и магическия квад-
рат на ВБВ се състои основно в това, че ако ВБВ представя числата до 9, то 
таблицата на И Дзин, макар и да съдържа числа до 64, е ограничена до сбо-
рове и разлики с числото 8. Дали съвършеното число 9 е по-добрият вариант 
от числото на безкрайността – 8, това е въпрос за по-подробни изследва-
ния. А що се отнася до единството на мъжката и женската същност в Ин и 
Ян универсализма, в поезията на ВБВ присъстват по своеобразен начин и 
женското, и мъжкото писане като похвати. Мъжкото писане присъства като 
войни, техника, машини, обхождане и завладяване на нови пространства. 
Женското писане присъства като протест срещу чертаенето на границите 
„Търговия на дребно“, писането с машина – раждането и умножаването на 
текстовете, погледът в зара и в утробата на зара с три страни, чиято четвър-
та страна всъщност може би представлява вдлъбнатина, получена от раз-
рез, разсичащ зара на две еднакви и математически равни пирамиди, кухи 
в основата (Един куб има шест страни. В края на своята втора книга „Ще:“ 
ВБВ пише, че квадратът е счупен, а че зарчето има три страни, е отбелязано 
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малко по-рано. Зарът е останал с пет страни. Ако зарът бъде разделен по 
диагонала на квадрата, срещу счупения квадрат се получават две еднакви 
пирамиди, които имат три страни, а в основата си са кухи. Така разделен, 
зарът има три страни, като пирамидите са подобни на близнаци  – сякаш 
взаимно се отразяват), и др.

Книгите в този проект са три, като последната би трябвало да бъде из-
дадена по-късно, след определен период. Заявявайки това предварително, 
ВБВ всъщност до голяма степен вече е оформил в общ план композицията 
на цялостната си завършена творба. Тя се състои от три книги, следователно 
от три части, като средната (втората поред от тях) има формата на квадрат. 
Квадрат, в който не съвсем в центъра е вписан друг, по-малък магически 
квадрат. Не съвсем в центъра е и бездната в „Към фара“ на В. Улф. Бездна, 
която свързва двете части на картината на художничката Лили Брискоу. 
Всъщност дали ще е кръг или ще е квадрат – фигурата е идеална и може да се 
тълкува и като небе, и като земя. Албрехт Дюрер също е изобразил магиче-
ски квадрат върху една своя творба – „Меланхолия“. Връзката между „Ще:“, 
„Към фара“ и „И Дзин“ не е случайна. Това са книги, които засягат времето. 
Люспите на лука върху корицата на „Ще:“ символизират времето (Това беше 
казано от ВБВ във връзка с оформлението на корицата на първото предста-
вяне на „Ще“ през февруари 2012 г.) И Дзин, както е известно, в началото е 
най-древната поезия, след което се превръща в най-древната философия, 
докато накрая се профанизира като метод за гадаене. През своето хилядо-
летно съществуване тя е претърпяла много промени и £ предстоят още мно-
го, които ще я свързват с всяко едно ново настояще. Произведенията, които 
са изградени на основата на метод, максимално приближаващ се до подхо-
дите на И Дзин, в която може да се огледа всичко възможно, съществуващо 
в този свят, имат възможността да останат вписани във вечността. Авторите 
им се стремят към вечен живот чрез творческия акт. Квадратът в „Ще:“ не е 
действителен магически квадрат, а по-скоро естетически. Начинът на под-
реждане на числата в центъра оформят една фигура, подобна на предмет в 
ротация (перка на хеликоптер или вентилатор например). Поезията на ВБВ 
представлява вид отражение на поезията и философията на И Дзин. Тя не 
може да я преповтори но може да я отрази, съдържайки в себе си щрихи, 
подсказващи безкрайните множества от живота от незапомненото минало 
досега – подходът на изграждане, огледалното отражение от локвите, подоб-
но на слънчогледите, които сам ВБВ навежда в първото си стихотворение 
в „Е: то“. Макар и с намигване, авторът ни е представил една творба, която 
често ни кара да се съмняваме доколко сериозна е като писане. Това отра-
жение, разбира се, е отражение и на литературните творби, за които стихо-
сбирките на ВБВ ни напомнят. Този по-особен начин на вписване в канона 
е друг вид комуникация на различни творби на метатекстово ниво. Не само 
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чрез преповтаряне, а и чрез спор, шега, игра. Тук присъства и утвърждаване 
чрез отричане. Ако ВБВ обича препинателните знаци, а Джойс мрази ка-
вичките, то ВБВ в своите книги се явява като сянка – отрицание на светлото 
квадратче на Джойс в „Одисей“ (или обратното: ВБВ ще е светло квадратче 
в своите текстове, щом Джойс с отричането на кавичките се окаже тъмно 
квадратче), ако например „Одисей“ и „Ще:“ са части (квадрати цветове) от 
една огромна шахматна дъска.

Отричането, оспорването, преобръщането на идеите, мотивите, моде-
лите, останали до днес, подлагането им на съмнение, закачката с тях. Това 
е другият, различният начин творбите да останат във времето чрез други 
творби, сякаш разговарят с тях, водейки сериозни и несериозни спорове. 
Стихосбирките на ВБВ са преди всичко поезия и философия в едно, стре-
мящи се да ни представят един непретенциозен, често под формата на игра, 
нов поглед към съвършенството.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
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ГЛАСЪТ НА СЪПРИЧАСТНИЯ

Жана Попова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The autobiographical story about the personal story, which is always bigger than the Great 
story or rather is subjected to it, or is on top of the events and everything depends on the storyteller, is the ob-
ject of the research. The autobiographical book written by public figures is represented in media as a text on 
the verge between fact and fiction. The text compares „In the name of the big goal“ by Bianka Panova and „I 
was in the intelligence“ by Velizar Enchev – connected with that part of the story which is about to be written.

Keywords: autobiography, history, witness, story, transition

В настоящия текст е избран сравнителният подход към анализа на два 
автобиографични разказа, които на пръв поглед са сходни като описание на 
процеса на спомняне и сходни като спомени, въпреки че идват от автори, 
които нямат нищо сходно в „съдбите си“, както те наричат житейския си 
път.

„В името на голямата цел“ на Бианка Панова и „Аз бях в разузнаване-
то“ на Велизар Енчев са част от масова литература, към която има засилен 
медиен интерес. И двата разказа съдържат настояването на авторите, че са 
истинската – но не единствената, а напротив – паралелна история – раз-
казвана върху или срещу официална(та) сякаш история за миналото, която 
само като призрак присъства в текста. Няма позовавания, а има гласове. И 
двамата автори преплитат разкази за поне две минали времена – времето, 
наричано най-често „социализма“ и времето, наричано „преход“ в книгите 
им. Но най-напред:

Кой разказва?

И двамата автори са публични личности: тя – световна шампионка по 
художествена гимнастика, той – бивш дипломат, бивш водещ от телевизия 
„СКАТ“, автор с докторат по международно право и международни отно-
шения, както пише на корицата на книгата. В тяхното говорене за миналото 
има още един участник – медиите.

В текста на Панова прави впечатление, че само веднъж се употребява 
думата „съпричастни“. Думата „съпричастност“ обаче в българския език 
има още едно значение. Административният апарат използва думата така 
в закона: „проверка за съпричастност към Държавна сигурност“. И в двете 
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книги има оправдания и обяснения – макар и кратки – около съмнения за 
връзки с Държавна сигурност. Но важно е да се уточни: и двамата автори 
не са съпричастни към Държавна сигурност. Оттук обаче започва истори-
ята в „Аз бях в разузнаването“. Енчев започва с гордостта си от отказа му 
да бъде част от Държавна сигурност. Панова на няколко пъти споменава, 
че гимнастичките са следени, назначават им лични наблюдатели, следящи 
ги по време на тренировки и в стаите им – това са личните им треньори. В 
интервютата, които и Нешка Робева, и Бианка Панова дават изключително 
интензивно в първите месеци след излизането на книгата, Нешка Робева 
обвинява бащата на Панова, военен по професия, че е писал доноси срещу 
нея до Държавна сигурност. Панова пък отговаря, че го оправдава, тъй като 
така би постъпил всеки любящ баща, когато детето му е тормозено психи-
чески и физически (Терзиева 2013). В книгата фигурата на бащата присъст-
ва като бащата в типичното – според авторката – „патриархално семейство“, 
възпитаващ дъщеря си в християнски ценности и изискващ високи оценки 
в училище.

И в двата текста следенето, тайната, разкриването на тайната е важен 
мотив, който се повтаря многократно. И двамата автори са дали съгласието 
да бъдат част от обща кауза, която е свързана със системата преди 1989 г. Но 
и двамата разказват за отвращението си от тази система като умора, като 
изтощение – и физическо, и психическо. И смятат, че имат дълг да разкажат 
историята за общото (може би общото ни) минало, но този път те са основ-
ни действащи лица, а не фигуранти от официалните истории.

В „Памет за злото, изкушение на доброто“ Цветан Тодоров различава 
гласовете на Историка, на Възпоменателя и на Свидетеля (Тодоров 2002). 
Но гласът на съпричастния, който се опитвам да откроя, не съвпада нито с 
гласа на виновния, нито с гласа на жертвата. Донякъде е глас на съучастни-
ка. Но тъй като „съучастник“ не изчерпва смисъла на този герой от акта на 
спомнянето, избирам да го назова – Съпричастния. Когато си спомня, съп-
ричастният участник хем разказва като външен на събитията, хем е ощетен 
или пък е допринесъл за тяхното случване. Едно е сигурно – говори с убеж-
дението, че без него събитието нямаше да е възможно. Не е сигурно, че с 
него събитието е възможно, но е убеден, че без него е невъзможно.

И още едно уточнение – избрах да го назовавам глас, а не език на па-
метта, защото и във „В името на голямата цел“ и в „Аз бях в разузнаването“ 
важно е изричането на глас на истина след дълго стаявано мълчание.

И двамата разказват от позицията на изключението, на самопредставя-
нето като над-обикновени, но по-скоро пишещи като някой над нормата. 
Панова разказва като Абсолютната шампионка, като записаната с рекорд в 
класация, която трябва да е престижна и изчерпваща всичко – като Книгата 
на Гинес. Въобще като записаната в човешката книга, в голямата история, и 
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то записана със златни букви личност. Излязла от светлината на прожекто-
рите, тя се чувства длъжна да освети миналото.

Но опирайки се на изследването „Биография и нормалност“ на Даниела 
Колева (Колева 2002), може да се каже, че Панова използва всички нара‑
тивни схеми, през които се разказва личната история: „детство приказка 
или трудно детство“ (при Панова са смесени и двете); патриархално семей-
ство (като в текста на Панова това значи възпитано в християнски ценности 
семейство, въпреки че тя непрекъснато говори с езика на звездите, на сили 
над нас, езици – отдалечаващи се от християнството); образованието, което 
е постижение. „И сега дори мога да ви кажа от какво зависи валентността на 
химичните вещества в Менделеевата таблица!“, пише тя (Панова 2012: 78). 
Следващата наративна линия е свързана с труда, семейството, професията. 
Използвана е и една от типичните схеми на разказ – за самонаправянето. 
Създаването на самия себе си е особено важно и при Панова, и при Енчев. 
И двамата организират разказите си около мотива за вечна борба, те живеят 
във война, светът е срещу тях (само понякога има „ангели“ и „разбиращи 
личности“).

При Енчев детството, семейният живот са само загатнати – винаги е бил 
в светлината на прожекторите като кореспондент, но основното му занима-
ние – разузнаването, е оставало в тайна, след това става дипломат. Разказът 
трябва да ни разкрие човек, който приема професията патриот, дал всичко 
от себе си, изтощен от борба в името на държавата си. Толкова силно доми-
нират думите, че „сам“ е бранил интересите на България срещу македониз-
ма, че на места би могло човек да си помисли, че това е опит за самоирония, 
което би било много различен подход към миналото, както е описаният от 
Мишел дьо Серто ироничен подход (Серто 2002). Например:

„Тук искам да направя едно уточнение, показващо каква голяма свобода на 
действие бях получил от Центъра и резидента в Белград. При пристигането 
ми в Белград не получих нито една връзка с интересен обект, каквато е прак-
тиката във всяко разузнаване. По мое предложение бе решено да започна на 
чисто, създавайки си сам контактите на територията на федерацията (Енчев 
2009: 20).

Но ирония няма. Подобни инициативи са многобройни и като разузна-
вач, и като дипломат. Като кореспондент е ясно – никой не може да му казва 
как да мисли и какво да говори.

Енчев описва разузнаването като авантюра, почти като в шпионски 
филм. Разказва колко уморява гледането в огледалото за колите, които го 
следят, разказва истории за конфискувани фотографски ленти, с ценни кад-
ри според него. На места текстът прилича на наръчник как да се самонапра-
вим разузнавачи. Всеки неуспех, например в дипломатическата му кариера, 
е разказван като успех – като надхитряване на противника.
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Защо решават да разкажат спомените си?

Следващият извод, който може да бъде направен, е, че и двамата автори 
преживяват миналото, като говорят за дълга си, за мисията си да напишат 
правилната история на събитията. Нямат амбицията да пренапишат исто-
рията, но смятат, че е важно да не се допускат грешки и отклонения от дру‑
ги разказвачи. Това са автори, които бих назовала „разказвачи коректори“. 
Така съпричастните, които подреждат спомените си, спорят с други исто‑
рии, или по‑скоро с другата – различно разказвана от тях история. Пра-
вят впечатление изрази като – „искам да подчертая дебело“, „трябва (нека) 
да уточня“, искат да внесат поправки, да разместят, да отбележат и после да 
ремонтират не само историята, но да нивелират сякаш спомена за миналото, 
а ако е възможно да ремонтират и мисленето за бъдещето. Двата текста ни 
казват: има проблем в спомените на другите, и дори не на всички други – а 
на една особена група лидери в разказването, и ние сме длъжни да го ко-
ригираме. Смятат, че спомените могат да се ремонтират. И си поставят една 
основна цел – да изчистят името си.

И двамата искат да бъдем съпричастни към едно общо минало, в което 
има лично страдание. Те се чувстват помнени неправилно. Под заглавието 
„13 години по-късно“ Панова разказва как е приета от чистачката в залата 
на „Герена“:

„Знам те коя си!“ (…) Не повярвах на ушите си! Гонеха ме! Мен! Гонеше ме 
някаква си лелка, която отключва и заключва залата и светът £ бе крив, задето 
трябваше да изкачи 15-те стъпала, за да види кой снима там горе?! Гонеше ме 
от залата, в която съм си изживяла младостта, дала съм си кръвта, мечтите, 
обичта за хората! И тя бе част от тези хора! Тази зала, дето я познавах по-добре 
от родния си дом! (…) Обърнах се и напуснах този… ад.

И тук е първият проблем в осъществяването на това авторово намере-
ние: как авторите назовават тоталитарния режим и как след това назо‑
вават годините на преход към демокрация. Нито веднъж 80-те години на 
миналия век, когато Панова започва да тренира и бележи своите победи, а 
Енчев започва кариерата си на разузнавач в Националната разузнавателна 
служба, нито веднъж това време не е наречено тоталитарно, не е опреде-
лено като авторитарен режим (Енчев определя като авторитарен режима 
на Слободан Милошич; за режима по времето на Тито отбелязва, че „Не-
говото управление бе диктатура от мек тип, недопускаща опозиционна 
дейност, но стимулираща развитието на свободния пазар“ (Енчев 2009: 
17). Но това е важен резултат от сравнението: личните истории, които са 
част от Голямата история, не протестират срещу историята за социализма 
или историите за прехода, която се пише в момента – те се опитват да се 
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предоговорят, да покажат, че правят отстъпки в разказите си спрямо 
миналото, но да се вместят в историята. Една от отстъпките при този вид 
преговарящо разказване е как да се нарича режимът на Тодор Живков и 
преходът от тоталитаризъм към демокрация. И в двете книги се говори за 
„социализъм“, за „системата“, а след това – за „преход“. Никакво оценъчно 
определение не намира място във „В името на голямата цел“, критиката 
е към Нешка Робева, която е олицетворение на режима и системата. Но 
Панова ни обяснява, че не се е интересувала от политика, не ги е разби‑
рала тези работи тогава, като състезателка. Думите „не разбирах тогава“ 
са онзи важен ключ към пропускането на определени спомени сега – в мо-
мента на разказването.

Един от въпросите, на които бе търсен отговор, е: какво изричат, че са 
забравили, че помнят бегло или не искат да си спомнят никога.

Какво не помнят?

В. Енчев оставя на читателя да помни връзката между Националната 
разузнавателна служба и Българската комунистическа партия през 1985 го-
дина. Той самият сякаш не намира такава връзка. Неговата служба даже е 
описана като независима от БКП. Разказът започва с предистория. Самата 
история според Енчев започва от октомври 1985 г., когато е назначен за слу-
жител на Първо главно управление – външното разузнаване. Разказва как 
през 1975 г. като студент от ФЖМК отказва сътрудничество на Шесто упра-
вление на Държавна сигурност.

И има условия – условията са важна част и от двата разказа. Проблемът 
обаче не е в представянето на това преживяване като игра, а в разбирането 
за това какво е свобода? Кое е свободното в това „по-свободно поведение“? 
Назначаването в разузнаването е наречено „авантюра“.

Разказът за „свободата“ в разузнаването продължава, след като Енчев 
описва накратко перипетиите около приемането му в БКП. То се оказало 
трудно „…защото ядрото на активните комсомолци във вестника смяташе, 
че нямам необходимите данни“. И веднага след това обаче разказва как с 
нечия помощ „…документите ми бяха придвижени по бързия начин“. Раз-
казвачът си представя, че когато и да бъде четена книгата му, всеки читател 
ще знае какво е „бързият начин“ в една репресивна система. Това е още един 
въпрос, който изследвах при сравнението – как си представят читателите 
си двамата автори. И двамата автори говорят на читател без възраст, чита‑
тел, който има знания и памет за миналото и те са същите като техните, но 
тази памет има нужда от някои подобрения. Подробно разказващият преди 
това Енчев например внезапно ни казва:
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Няма да говоря много за пребиваването ми в Сараево по време на двегодиш-
ната сръбска обсада (1992 – 1993), нито за отразяването на бойните действия 
в Хърватия (1991 – 1992), тъй като аудиторията на БНТ и БНР помни всеки-
дневните ми кореспонденции от Югославия в периода 1990 – 1993 г.“ (Енчев 
2009: 52).

Но и в двата разказа за времето преди 1989 г. „трудно“, „тежко“ са опози-
ция на „бързо“, а не на лесно или леко. Тежките преговори на Енчев са само 
началото на разкази за годините на социализма като години на тежест, на 
постигане на всичко с трудност. Дори не с насилие, а с тежест. Най-голяма-
та трудност по-нататък в разказа е борбата с „тези хора“, със съдбата и със 
системата, в защита на Голямата любов – винаги изписвана с главни букви. 
Трудно е после в чужбина, сблъсква се и с трудностите на хората и иска да 
бъде съпричастна към преживяванията £. В текста сякаш се спазва механи‑
чен принцип на редуване на травматични случки с комични или куриоз‑
ни, или скандални пикантни случки.

А какво не помни Енчев в разказа си? Разказвайки как е приет в БКП, 
В. Енчев си спомня за скандала, предизвикан от тогавашния зам.-партиен 
секретар във вестник „Отечествен фронт“ Петьо Блъсков, завършвайки 
така: „Вече не помня критиките на бъдещия крупен капиталист, но генерал-
ното му несъгласие звучеше така: Енчев няма качествата на партиец“ (Енчев 
2009: 13). През непомненето авторът ни казва, че никога не е бил „истински 
партиец“, за разлика от други. И разузнавателната служба е описана като 
място – сякаш надпартийно, сякаш надтоталитарно.

Двата текста имат един и същ проблем – говори се за относителна 
свобода. Има степенуване на свободата. Сякаш свободата може да се из‑
мерва. Панова протестира срещу дисциплината. Дисциплината и лишени-
ята са оправдани, когато описва успехите на другите, но са неоправдани, 
когато са прилагани от Нешка Робева. За Енчев пък свободата е налична, 
когато сам взима решенията какви задачи да изпълнява като разузнавач. На 
страница 20 научаваме, че през 1987 г. разузнавачът под прикритие в една 
тоталитарна държава като България има свобода на действие:

Тук искам да направя едно уточнение, показващо каква голяма свобода на 
действие бях получил от Центъра и резидента в Белград. При пристигането 
ми в Белград не получих нито една връзка с интересен обект, каквато е прак-
тиката във всяко разузнаване. По мое предложение бе решено да започна на 
чисто, създавайки си сам контактите на територията на федерацията“ (Енчев 
2009: 20).
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Това са текстове, в които се утвърждава

памет за свободата в държава на насилието

ако мога така да използвам изводите на Христо Тодоров в текста му „Па-
мет за несвободата“ от сборника „Около Пиер Нора. Места на паметта и 
конструиране на настоящето“. Христо Тодоров отбелязва за държавата пре-
ди 1989 г., че „(…) може би, че тя се помни, но не като държава на несвобода-
та, а като държава на строгия ред, заплатен с цената на свободата“ (Тодоров 
2004: 153). Той разсъждава над разказите за миналото, които ни напомнят 
държавата на насилието, но няма памет за несвободата. Обаче и в двата тек-
ста – и на Панова, и на Енчев – се забелязва още нещо – опит да бъде помне-
на държавата на насилието като държава на свободата, макар и понякога 
да е имало насилие. Многократно в разказа си В. Енчев настоява, че е бил 
напълно свободен да прави каквото му повелява историята, каквото смята 
за национален интерес, докато е бил в разузнаването в Белград, а по-късно 
и дипломат в Загреб.

Заключение

Освен относителността на свободата, в която вярват авторите, има още 
две послания, които бих искала да обобщя в заключение. Разказвайки лич-
ната история през разказа за Голямата история, и двамата автори ни убеж-
дават, че сякаш системата остава една и съща, сякаш нищо не се е промени-
ло между „преди“ прехода и „след това“. И още нещо: автобиографичните 
книги от тази паралелна история за изчистване на името – се опитват да ни 
убедят в още една истина, която авторите са открили: „във всяка държава 
е така“. Може би именно тези грандиозни обобщения привличат и медиите 
към подобен тип автобиографични разкази за историята. Или пък насто-
яването, че това са разкази с „другата гледна точка“, така желана от част от 
медиите за постигането на плурализъм.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЕЗИКОВИ ИДЕНТИФИКАЦИИ В ЛИТЕРАТУРАТА  
НА РАННОТО ЧЕШКО ВЪЗРАЖДАНЕ

Славея Димитрова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The article comments typical of the early Czech Revival rationalizing of language as an 
instrument for preserving the cultural distinctiveness, the tradition, the public greatness. It was often 
called „native“, „mother“, „language of the ancestors“ – except for a strong emotional intensity, this em-
phasis contained within itself certain historical and political claims. That’s why neglecting and the lack of 
concern about it were painfully perceived. However, considering the 70s of the XVIII century we still could 
not to talk about concrete initiatives; perspectives as well as methods appeared to be unclear. Compared 
to the pathos of Baroque patriotism of Revival, at least in its early stage, seems to have been in crisis.

Keywords: Czech Revival, social environment, language program, history, identity

Още в самото начало на Възраждането езикът се осмисля като средство 
за изразяване на мисълта, за съхранение на културната отличителност и на 
традицията, като един от най-важните знаци на националната идентичност. 
Затова за развитието на езика чешките възрожденци полагат особени гри-
жи. Въпреки че през 70-те години на XVIII в. родният език все още не е език, 
на който се създава „висока“ литература, възрожденският патриот в нито 
един момент не забравя, че ще дойде онзи момент, в който той ще трябва да 
изпълни своите книжовни и административни функции. Единствено чрез 
езика „некултурните“ чехи биха могли да възвърнат културното и държав-
ното си величие, правото си на самостоятелно съществуване. Не на послед-
но място и Микулаш Адаукт Войт, и Франтишек Мартин Пелцъл, и Матей 
Вацлав Крамериус осмислят езика като единствен маркер за различността 
на чехите от немците в Чехия, които не само населяват едни и същи тери-
тории, но и водят сходен начин на живот. Честото подчертаване на чешкия 
език като „роден“, „майчин“, „език на предците ни“ освен силен емоциона-
лен заряд съдържа в себе си и определени исторически и политически пре-
тенции. Чешкият е изконнен език по чешките земи и в този смисъл нему се 
полага първенството. През 70-те години Пелцъл, Йозеф Таборски и Вацлав 
Фортунат Дурих, а след това и Карел Игнац Там и Ян Непомук Йозеф Рулик, 
определят чешкия като „природен“, „естествен“, „вроден“ и подчертават ис-
торическите му права по чешките земи (Пелцъл 1950: Předmluva; Таборски 
1778: Předmluva; Пражак, ред. 1945: 147; Там 1918: 17; Рулик 1792: 38). За тях 
най-авторитетният довод се корени във факта, че детето получава езика от 
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майката, с раждането си; този език е неговият език; бидейки първи, той ос-
тава най-естествен през целия живот на човека; той е първичният знак на 
идентичността. Вероятно точно затова чешкият език се определя като съ-
кровище, а пренебрежението и липсата на грижа за него е особено болезне-
но усетена първо от бароковите, а след това и от възрожденските патриоти. 
Съобразно етиката на Възраждането се посочват и примери за обратното, 
за изключително внимание към езика. Такива чешките възрожденци от-
криват сред поляците, русите, французите и разбира се, немците. От това 
прозрение се ражда и амбицията да се възроди интересът към изучаване-
то на майчиния език, да се пробуди сред всички чехи любовта към него и 
да се спечели аристокрацията за народните дела. Това са и трите основни 
фактора за запазването на езика, който през XVIII в. не е нито книжовен, 
нито административен. Единственото място, на което все още се използва, е 
храмът. Така функциите на чешкия език на практика се редуцират до пропо-
ведта (където съществува паралелно с латинския) и до език на социалните 
низини. Пос ледното поражда особена тъга сред чешките патриоти, които 
копнеят да видят този език колкото като книжовен, административен и бог-
ослужебен, толкова и като език на ежедневната комуникация.

Още в края на 60-те години чешкият патриотизъм постепенно започва 
да придобива отчетливо национален нюанс. В изследването си „Началата на 
възрожденския историзъм в пражките списания и М. А. Войт“ Ян Стракош 
доказва, че в началото на 70-те години някои от пражките списания тре-
тират чехите политически, културно и езиково като част от немската сре-
да, докато други ги представят като самостоятелен, различен от останалите 
(главно от немците) в империята народ (Стракош 1929: 23 – 61). На равнище-
то на терминологията понятието „Čechy“ (Böhmen) се оказва двузначно – от 
една страна обозначава произхода и месторождението (родените в Чехия 
чехи), от друга страна обобщава всички, които населяват чешките земи (т. е. 
чехи и немци). По аналогичен начин стои и въпросът за böhmische Sprahe 
и tsechische Sprahe. Двата термина на практика се използват като синоними 
и означават както майчиния език на редица автори, така и езика, който се 
говори по чешките земи. Терминологичната мъглявост всъщност изхожда 
колкото от факта, че die Böhmen обозначава и чехите, и немците по чешки-
те земи, толкова и от самата мисловна нагласа и колебливост на авторите, 
публикуващи в немскоезичната пражка периодика. Последното се доказва 
от двоякото отношение на тези автори към чешкия език – от една страна, 
той е разглеждан като език, равен на езиците на Античността, а оттук и като 
по-развит в сравнение с немския и унгарския; от друга страна, е очевидно 
съзнанието за упадъка му и възприемането му като език, който трябва да 
се съхрани с една-единствена цел – за да се улесни образоването на народа 
(Стракош 1929: 56). За научните текстове на чешките учени и интелектуал-
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ци този език не е необходим. За просвещенския патриот все още чешкият е 
само говорим език на социалните низини; език, подходящ за образоването 
им; мъртъв език, обект на научно изследване. Оказва се, че през 70-те годи-
ни отношението и инициативите на чешките патриоти са колебливи именно 
спрямо един от основните знаци на идентичността, спрямо езика. На този 
етап на практика не би могло да се говори за каквито и да било езикови 
инициативи. Настоящото състояние се приема с примирение, липсва емо-
ционална дълбочина и осъзната амбиция за промяна. В най-добрия случай 
чешките интелектуалци пасивно се надяват, че някой ден чешкият език ще 
се възроди, което с оглед на функцията, която му присъждат, изглежда мал-
ко вероятно. Като цяло езиковият ентусиазъм през 70-те години се редуцира 
до честото повтаряне на укора на Бохуслав Балбин към учените и поетите, 
че не се грижат за съхранението и усъвършенстването на езика и до подчер-
таването, че литературни текстове на чешки са творили крале, архиеписко-
пи и аристократи (Рулик 1792: Kap. III).

Показателни за отношението към чешкия език през 70-те години са ко-
ментарите на Пелцъл за преводите на немски, френски и чешки, които опре-
деля като „особено голям дълг на патриота към сънародниците му“ (Пелцъл 
1950: 6). Все пак той препоръчва да се превежда главно немска художестве-
на литература; апели да се твори на чешки почти липсват. Отвъд очевидно 
добронамерените пожелания на автора обаче прозира представата, че рано 
или късно всички чехи ще четат на немски. Многократно подчертаваната 
през барока и Възраждането опасност, която крие все по-широкото раз-
пространение на немски книги в Чехия, през 70-те години все още не пре-
раства в амбиция да се създават текстове на чешки. Чешките възрожденци 
често коментират общите славянски корени и дори зараждащото се съзна-
ние за национално единство на чешките племена в Чехия, Моравия и Унга-
рия гордо подчертават чешкия език като по-стар и по-чист спрямо остана-
лите „славянски диалекти“, не пропускат да отбележат чешката държавност 
и култура като по-ранна спрямо същата на останалите славянски народи. 
Всички тези аргументи обаче все още не водят до конкретни инициативи, 
чрез които да се преодолее равнодушието на съвременниците към народа 
и езика. През 70-те години неясни се оказват както перспективите, така и 
методите. В сравнение с патоса на барока патриотизмът на Възраждането, 
поне в неговия ранен етап, изглежда в криза.

Успоредно с езика и историята, като едно от ключовите основания на 
идентичността през Възраждането се възприема културата. Равноправност-
та на чехите спрямо останалите народи се доказва главно чрез богатата тра-
диция на хуманизма – период, който впоследствие всички чешки възрож-
денски истории на езика и литературата ще възхваляват и ще обозначават 
като „златен“ (Димитрова 2005: 403 – 409). Оттук нататък хуманизмът ще 
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подхранва националната гордост колкото с историческите факти и красота-
та на земята, толкова и с езика. В обект на преклонение се превръща чисто-
тата на езика на Кралицката Библия, като особено чести в това отношение 
са позоваванията на Балбиновата „Защита“. Както би могло да се очаква, 
за възвеличаването на чешкия език и история има конкретни политически 
причини. През 70-те години на XVIII в. Виена все по-агресивно отнема по-
литическите права на чешката аристокрация, която постепенно загубва по-
зициите си на политически водач и защитник на чехите. Самата Чехия вече 
се мисли само като една от провинциите на империята, в резултат на което 
се засилва административният и езиковият натиск върху чешките земи. По 
този начин донякъде неочаквано именно политиката на Виена провокира 
появата на едно изненадващо за чешката среда обединение – това на аристо-
крацията с интелигенцията, което придобива и конкретни очертания чрез 
откритото през 1775 г. Чешко научно дружество (Soukromá společnost nauk), 
от което впоследствие възниква Чешката академия на науките. Членовете 
на дружеството заявяват себе си като наследници на хуманистичната наука 
и образованост.

По въпроса за упадъка на езика през 70-те години особено радикални 
позиции заема Войт, който яростно осъжда онези чехи, които се задоволя-
ват с лошия немски, който говорят, но пък се подиграват на всяка добра 
дума, казана за чешкия език. В много голяма степен обаче гласът на Войт в 
този момент звучи като глас в пустиня. За чешката аристокрация пренебре-
жението към родния език се превръща в мода. Според Войт това пренебре-
жение не изхожда от някакво вродено творческо безсилие на чехите, а от 
особената притегателна сила на „високата“ немскоезична културна среда и 
от настанилите се сред чехите лоши нрави, литературен вкус и предразсъ-
дъци, според които и най-лошото чуждо е по-добро от най-доброто родно. 
Това адмириране на всичко чуждо според Войт намира формално прояв-
ление в предпочитането на чуждия пред родния език, в заместването на 
традиционната наука с модните просвещенски псевдонаучни наблюдения, в 
наподобяването на чуждия (главно на френската и немската аристокрация) 
начин на живот.

Войт обаче далеч не е единственият, който се срамува от незаинтересо-
ваността на чехите от собствената им история и култура. Още Франтишек 
Ян Бецковски в началото на XVIII в. в своята „Вестителка на стари чешки 
истории“, а след това и съвременниците на Войт Пелцъл и Таборски се об-
ръщат само към онези чехи, които говорят на чешки. Във „Вестителката“ на 
Бецковски Таборски открива цитат, който е релевантен и за съвремието и 
който включва в своето „Кратко описание на чешката земя“ (Krátké vypsání 
země české, 1778). Бецковски всъщност цитира сентенцията на тюбинген-
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ския юрист Кристоф Безолт Turpe est in sua patria peregrinum esse1. Таборски 
търси причините за упадъка в самите чехи, които „или не знаят родния си 
език, или не искат да го говорят… страхувайки се да не ги набедят, че при-
личат на селяци; смятат за срамно да си купят или да четат чешки книги“ 
(Таборски 1778: Předmluva). Той всъщност посочва една от най-сериозните 
причини за моралния, а оттук и за националния упадък – срамът от самия 
себе си. Този срам, този комплекс за малоценност (социална и културна) 
диктува и доброволния отказ от родния език. Усилието на аристокрацията 
да се оразличи от низшите съсловия чрез езика, пренебрежително опреде-
лян като груб и недодялан, е една от причините, довели до доброволната 
германизация. През XVIII в. чешкият език еднозначно се възприема като 
селски, означава социална, културна и морална нищета. От тази представа 
се ражда и убеждението на чешките възрожденци, че да се спечели чешката 
аристокрация за патриотичния идеал, за езика и за народа е задача от пър-
востепенно значение. Единствено аристокрацията би могла да придаде на 
този език, а оттук и на народа политически права и авторитет, йерархична 
цялост и социална пълнота. Равнодушието на самите чехи към родния им 
език според Таборски предполага и поражда неуважението на чужденците 
не само към езика им, но и към всичко чешко. Към изведените от Таборски 
морални причини за редуцирането на социалния обхват на чешкия език 
Пелцъл добавя и териториалния елемент. Според него от особено значение 
се оказва значителният брой немци в Чехия, които заселват все по-обширни 
територии. При оценката на това явление се откроява убеждението му, че 
този процес не е насилствен, че чехите не са прогонени от родните си земи и 
че по своя собствена воля се отказват от родния си език в полза на немския. 
Приемането на чуждия език като свой и според Пелцъл, и според Таборски 
се мотивира от вродения инстинкт на обикновения човек да следва вода-
чите си, в случая аристокрацията. Не на последно място отказът от родния 
език означава липса на национална гордост и самочувствие, както и слаби 
съпротивителни сили на народа тогава, когато аристокрацията се отказва 
от основното си задължение, а именно да съхранява езика, националната 
и културната идентичност на чехите. За Пелцъл и Таборски тревожен е и 
фактът, че низшите съсловия се оказват учудващо лесно приспособими към 
в случая вредните нрави и начин на живот на аристокрацията. Докато чеш-
ката интелигенция се опасява, че с времето чешкият език ще изчезне, нем-
ците се надяват това да стане колкото е възможно по-скоро. Така през 70-те 
години постепенно започва да се заражда един специфичен тип скрита, ин-
телектуална съпротива, различна от бунта и ожесточението на следващите 
десетилетия.

1 Turpe est in sua patria peregrinum esse (лат.) – Срамно е да си чужденец в отечест-
вото си.
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Езиковата програма на Чешкото възраждане адаптира и задълбочава 
голяма част от популярните за барока възгледи (особено тези на Балбин), 
съобразно които, за да се преодолее упадъкът на езика, трябва да се опази 
чистотата и богатството му, да се въздигне авторитетът му, да се възвърне 
познатата от историята пълноправност в ежедневната и административната 
комуникация, да се възродят всички негови предикати, доказващи го като 
древен, културен език, защото „малко неща изглеждат исторически толкова 
дълбоко вкоренени като езика, чиято рождена дата никога не може да се оп-
редели“ (Андерсън 1998: 204). Според Николай Чернокожев: „Това пък води 
до тенденция за съзнателно архаизиране на езика, натоварено с редица кул-
турни функции, сред които особено значимо е експлицирането на строст-
та, отляла се в езика – особено на фона на днешната младост“ (Чернокожев 
1996: 204). В чешка среда най-подходящ за тези цели се оказва чешкият език 
от периода на хуманизма. На изключително внимание се радва Посвеще-
нието към чешко-латинско-гръцко-немския речник „Богатството на четири 
езика“ (Silva quadrilinguis, Bohatství čtyř jazyků, 1598) на Даниел Адам от Веле-
славин. Чешките възрожденци ентусиазирано цитират както определенията 
на Даниел Адам за чешкия език, а именно: „елегантен, благозвучен, приятен, 
деликатен, труден, велик“, така и укорите към съвременниците, че не полагат 
достатъчно грижи за него, въпреки че той е дотолкова съвършен, че на него 
могат да се превеждат дори древногръцките философи (Пелцъл 1950: 9).  
Пак по модела на Даниел Адам чешките възрожденци сравняват чешкия с 
езиците на Античността. Ако през барока хуманистичните възхвали се из-
ползват по-скоро като свидетелство, доказващо правото на съществуване 
на чешкия език, то през Възраждането те придобиват отчетливо защитен 
и донякъде дори политически нюанс. По този начин Чешкото възраждане 
само на пръв поглед придобива отчетливо лингвистичен характер; предста-
вата за езика съдържа в себе си и на практика обобщава възрожденската 
патриотична програма. В тази връзка Владимир Мацура обобщава, че: „Още 
в самото си начало чешката култура е изградена като филологическа. Това 
по никакъв начин не означава, че културата е подчинена само на филологи-
ята, а че самата филология е отчетливо съобразена с идеологията… Чисто 
езиковите въпроси не са формулирани така, че да предполагат чисто линг-
вистичен отговор“ (Мацура 1995: 45). Когато чешкият възрожденец говори 
за езика, той всъщност го асоциира с народа, с неговото величие в миналото 
и бъдещето, с неговата духовна и морална устойчивост, с интелектуална-
та му възвишеност. През следващите десетилетия връзката между народа и 
езика се скрепява още по-здраво. Лингвоцентричният характер на Чешкото 
възраждане далеч не означава, че амбициите на възрожденците са насочени 
само към езика, но в него те се съсредоточават. Разбира се, хуманистичната 
любов към езика се радва на широка популярност през Възраждането. Про-

Славея Димитрова
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меня се обаче целта и смисълът на хуманистичните възхвали: езикът вече 
не е само средство за изящна словесна изява, а се превръща в символ на на-
ционалното битие, обобщава самия живот, миналото и настоящето. Наред с 
родината и историята, той съхранява чешкото достойнство.
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Abstract. The works of Tolstoy address certain issues that concern Russia in the 19th century – the 
Patriotic War of 1812, the Decembrist uprising, the social and political situation in the country in the 50s and 
60s of that century.

Keywords: war, history, memory, society

Произведенията на Лев Толстой отразяват едно голямо парче от истори-
ята и живота на руския народ. От войните с Наполеон от 1805 г., описани във 
„Война и мир“, до края на XIX в. и призивите за промени в начина на живот в 
Русия, показани във „Възкресение“. В тези творби с голяма всеобхватност са 
отразени събития от различни сфери на дейността на обществото и човека, 
проблеми, засягащи всички страни на човешката мисъл – житейски, исто-
рически, военни, философски, социални, политически. Отделният човешки 
живот е преплетен с цялостния живот на нацията, който пък е включен в 
пътя на човешката история. В своите произведения Толстой обединява вси-
чики жизнени начала.

Военната памет, която е запазена в творбите на Толстой, военната тема-
тика, която той описва и разглежда, е много богата и разнообразна. Тя е съх-
ранена както в малки разкази, като „След бала“, така и в големи, мащабни 
романи като „Война и мир“.

Интересно е да видим, че в различни етапи от творчеството си големият 
руски писател е писал по военни въпроси. Периодът 50-те – 60-те години 
на XIX  в. е доста плодотворен за Толстой в този аспект. Тогава той пише 
разказа „Напдение“, повестта „Казаци“, „Севастополски разкази“, „Изсичане 
на гората“, „Разжалваният“, „Война и мир“. А в началото на XX в. излизат 
написаните от него произведения „След бала“, „За какво“, „Хаджи Мурат“, 
призивите „Не убивай“, „Не мога да мълча“.

В средата на XIX  в. Толстой доста активно е взел участие в стремежа 
си да опише какво представлява войната, как тя се възприема както от от-
делния човек, от отделния войник, какъвто е Платон Каратеав, как я тъл-
кува един военачалник като Кутузов, но и какво отражение дава тя върху 
целия руски народ. И макар да описва смелостта и героизма на обикнове-
ния войник в „Севастополски разкази“, макар да говори за всеобщо военно 
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опиянение и единство на целия руски народ във „Война и мир“, никъде в 
своите произведения Толстой не посочва и не открива мотиви за воденето 
на война. В своите размисли писателят признава, че няма логична причина 
за започването и воденето на една война. „Не трябва да се играе на война“ – 
възразява Толстой.

Интересът на Толстой към историята, към миналото е съвсем естест-
вен, защото той е бил военен, бил е там, на бастионите, преживял е всичко 
това, което е описал, бил се е за страната си, затова така добре, живо и ес-
тествено е описал Севастопол: „Ето го 4-ия бастион, ето го това страшно, 
наистина ужасно място!“ – мислите си вие, като изпитвате известно чувство 
на гордост и наред с това голямо чувство на потиснат страх. Но ще се разо-
чаровате: това още не е 4-ият бастион. Това е Язоновският редут – място, 
сравнително доста безопасно и съвсем не страшно. За да отидете на 4-ия ба-
стион, тръгнете на дясно, по този тесен окоп, по който се тътри наведен пе-
хотинецът. По този окоп ще срещнете може би пак носилка, моряк, войници 
с лопати, ще видите фитилите на мини, землянки, потънали в кал, в които, 
превити, могат да се проврат само двама души, и там ще видите казаци от 
черноморските дружини, които се преобуват, ядат, пушат лули, живеят и ще 
видите пак навсякъде същата воняща кал, следи от лагер и захвърлен чугун 
от всякакъв вид“.

Ако в Кавказката и Кримската война Толстой е участвал и е могъл да 
черпи сведения и да трупа впечатления директно от извора (награден е с 
орден „Св. Ана“), то за Отечествената война от 1812 г. е трябвало да потърси 
сведения от различни места. Шест години пише „Война и мир“, от 1863 до 
1869, и през този период е изучавал много документи, прегледал е множе-
ство материали, свързани с тази епоха. Прочел е много писма, писани от то-
гавашни съвременници, прегледал е дори и пресата от онова време. Виктор 
Шкловски твърди, че за 1812 г. Толстой знае много. Той се е срещал често с 
участници в сраженията и във войната. Запознал се е с цялата налична офи-
циална и мемоарна литература – руска, френска и голям брой малки книги, 
в които точно са описани събитията. Според Шкловски Толстой е използвал 
книгата „Спомени от очевидец за пребиваването на французите в Москва 
през 1812 г. с гледка на пожара в Москва“. Тази книга е била издадена ано-
нимно, но неин автор е А. Рязанцев. От нея писателят е почерпил редица 
дребни детайли, като ограбването на едно семейство, спасяването на дете от 
пожара. Толстой е използвал метода на метонимията, тоест, взима една част, 
за да може читателят, след като повярва на тази част, да види цялото. За да 
покаже мащабността на станалото през 1812 г., за да усети лично подвига на 
руския народ, Толстой е трябвало да посети Бородинското поле.

През 1867 г. той пътува до Бородино, където лично се запознава с мес-
тата на сраженията, възпроизвежда плана на самата битка и всичко това 
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старателно е записвал в бележника си, като дори отмервал с крачки разсто-
янията между окопите.

В Кримската и Отечествената война Толстой вижда масовото участие 
на руския народ, героизма на всички тези хора, които умират за страната 
си, но които след края на войната отново ще се върнат по родните си места 
и пак ще бъдат слуги на господарите си. Тези теми за войната, за героизма 
на народа, за неговото минало, настяще и бъдеще са свързани с желанието 
на автора да види възраждането на руския народ, възраждането на руския 
начин на живот.

През втората половина на 50-те и началото на 60-те години Толстой мис-
ли върху историческата съдба на Русия, той осъзнава, че народът е този, кой-
то ражда и създава историята. Това е време, когато страната е в политическа 
и социална криза, Русия е пред избор дали да смени социалната система, или 
да си остане на стария път. Утвърдената пътека, от една страна, и духовният 
и материален глад на народа, от друга. За Толстой през 50-те и 60-те години 
дори такъв представител на дворянската литература като Тургенев изглежда 
твърде демократичен. Патриархалното семейство и всички човешки отно-
шения, които се развиват в тези форми – отношения полуидеализирани и 
лишени от каквато и да било сетна историческа конкретност, се намират 
в центъра на идеологическото и художественото творчество на Толстой.  
Неслучайно през този период в руската литература се появяват произведе-
ния със социална насоченост, творби, които задават въпроси и търсят отго-
вори „Кой в Русия живее добре“ от Некрасов, „Буря“ на Островски, „Рудин“, 
„В навечерието“, „Бащи и деца“ на Тургенев, „Какво да се прави?“ от Черни-
шевски.

Тези обществено-политически въпроси намират широк отзвук и във 
„Война и мир“. Когато замисля повест за завърналия се след Кримската вой-
на декабрист, писателят иска да покаже заблуждението, в което е изпаднал 
въпросният герой. Какво е оставил и какво намира. Толстой признава пра-
вото на исканията на декабристите, а именно ограничаване на абсолютната 
власт на императора и премахване на крепостничеството, но не се съгласява 
с начина им на действие, довел до кончината на някои от тях. Нека си спом-
ним, че декабристкото въстание избухва на 26 декември1825 г. в Петербург. 
То е потушено. Около 3000 души излизат да протестират против императо-
ра. От тях са осъдени 289, а 120 са изпратени на заточение в Сибир. Петима 
от водачите са убити, това са Павел Пестел, Сергей Муравьов  – Апостол, 
Пьотр Каховски, Михаил Бестужев – Рюмин, Кондратий Рилеев. Повечето 
декабристи са били дворяни и им е било доста трудно да вземат такова ре-
шение, което драстично да промени порядките и реда в страната. Не тряб-
ва да забравяме, че почти всички декабристи са участници в Отечествената 
война и че повечето от тях са били награждавани с отличия.

Павел Филипов
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Във „Война и мир“ ясно е показан пътят, по който минават руското дво-
рянство и руската интелигенция по време на войните с Наполеон. Непосред-
ственият допир с обикновения войник и това, че са видели как живеят дру-
гите народи, неминуемо довежда тези хора до идеите на декабризма.

Оформянето на това движение във „Война и мир“ авторът показва чрез 
образите на Андрей Болконски и Пиер Безухов. С идеите си княз Андрей 
бележи духовните търсения от началния етап на декабризма, докато Пиер 
достига до самите декабристи и открито проповядва идеите им в края на ро-
мана: „Обществото може да не бъде тайно, ако правителството го допусне. 
То не само че не е враждебно към правителството, но е общество на истин-
ски консерватори. Общество на джентълмени в пълния смисъл на думата. 
Ние искаме само да не дойде утре Пугачов, за да изколи и моите, и твоите 
деца, и Аракчеев да не ме изпрати във военно поселение – ние само за това се 
залавяме ръка за ръка, с една цел – за общото добро и общата безопасност“.

Според А. Анчев Толстой показва, че когато една личност претърпява 
промяна, то тя е в състояние да промени и обществения строй. По този на-
чин, чрез нравственото усъвършенстване на самия човек, той да проведе в 
обществото една безкръвна революция. Толстой е противник на кръвопро-
литията, които извършват както властите, така и революционерите. Преди 
да се построи едно ново общество, първо трябва да се разруши старото.

Това не превръща Толстой в сантиментален битоописател на догарящия 
живот на помешчическия строй. Макар романтиката на умиращия феода-
лизъм да влиза във „Война и мир“, но не тя, разбира се, дава тон на това 
произведение.

Патриархалните отношения и целият свързан с тях у Толстой богат на-
бор от образи, преживявания и чувства, взети заедно в творчеството му, от 
самото начало служат само като полуреална основа, в която чрез ръката на 
писателя самата епоха вплита нишките на други социални светове, на други 
отношения.
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melancholic mood that can be felt is also ironized. The central notion for the text is the Absolute – vague and 
also ambivalence word.
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Spleen

Sunday: this satisfied procession
Of definite Sunday faces;
Bonnets, silk hats, and conscious graces
In repetition that displaces
Your mental self-possession
By this unwarranted digression.

Evening, lights, and tea!
Children and cats in the alley;
Dejection unable to rally
Against this dull conspiracy.

And Life, a little bald and gray,
Languid, fastidious, and bland,
Waits, hat and gloves in hand,
Punctilious of tie and suit
(Somewhat impatient of delay)
On the doorstep of the Absolute.
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Сплин1

Неделя: това доволно шествие
на определени неделни лица.
Бонета, копринени шапки и префинени маниери
разместват в повторение
душевното ти самообладание
като неканено отклонение.

Вечер, светлини и чай!
Деца и котки в пресечката.
Униние без шанс за съюз
срещу този глупав заговор.

И Животът, малко плешив и сив,
муден, придирчив и бозав,
чака, с шапка и ръкавици в ръка,
педантичен в костюма си,
(непонасящ закъснението)
на прага на Абсолюта.

Стихотворението „Сплин“ е публикувано за пръв път през януари 
1910 г. в университетския вестник на Харвард. То е първото от всички изда-
вани там, в което Томас Стърнс Елиът намира своя истински поетичен глас 
и стил. „Сплин“ задава перспективата на художествено развитие на младия 
поет, доразвита по-късно в стихосбирката „Любовната песен на Дж. Алфред 
Пруфрок и други наблюдения“.

Заглавието директно насочва към Бодлер и неговия „Сплин и идеал“2. 
Идеята за сплин като потиснато състояние не е откритие на Бодлер. Спли-
нът се свързва с представата за меланхолия, която има дълга история още 
от Античността. Още през V – ІV в. пр. Хр. Хипократ създава своята теория 
за четирите вида темперамент, базирана на четирите вида течности в чо-
вешкото тяло – кръв, лимфа, жълта и черна жлъчка. Ако преобладава чер-
ната жлъчка, темпераментът е меланхоличен и така меланхолията започва 
да се определя като състояние, чийто произход векове наред се търси във 
физио логията на тялото. Самата дума spleen идва от гръцкото σπλήν и досега 
в съвременния английски език означава „далак“. И ако понятието за сплин 
е било използвано като еквивалент на меланхолията, то в поезията на Бод-

1 Преводът е мой – К. К.
2 „Сплин и идеал“ е заглавието на цикъл от стихотворения, включен в книгата „Цве-

тя на злото“. В нея има общо четири стихотворения със заглавието „Сплин“. 
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лер се явява естетическа категория, свързана с модерността. Сплин е част от 
модерния светоглед на дендито, характеризира се с апатичност, отегченост, 
невъзмутимост към социалните явления. „Дендизмът е залязващо слънце 
и също като превалящото светило е великолепен, но лишен от топлина и 
пълен с меланхолия“ (Бодлер 1976: 536). Дендито не е отчужден от обще-
ството индивид, болезнено страдащ в своята самота. Неговата меланхолия 
обозначава досадата към злободневните явления, той е самоуверен, горд, 
невъзмутим към дребните тревоги. Дендито сам решава да се дистанцира 
от обществото, но така той само увеличава своя магнетизъм. „Характерна-
та за дендито красота се състои главно в студеното изражение, резултат от 
непоколебимото решение да не се вълнува от нищо; все едно тлеещ огън, 
който едва-едва проблясва и би могъл, но не желае да се разгори“ (пак там). 
В аспекта на Бодлеровия сплин, може да се каже, че лирическият Аз на  
Елиът наподобява дендито. И в неговия образ се усеща тази специфична до-
сада към околните и нежелание за активно участие в общото забавление.

Интересен е методът, който е използван при лирическото действие – той 
напомня за т. нар. поток на съзнанието при модернистите.3 Лирически герой 
в класическия му вид не е даден – липсва каквото и да е описание или из-
ображение на героя, той остава анонимен, страничен наблюдател. Налице 
е единствено поглед, който наблюдава обкръжаващата го действителност, 
като картината е фрагментарна, избрани са отделни предмети без видима 
връзка помежду си  – светлини, чай, котки. „Сплин“ се подчинява на ос-
новния поетически принцип на Елиът, описан по-късно в есето „Хамлет“: 
„Единственият начин да изразим емоции в изкуството е да намерим опреде-
лен „обективен корелатив“; с други думи – група предмети, известна ситу-
ация или верига от събития, които представляват формулата на тази опре-
делена емоция, формула, която при наличието на дадени външни фактори, 
съдържащи известен сетивен опит, непосредствено да предизвиква емоци-
ята“ (Елиът 1980: 165). Това твърдение показва освен съществената роля на 
емоцията за поезията и нещо друго много важно – начинът, по който Елиът 
слива състоянията на съзнанието с обектите в реалността. Движението в 
стихотворението се извършва във времето, което „поглъща“ в себе си прос-
транството. И въпреки че накрая Животът стои „на прага“, което е прос-
транствен маркер, времето се развива, за да се стигне до Абсолюта. Тук е 

3 Казвам напомня, тъй като по правило „потокът на съзнанието“ се търси в про-
заическите жанрове. Пример за такъв наративен метод е „Мисис Далауей“ на Вирджи-
ния Улф. Поради наситената концентрираност на поезията при изобразяване на чувства 
и образи, считам, че не може да става дума точно за „поток на съзнанието“. Въпреки това 
може да се каже, че Елиът е „усетил“ тази модернистична тенденция и студеното, неоцве-
тено с чувства изброяване на обекти е показателно за това.
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видима концепцията на Анри Бергсон за времето – непрекъснато „ставане“, 
в което различните положения не са отделени едно от друго, а динамично 
преливат в обща насока. При Бергсон настоящето е само кратък отрязък, 
породен от миналото, който се протяга към бъдещето. Възприятието в на-
стоящето е свързано предимно с миналото, предзадаващо сегашните впе-
чатления. „И тъй, непосредственото минало в качеството му на възприето е, 
както ще видим, усещане, тъй като всяко усещане изразява една много дълга 
последователност от елементарни колебания; а непосредственото бъдеще 
в качеството му на определящо се е действие или движение. Следователно 
моето настояще е едновременно усещане и движение. А тъй като моето на-
стояще съставлява едно неделимо цяло, това движение трябва да се държи 
за това усещане, да го продължава в действие. Оттук аз правя заключение, 
че моето настояще се състои в една комбинирана система от усещания и 
от движения. Моето настояще е по същество сензомоторно“ (Бергсон 2002: 
161). Множеството от усещания и състояния на съзнанието в индивидуал-
ното време са доловими единствено в траенето. Числото на множеството се 
изразява в продължителността поради обвързаността на минало, настояще 
и бъдеще („Опит върху непосредствените данни на съзнанието“). Следова-
телно времето е един от елементите на траенето, който с интуиция може 
да доведе до абсолюта. От тази гледна точка стихотворението може да бъде 
разгледано като поетическа трактовка на философията на Бергсон.

Неделята е не-делничен ден, различен от рутинното ежедневие, който се 
свързва с почивка или празник. В „Сплин“ обаче неделята е колкото праз-
ник, толкова и „повторение“, шествие на познати лица. И ако едната линия 
на интерпретация, тази по Бергсон, би я разгледала във връзката £ с времето 
и траенето, което, естествено, води до абсолюта, то съществува и друга въз-
можност. Известно е, че по времето на писане на стихотворението Елиът е 
бил силно развълнуван от поезията на Жул Лафорг. Импликации на мотиви 
от творчеството на Лафорг са екплицитно забележими в „Сплин“. Неделята 
е централен лайтмотив у Лафорг, свързан с монотонността на обикновения 
живот, самотата сред тълпата от хора или просто с меланхолията.4 При спе-
цифичното настроение на досада и отегченост у Лафорг се вижда влиянието 
на Бодлер, така че тук е налице комплексна заемка и от двамата поети. У 
Лафорг обаче се откроява и директното използване на понятието „абсолют“, 

4 Биографичен факт от живота на Лафорг е, че той е имал голямо семейство и всяка 
неделя цялата фамилия се е събирала в тесния им апартамент в Париж. С времето млади-
ят Лафорг развива непоносимост към тези събирания и мотивът за досадната неделя се 
появява в доста негови стихотворения. Ще спомена само някои от тях като „Оплакване 
от определена неделя“, „Недели“ (Небето…) и „Недели“ (Те решиха…), „Недели“ (Да дам 
себе си…) и „Недели“ (Есен е…). Всички са по превода на Патриша Тери в Poems Of Jules 
Laforgue.
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което той заема от Едуард фон Хартман и неговата „Философия на несъзна-
телното“. Несъзнателното във философията на Хартман се явява друго име 
на популярното тогава понятие за абсолют. Така Лафорг използва абсолюта 
като мистическата област на несъзнаваното, но и като празно, непознаваемо 
пространство. Абсолютът на Лафорг е нищо, празна бездна, нула („Диалог 
преди лунния изгрев“). Препращайки към Лафорг, Елиът иронизира мета-
физическите стремежи на философите към обособяване на подобна транс-
цедентна зона.5 Ако си представим, съвсем условно, героя на „Сплин“, то 
неговият портрет би изглеждал ето така: отегчен младеж, който отива на по-
редното неделно събиране. Усещането за нагласата му към живота е като на 
много стар и доста преживял човек. Досадата от всичко заобикалящо е пер-
манентна – той не просто познава всички и е преживявал всичко това мно-
гократно, тя е негова присъща черта на характера, през която той разглежда 
и опознава света. Отегчението стига дотам, че абсолютно нищо не може да 
го зарадва и веселието е видяно като „заговор“ срещу духовния му мир. Т. е. 
той е сякаш „празен“ отвътре и никакви положителни чувства и емоции не 
се пораждат. Единственото, което му предстои, е нелицеприятният, скучен 
Живот и бездната на Абсолюта. Показателна е ситуираността на индиви-
да – неговото движение може и да води до Абсолюта, но Абсолютът е след 
„прага“. Човекът е разделен от Абсолюта, който не е в него. И ако Абсолютът 
„очаква“ съзнанието, за да го поеме в себе си, то човекът е този, който има 
проблем с него и го вижда като опасност. Това изпъква най-ясно през „накъ-
саността“ на действителността, която бележи усещането за духовна криза. 
Дори Абсолютът да бъде интерпретиран като смърт, към която Животът не-
избежно води, то тази смърт не е просто естественият край на екзистенци-
ята, който настъпва след старостта, а заплашителна отчуждена инстанция, 
която хвърля сянка върху съществуването, като разпръсква своите маркери 
навсякъде в реалността. Оттенъци на смъртта се усещат в обектите около 
Аза, чиято субстанция се припокрива с основното чувство. Така меланхо-
лията намира своята сетивна обоснованост в същността на заобикалящия 
свят. Разгледано в светлината на Лафорговото творчество, стихотворението 
отвежда до идеята за абсурдността на живота, за безсмислието на каквито и 
да е стремежи, тъй като граничната линия на битието бележи нищото.

Амбивалентността на стихотворението е на всички нива. Лирическият 
Аз е разконцентриран от тези „префинени маниери“ и увлечен в „глупав 
заговор“, което е привидно изживяно като досадно, тъй като разклаща ду-
шевния му покой. В същото време тази разконцентрираност може да бъде 

5 Лафорг е бил силно повлиян и от Шопенхауер и неговия мистицизъм, при който 
надмогването на волята води до сливането с природата. Именно подобни неясни убеж-
дения може да се каже, че са обект на иронията на Елиът в „Сплин“.
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и включването му във вихъра на неделното празненство. Меланхолията е 
пропила настроението от началото до края и едновременно с това е непрес-
танно иронизирана. Дали на Аза са му толкова отегчителни тези маниери? 
Колкото видените обекти са сега, толкова са били и преди, тъй като лицата 
са познати, събитието се е случвало и преди. Т. е. празникът е колкото доса-
ден, толкова и неизменен, Азът продължава да се включва в него. По същия 
начин стои и въпросът със „заговора“ – дали той се явява скуката, която 
го обзема и не успява да противостои, или е увличането му във всеобщото 
забавление? И от тази гледна точка, защо именно Животът стои на прага, не 
е ли това, което се случва в момента живот? Относно „Сплин“ Джефри Бър-
нард Уилямс пише: „Тази комбинация между действие и възприемчивост се 
разтваря в понятието за амбивалетност, където стратегиите на поетическата 
техника позволяват на съзнанието, като в дзен коан, да се самоунищожи, за 
да може Битието да бъде преживяно. В постмодернистичен стил, употре-
бата на езика при Елиът осуетява модернистичното желание да се намерят 
„обяснения“, да се „задоволи рационалният и просветен разсъдък“ (Williams 
1991: 82). Със сигурност Елиът не ни дава никакви „обяснения“ за каквото 
и да било и е характерно за неговия стил да разиграва търсенето на сми-
съл в творбата. Но тук амбивалентността продължава още по-нататък – тя 
е не просто удобна поетическа техника, която позволява на съзнанието да 
достигне до свръхсъществуване – състоянието на това свръхсъществуване 
също е двусмислено.

Образът на Живота е ключов за стихотворението. Той е плешив, обик-
новен, педантичен и непонасящ закъснението. Този Живот е първообразът 
на Дж. Алфред Пруфрок от едноименната поема. Животът стои на гранич-
ното пространство на прага на вратата, той е краят на веселието. В този сми-
съл тук животът е равен на смърт за забавлението. Той е „сив“, „муден“ и 
„бозав“ – като ежедневния живот, който обикновено следва всеки момент 
на тържество. Разгледан така, той наистина може да бъде изживян като не-
приятен и нежелан. Животът обаче бележи и края на сплина, тъй като той 
„отваря“ зоната на Абсолюта. Следователно той е натоварен и с положите-
лен смисъл – меланхолията е премахната.

Философията работи към все по-тясно затваряне на хипотезите в по-
нятия, като така се опитва да ги обясни, подреди и дефинира. Поезията на 
Елиът работи в обратният модус на отваряне на текста към различни ти-
пове интерпретация. Елиът не се стреми да оформи идеята за абсолют като 
философска доктрина, той я оставя концептуално отворена. За да се стигне 
до чистата реалност на траенето в края на стихотворението, Азът трябва да 
бъде премахнат. Ядрото на траенето се достига единствено чрез интуиция, 
т. е. без условия, граници и гледна точка. Така се позволява на истинското 
съществуване да разгърне своя опит и да се докосне до трансцедентното. 
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Разгледано в светлината на Бергсон, не е случайно за стихотворението сли-
ването на субекта с обекта. То показва връзката между материя и съзнание, 
над които се разпростира времето – основен принцип на неговата филосо-
фия. (За Бергсон материята, т. е. предметът сам по себе си е трудно различим 
от представата, която имаме за него. А възприятието протича във времето, 
следователно пространствеността е подчинена на движението във времето. 
С тези възгледи Бергсон се обявява против дуализма на материя и дух и най-
вече – срещу реализма.) Само така би могъл да се изведе абсолютът през 
времето и битието на съзнанието. В този смисъл абсолютът на „Сплин“ е 
зоната на вечността, на безкрая.

В песпективата на творчеството на Лафорг стихотворението показва на 
първо място завидна склонност към ирония. И ако Лафорг иронично заявява 
в „Оплакване за определена неделя“ „Нека живеем живота си монотонно!“, 
то досадата от рутината на ежедневието със сигурност се вписва и в сплина. 
В изследването си, посветено на Елиът, Манджу Джейн пише: „Абсолютът 
на Лафорг всъщност е бездна, небитие. В своите Préludes Autobiographiques 
например Лафорг иронически описва своето търсене на Абсолюта, голя-
мото Цяло, което всъщност е празно: „Пияни без съмнение / едва оживели, 
жадни за Нищото“ (Jain 1992: 202). Но ако Абсолютът при Лафорг е нищо, 
празнота, следователно действието в стихотворението се развива до нулева 
точка. Неделният празник си тече и след него идва единствено еднообрази-
ето на всекидневието. Веселието приключва така, както е и започнало, и в 
това преживяване не се открива досег до свръхестествени, извънчовешки 
положения. Елиът е прочут с това, че разбива на пух и прах всички изисква-
ния за изкуството като загадка, зад която се крие определено послание или 
духовно откровение. В есето си „Ползата от поезията и ползата от крити-
ката“ поетът пише: „Основната полза от „смисъла“ на едно стихотворение 
в обичайното значение на думата може би се състои в това… да удовлет-
вори един навик на читателя, да отвлече и успокои съзнанието му, докато  
стихотворението оказва въздействието си върху него“ (Eliot 1967: 151).

Сетивното въздействие е това, което има значение за поезията. Т. е. важ-
но е не точно какво казва един стих, а как го прави. А в това как се съдържа 
именно динамичността в лирическото преживяване  – поезията на Елиът 
никога не „показва“ постигнати вече състояния, усещанията се движат и се 
разгръщат във времето. И това движение винаги съдържа в себе си има-
нентна необходимост или първопричина, не бива да остава неоснователно, 
дори и да води към някакъв край. В случаят със „Сплин“ Абсолютът е пер-
фектната крайна точка на неделното изживяване, тъй като понятието е дос-
татъчно поливалентно, та да обхване в себе си всякакви възможни алюзии. 
Всъщност дали Абсолютът ще бележи вечността на Бергсон, или нищото на 
Лафорг, е едно и също – безкрайността е също толкова празна, колкото и ни-
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щото. Самото застопоряване на движението до една точка (била тя и нулева) 
означава отварянето на обсега на безкрайността.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
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ПАМЕТТА КАТО РАЗДВОЯВАНЕ. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ 
ЧОВЕК И ВЪЛК В „ТРАКТАТ ЗА СТЕПНИЯ ВЪЛК“  

ОТ ХЕРМАН ХЕСЕ

Десислава Узунова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The text aims to show how memory is formed by another, unknown space within ourselves – 
space on the Doppelganer. Literary researches concentrate on the novel by Hermann Hesse – „Steppenwolf“ 
and specifically „Treatise on the Steppenwolf“, it aims to explore the relations between „man“ and „wolf“ – „I“ 
and Doppelganer.

Keywords: doppelganer; Herman Hesse; double; double memory; Steppenwolf

Ще го видите в огледалото – застанал точно срещу вас, с малки присви-
ти очи и тънка лукава усмивка сякаш ви дебне и само чака повод да ви пре-
дизвика. Той знае много за вас, повече, отколкото можете да си представите. 
Със сигурност дори и не предполагате колко пъти е „прелиствал“ мислите 
ви като страниците на вече добре прочетена книга. Понякога той с нескрита 
радост се „впива“ вътре във вас, прониква в душата ви и започва старателно 
да изследва, да разгадава емоциите, чувствата и копнежите, скрити в нея. 
Каквото и да направите, той винаги ще бъде стъпка напред, защото знае и 
може повече, защото той ви владее, контролира и обсебва…

Не, по-добре не се опитвайте да избягате от него – просто не бихте мог-
ли. Никой не може да избяга от себе си, а той е част от вас, вашата друга и 
непозната самоличност, вашият Двойник. Двойникът се промъква трайно 
в нас и пред нас, едновременно близък и далечен, той всъщност е една въз-
можна наша проекция, безплътно отражение в огледалните повърхности на 
душата…

В психоанализата явлението за двойствеността бива тълкувано от Зиг-
мунд Фройд в статията му „Ужасяващото“. Фройд коментира процеса на 
раздвояване по следния начин: „…Единият индивид притежава знанията, 
чувствата и преживяванията на другия, поради което човек се обърква в 
собствения си Аз или премества чуждия Аз на мястото на собствения, сле-
дователно налице е удвояване на Аза, разделение на Аза, заменяне на Аза 
и накрая постоянно връщане на едно и същото – повторението на същите 
черти на лицето, на същите характери, съдби, престъпни деяния…“1

1 Вж. Фройд, З. „Естетика, литература, изкуство“, УИ, 1991, Т. 1, с. 512.
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Постепенно у Аза започва да навлиза една нова инстанция, която има 
волята да се противопоставя на останалия Аз, служи на самонаблюдението 
и самокритиката, изпълнява функцията на психологическа цензура. Двой-
никът е видян от Фройд като събирателен образ на всички неизползвани 
възможности, които фантазията ни все още иска да запази; всички стреме-
жи на Аза, неуспели да се реализират, сбор от потиснати решения на волята, 
довели до илюзията за свободна воля. Той представлява остатък от нещо 
чуждо, изтласкано от осъзнатата личност; една вътрешна проекция на Аза, 
която дублира най-отхвърлените от самия него желания. Двойникът, разби-
ран като другата моя непозната част, появяваща се, за да покаже силата си 
над познатото, за да го обсеби, отстрани и обезличи.

Тук следва да бъде въведен и един изключително важен за предстоящо-
то изследване термин, а именно – „памет“. Паметта е съхранение на знания 
и навици, които индивидът придобива в процеса на съществуването си. Тя 
е отражение на дейността на личността и представлява свързващото звено 
между минало, настояще и бъдеще. Без памет е невъзможно конструиране-
то на нито един психически акт, тъй като елементите на миналия опит тряб-
ва да се свържат със следващите (бъдещи елементи) и поради тази причина 
първите трябва да бъдат съхранени. Раздвояването само по себе си е пси-
хологическа дейност, която се извършва посредством паметта на индивида. 
Именно чрез съхраняването на конкретни мисли чувства и съждения, които 
са изтласкани в частта на несъзнаваното, се конструира пространството на 
„другия“. Актът на запаметяване „дава живот“ и обуславя съществуването на 
двойника; той поддържа и развива представата за него, защото, запомняйки 
своя друг, Азът го разпознава, идентифицира и възприема. Следвайки тези 
разсъждения, смятам, че е съвсем уместно да възприемаме раздвояването 
като памет, защото без запаметяване Двойникът не би могъл да бъде форми-
ран като образ и въздействие над цялото.

Придържайки се към всичко казано дотук, ще разгледам едно от ембле-
матичните произведения на Херман Хесе – „Степният вълк“, като приоритет 
на моите разсъждения ще представлява частта от романа, озаглавена „Трак-
тат за Степния вълк“. Именно в нея бихме могли да наблюдаваме механизма 
на процеса раздвояване, както и отношенията между двете формирали се 
половини – „човек“ и „вълк“.

Ще обособя личността на героя от романа като една геометрична фи-
гура, разделена на две половини – съзнавана, която представлява частта на 
Аза човекът – и несъзнавана (двойникът – сбор от неосъществени желания, 
потиснати мисли и действия) – в случая това е вълкът. Важно е да уточня, 
че съзнаваната половина или Азът е възприемащата, действащата част на 
личността. Тя е „входът“ на мислите, на мечтите и фантазиите и от нея зави-
си тяхната реализация. Всяко едно желание, което по някакъв начин е про-

Паметта като раздвояване. Отношения между човек и вълк в...
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ектирано в частта на Аза и бива запаметено, но по различни стечения на 
обстоятелствата бива нереализирано, се прехвърля (изтласква) в съседната 
част – на несъзнаваното.

Това дава основание за разграничаване на една относителна зависимост 
на несъзнаваната част от съзнаваната, защото тя се изгражда, развива се и 
функционира на базата на онова, което бива „изхвърлено“ от Аза. Вълкът 
и човекът образуват една цялост, единна структура, която се обединява за 
света под името Хари Халер. Двата елемента, конструирани чрез паметта, са 
в непрекъснато противоречие, но именно тази символична „война“, която 
водят помежду си, ги сплотява – конфликтът като акт на обединение. Лип-
сата на вражда би се тълкувала като победа за едната част от цялото. Това 
би означавало, че имаме отсъствие на даден компонент, т. е. действащ ще 
бъде Азът или Двойникът, но личността не би могла да съществува само 
единствено като „човек“ или „вълк“. Ясно е, че другият няма как да се реали-
зира сам без Аза, защото е негово удвояване, „проекция на липсите“. От своя 
страна, Азът също не може да функционира самостоятелно, тъй като това би 
означавало спиране на процеса на изтласкване (без отделяне и потискане на 
определени мисли и съждения).

Изводът от всичко това е, че и двете половини (човек и вълк) същест-
вуват в една симбиозна2 взаимозависимост, тъй като за да функционира 
едната част е нужна другата. Този тип отношения между двата елемента на 
цялото силно се доближават до биологичното понятие мутуализъм и за да 
бъда коректна в това си твърдение, ще представя пълното му определение. 
Мутуализмът е вид симбиоза, междувидова връзка, при която двата инди-
вида имат облага един от друг. Те извличат обща полза от взаимоотношени-
ята си, като тяхното съществуване зависи от това.3

За да мога ясно да разгранича този тип отношения и да ги впиша в кон-
текста на механизма на раздвояването, ще разделя съвсем условно интер-
претацията на две основни фази, които се реализират в текста. Първата ще 
е насочена към взаимоотношенията на мутуализъм между елементите от 
цялото, както и върху разпознаването на двете части една от друга. Във вто-
рата фаза ще бъде показан по-отблизо актът на раздвояване. Процесът ще 
бъде развит до своя „край“ и същевременно ще бъде проследен механизмът 
на действие.

2 Вж. „Симбиоза“ –http://bg.wikipedia.org / wiki / %D0 %A1 %D0 %B8 %D0 %BC%D0 %B1 
%D0 %B8 %D0 %BE%D0 %B7 %D0 %B0

3 Вж. „Mutualism“ – http://en.wikipedia.org / wiki / Mutualism_%28biology%29
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Фаза 1 – „Идентификация на другото“

Представяне: Основната цел на тази фаза не е буквално да иденти‑
фицира двойника. Тук е важно Азът да разбере, че не е единствен и няма да 
функционира сам, че винаги ще бъде следен и провокиран от другото, което 
ще „дебне“ нащрек и ще се стреми да надделее във всяко настоящо решение 
на индивида. От огромно значение е да бъде идентифициран конфликтът 
като начин на едно символично „общуване“4 между двата елемента на ця‑
лото. Важно е на преден план да се изведе противоречието като спояващ и 
обединяващ двете половини фактор.

В „Трактат за Степния вълк“ двойникът е разпознат и усвоен от личност-
та: „Живееше някога човек на име Хари наричан Степния вълк. Ходеше на 
два крака, носеше дрехи и беше човек. Но всъщност бе тъкмо степен вълк“. 
Хари се идентифицира едновременно и като вълк, и като човек, но и като една 
обща комбинация между двете – „човек наричан вълк“, т. е. имаме предвари-
телно изпълнение на първата част от фазата. Хари Халер (в качеството си на 
единно цяло) има конструирани в съзнанието си два елемента – „човек“ и 
„вълк“. Това са две основни смислови категории, които са предварително за-
паметени и осмислени и съществуват под формата на единна обща памет на 
индивида. Тук е мястото да представя конкретна дефиниция на всяка една 
от тях, за да може ясно да бъдат показани отношенията помежду им.

Човек:
Човекът е социално същество. Той има високо развити комуникацион-

ни, изразни и организационни способности. Той представлява най-висшето 
стъпало на еволюцията. Обществените взаимодействия между хората водят 
до установяване на разнообразни социални норми, ритуали, традиции, за-
кони, които са в основата на човешкото общество.5

В конкретния текст човекът олицетворява бюргерството или целия до-
сегашен живот на Хари  – ценности, стремежи, идеали. Той символизира 
подреденост, организираност, достигане до едно по висше ниво на възпри-
емане на света.

Вълк:
В митологията на много народи в Европа и Северна Америка образът на 

вълка е символ на предводителя на бойната дружина или на родоначалника 

4 Употребявам „общуване“ не като начин на комуникация, а като метафора, изразя-
ваща отношенията между двете части по време на мутуализма.

5 Вж. „Човек“ – http://bg.wikipedia.org / wiki / %D0 %A7 %D0 %BE%D0 %B2 %D0 %B5 %D
0 %BA

Паметта като раздвояване. Отношения между човек и вълк в...



310

на племето. Той е и знакът на бога на войната. При индианците вълкът оли-
цетворява света на мъртвите, а при римляните и египтяните той е символ на 
сила и доблест. Древните келти вярвали, че слънцето е погълнато от вълк. 
В нордическите митове, гигантският вълк Фенрир е в основата на апока-
липтичния край на Асгард, домът на викингските богове, символ на хаоса, 
който поглъща слънцето в края на света.

В ранното християнство възприемането на Иисус като Божия пастир, 
който пази стадото си, вярващите, от хищници, превръща вълка в символ 
на дявола6.

Ще обобщя всичко казано дотук в три думи, които образуват семантич-
ната цялост на понятието – дявол-сила-хаос. Вълкът като символ на дявол-
ското, непонятното, отричаното (някога), което, активирайки се, предава 
усещането за сила, защото си прекрачил границата, овладял си непознатото, 
но именно то играе ролята на пътеводител, който води към хаоса – една ма-
гическа неподреденост, достъпна „само за умопомрачени“.

От всичко казано дотук става ясно, че понятията символизират двете 
крайности подреденост и хаос, следователно няма как да бъдат единни в же-
ланията и целите си и при доминиране на едната част от цялото, другата 
винаги ще бъде в опозиция. Ето какво точно се казва в трактата: „…човек и 
вълк не вървяха един до друг и още по-малко си помагаха, те бяха постоянно 
във взаимна смъртна вражда и единият живееше само за зло на другия…“ 
Този тип „враждебни“ отношения служат за изграждането на баланс между 
двата елемента, защото не позволява цялостното доминиране на нито един 
от тях. Както вече споменах по-горе, съставянето на личност, изградена 
само от Аз или само от Двойника, е невъзможно.

При увеличаване на влиянието на единия елемент (в случая това е чове-
кът) другият (вълкът) веднага реагира на промяната, опитвайки се да потис-
не силата на Аза, като по този начин го връща в началното му състояние и 
запазва баланса на взаимоотношенията вътре в личността. „Например, ако 
Хари като човек биваше наведен на някаква хубава мисъл или изпитваше 
нежно, благородно чувство, или извършваше някакво така наречено добро 
дело, тогава вълкът в него се озъбваше, хилеше се и с кървав присмех му 
показваше колко жалък изглежда и как целият този благороден театър не 
отива на едно степно животно, на вълк, който, разбира се, в сърцето си съв-
сем точно знае какво му допада и прилича…“ Именно с тези си действия на 
озъбване и „кървав присмех“ вълкът някак избутва човека и прави цялата 
му присъща организираност и подреденост жалка, банална и ненужна, сма-
лява го и така структурата на личността се връща в първоначалния си вид – 
равни пропорции и от двата елемента.

6 Вж. „Wolves in folklore, religion and mythology“ – http://en.wikipedia.org / wiki / Wolves_
in_folklore,_religion_and_mythology
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На базата на тези разсъждения смятам, че този тип конфликтни отно-
шения трябва да се разглеждат и с един положителен смислов оттенък, за-
щото изграждат структурата на индивида и поддържат живота. Подобно на 
биологичното понятие мутуализъм и тук имаме полза от съжителстване-
то на „човек“ и „вълк“, а именно Хари Халер в качеството си на цялостна, 
завършена личност. Разбира се, постоянната несъвместимост между Аза и 
Другия създава чувство на напрежение, което по-късно прераства в неудо-
влетвореност. Докато живее, диша и съществува (материално), Хари Халер 
никога не ще бъде истински щастлив, защото щастието е субективно обу-
словена и строго индивидуална личностна категория, свързана с уменията 
на човек да постига това, което желае, и да оценява, и да се радва на това, 
което има.7 Пълното щастие би означавало личността да се състои само от 
една съставна част, за да бъде достигната яснота и единомислие, а това от 
своя страна е равносилно на смърт за цялото.

Фаза 2 – Надмощие на Другия,  
или „Философия на самоубиеца“

Представяне: Изпълнението на тази фаза е насочена повече към реа‑
лизацията на процеса раздвояване. Тук ще представя нагледно какво точно 
се случва с личността, ако Двойникът поеме изцяло контрола над нея. Ще 
разгледам самоубийството като следствие от триадата: самота – свобо‑
да – смърт; самоубийството като естествен акт на личността, когато 
тя е ръководена изцяло от Двойника.

Според Шопенхауер човекът представлява волята за осъществяване на 
различни желания, което прави живота страдание, защото щом задоволим 
едно наше желание, веднага се появява ново. Изходът е да прекъснем жела-
нията, но без желания няма воля, следователно няма свят. Самоубийството 
също не е изход, защото то е вид желание.8 Настоящите разсъждения ще се 
състоят през тази представа – самоубийството в качеството си на желание, 
проектирано от частта на несъзнаваното. Ще изследвам появата му през 
фигурата на вълка. Както вече уточних по-горе, вълкът символизира една 
магическа неподреденост, която привлича с илюзията за свобода и незави-
симост. „Независимост“ – тази дума е кодова за активизирането на самоу-
биеца в личността на Хари Халер. „Властолюбивият човек загива от властта, 

7 Вж. „Психология на щастието“ – http://dhost.info / boldin / authors / k / kamimircheva / 
stastieto. htm

8 Вж. „Ирационализъм. Шопенхауер, Киркегор, Ницше“  – http://philosophy.log.bg 
/ article. php?article_id=23554
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сребролюбецът – от парите, раболепният – от раболепие, похотливият – от 
похот. И така Степния вълк гинеше в своята независимост. Той постигна 
целта си, ставаше все по-независим – никой не можеше да му заповяда, с 
никого не се съобразяваше, свободен и сам се разпореждаше как да живее и 
постъпва. Защото всеки силен човек неминуемо овладява това, което му на-
шепва да търси един истински порив. Но тъкмо сред постигнатата свобода 
Халер изведнъж схвана, че тази свобода е смърт за него…“

Независимостта  – възприемана като грях, наредена редом до сребро-
любието и похотта, онази част от цялото, която идва в повече и натежава. 
Ако трябва да приложа нейното значение в конкретния текст към теорията 
на Шопенхауер, то независимостта е онова желание, което, след като бъде 
задоволено, „всичко свършва“, животът губи своя цвят и облик; личността 
спира да проектира цели и мечти, спира да възприема и се изолира от све-
та. В случая на Хари Халер това състояние се добива посредством силното 
влияние на вълка и на амбицията за свобода. Свободата означава самостоя-
телност – отделяне от масата и изграждане на нещо лично и индивидуално. 
По този начин индивидът се обрича на неразбиране и самота, но именно 
това е целта на Степния вълк. Самотата е другата страна на свободата, тя е 
естественото следствие от нея – бидейки свободен човек, неминуемо остава 
сам. Ще си позволя тук да добавя определението за съответното понятие. 
Самота е състояние на уединение, изолация, или накратко, липса на кон-
такти с други хора. Прави се разлика между физическа и психическа само-
та. Хората могат да търсят физическо уединение с цел достигане на висока 
концентрация. Докато психическата самота може да е в резултат на психо-
логически проблеми, заболявания или отклонения.9 В конкретния случай 
наблюдаваме втората разновидност на понятието, тъй като Степния вълк 
не познава нещо по-омразно от ограничението и зависисмостта от някого 
или нещо. Той иска да бъде не просто сам, той иска да бъде единствен в своя 
магически свят. И точно тук идва второто следствие от свободата – смъртта. 
Тя е продължението и величието от избора да бъдеш друг, същевременно 
тя е и единственото логично развитие, което може да се случи след трайна 
изолация и затваряне; смъртта като един материален край на свободата. И 
така, нека обобщя всичко казано дотук. Двойникът, конструиран през фигу-
рата на вълка, има една крайна цел – да бъде свободен, независим, първичен, 
невписващ се в ничии норми и поведенчески стереотипи. Това е неговата 
основна цел, която е запазена и непрестанно припомняна; тя е неговото ми-
нало, бъдеще и настояще. Тръгвайки към нея, борейки се за нейната реа-
лизация (която е осъществима посредством отстраняването на Аза), той се 

9 Вж. „Самота“ – http://bg.wikipedia.org / wiki / %D0 %A1 %D0 %B0 %D0 %BC%D0 %BE%
D1 %82 %D0 %B0
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обрича на психическа самота и изолация от околния свят, а това неминуемо 
води до смърт на цялото.

Представените в това литературно изследване фази изградиха един 
фикционален модел на Двойника, заложен в „Трактат за Степния вълк“. По-
лученият анализ на отношенията между двата компонента „човек“ и „вълк“, 
конструирани в паметта на индивида, както и проследяване на процеса раз-
двояване очертават параметрите на другия; един обобщен модел на Степ-
ния вълк като несъзнаваната половина на Хари Халер, която функционира 
в романа.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

СПОМЕНИТЕ НА СТИВЪН ДЕДАЛУС В РОМАНА „ПОРТРЕТ 
НА ХУДОЖНИКА КАТО МЛАД“ НА ДЖЕЙМС ДЖОЙС: 

ФУНКЦИИ И ЗНАЧЕНИЕ1

Теодора Цанкова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. In A Portrait of the Artist, an early short tale, James Joyce defines the portrait as a recre-
ation of the past. The idea pervades the title of the well-known later work A Portrait of the Artist as a Young 
Man qualifying the novel as a portrait painted by the artist of the young man he has been, an autobiogra-
phy. These premises urge the article to explore the key role of the past in the novel. The exploration is done 
through analysis of the memories of Stephen Dedalus and leads to conclusions concerning both the pro-
tagonist and the narrator.

Keywords: Joyce, portrait, past, memories, autobiography, identity

На 7 януари 1904 г. Джеймс Джойс пише „Портрет на художника“, кра-
тък есеистичен разказ в трето лице за духовното развитие на неназовано 
младо момче. Това е първата версия на публикувания 12 години по-късно 
роман „Портрет на художника като млад“. Първият абзац на разказа, чиято 
начална позиция и декларативност го превръщат в своеобразен авторов ма-
нифест, гласи:

Чертите на детството обикновено не се пресъздават в юношеския портрет, 
тъй като, понеже сме толкова капризни, не можем или не искаме да схва-
нем миналото по никакъв друг начин освен в стоманения му, паметен вид. 
Обаче миналото без съмнение предполага плавна поредица от настоящи 
времена, онзи развой на съществото, от който конкретното ни настояще е 
само фаза. Освен това нашият свят мери своите хора най-вече по вида на 
брадите и дължината и е почти винаги отчужден от онези от членовете си, 
които се стремят чрез някакво изкуство, чрез някакъв още нестроен ум-
ствен процес да освободят от своите буци материя индивидуализиращия 
ги ритъм, първото или формално отношение между частите си. Ала за та-
кива като тях портретът не е документ за самоличност, а дъгата на емоция 
(Scholes, Kain, ред. 1965: 60)2.

1 Текстът е съкратена част от дисертационно изследване на тема: „Портретът в ли-
тературата на модернимза. Оскар Уайлд, Джеймс Джойс, Хосе Мартинес Руис „Асорин“.

2 Преводът е мой – Т. Ц.
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В абзаца са концентрирани множество идеи, сред които си заслужава да 
се отбележат възгледите на начеващия тогава писател за миналото и за из-
куството. За него миналото е не застинал спомен, а „плавна поредица от на-
стоящи времена“; а изкуството е онова, чрез което членовете на обществото 
се стремят да освободят „от своите буци материя индивидуализиращия ги 
ритъм“. Мост между двете хвърля портретът, който за хората на изкуството 
е не „документ за самоличност, а дъгата на емоция“ и който обикновено не 
пресъздава миналото, но – подразбира се – би трябвало да го пресъздава 
като „плавна поредица от настоящи времена“.

В цитираната благодатна за интерпретации дефиниция на портрета тук 
ще откроим акцента върху миналото. Щом за Джойс портретът пресъздава 
миналото, то човешкият индивид ще се определя именно от миналото си. 
Трябва да се има предвид и че изискването портретът да пресъздава мина-
лото не изключва възможността той да пресъздава и настоящето. Настоя-
щето, се казва в текста, е само фаза от развоя на съществото, от неговото 
минало. И понеже портретът следва да пресъздава миналото, именно като 
фаза от това минало, като част от развоя на портретирания, но без по-осо-
бен статут от всяка друга, настоящето ще присъства в портрета.

Както генеалогичните връзки между ранния разказ на ирландския мо-
дернист и първия му издаден роман, така и интертекстуалните, породени от 
повторяемостта на израза „портрет на художника“, заставят всяко от двете 
произведения да се чете в контекста на другото. Така настояването върху 
обвързаността на портрета с миналото в краткия текст „Портрет на худож-
ника“ ни насочва към въпроса за миналото и в по-амбициозната белетри-
стична творба „Портрет на художника като млад“.

Още в заглавието прави впечатление, че изразът „като млад“ предполага 
времево отместване: портретираният е млад мъж, на когото му предстои да 
стане художник. Словосъчетанието освен това задължително предполага, 
че към времето на портретиране младостта на портретирания е отминала; 
той вече не е млад, но затова пък е станал автор на автопортрета, художник. 
Така заглавието очертава контурите на два момента във времето: в по-ран-
ния стои младият мъж, на когото му предстои да стане художник; в по-къс-
ния – художникът, който е бил млад мъж; двамата са един и същи индивид, 
разделен единствено от времето; вторият рисува портрета на първия. „Пор-
трет на художника като млад“ най-кратко може да се определи като портрет, 
който художникът рисува на младия мъж, който е бил.

В такъв случай самият процес на портретиране се отличава с интересни 
особености: обектът на портретиране е младият мъж, а портретиращият су-
бект – вече не младият художник. Открояващата се дистанция между обекта 
и субекта е всъщност дистанция между портретираното време и времето на 
портретиране. В контекста на автобиографията – литературния жанр, съ-
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ответстващ на имплицираните от наслова характеристики  – дистанцията 
между портретираното време и времето на портретиране се превежда като 
дистанция между изобразения живот на героя и периода, в който този жи-
вот е изобразен от повествователя. Поради обстоятелството, че изобразя-
вайки живота на героя, повествователят изобразява и себе си като повест-
вовател, романът раздвоява автопортрета  – той е веднъж автопортрет на 
героя и втори път автопортрет на повествователя. Разликата между двамата 
портретирани е разликата между „минало и настояще, между спомняния 
индивид и спомнящия си индивид, между някога изживения живот и зада-
чата онзи живот да се възстанови с думи“ (Heffernan 2008: 15 – 16). Отстояни-
ето помежду им откроява възловото значение на паметта и на езика: благо-
дарение на паметта това отстояние става възможно; благодарение на езика 
то се превръща в разказ, в автобиография.

Изложеното дотук показва, че заявената в ранния текст на Джойс пър-
востепенна роля на миналото в портрета бива симптоматично потвърдена и 
разширена в заглавието на по-късния му роман. Тези предпоставки ни под-
тикват да насочим вниманието си към миналото в самия роман, което ще ни 
позволи да стигнем до конкретни изводи за неговите функции и значение.

Миналото на повествователя е изобразеният живот на героя. Настоя-
щето му е битието на повествовател, който изобразява живота на по-младия 
си аз. Миналото очевидно – и очаквано – има определящо значение за на-
стоящето на повествователя.

Това минало е настоящето на героя. В съгласие с разбиранията в „Порт-
рет на художника“ то е предадено като „плавна поредица от настоящи вре-
мена“, т. е. като емоционална, динамична сегашност. Тази пределна сегаш-
ност обаче напълно изключва повествователя, поради което и не може да 
хвърли светлина върху въпроса за миналото му. В такъв случай остава да се 
смени перспективата и да се разгледа изобразеният живот на Стивън Деда-
лус не като настояще на героя, а като минало на повествователя. Това озна-
чава да се види художникът в портрета, да се разграничи гледната точка на 
изобразяващия от гледната точка на изобразявания. Така например в някои 
пасажи в III глава се прокрадва насмешка към пропития с наивна богобояз-
ливост светоглед на героя, а това е отношение, което той, в онзи кризисен за 
него момент, със сигурност не споделя. Малко по-късно насмешката преми-
нава в ирония. Избраната перспектива позволява неласкавото отношение 
на повествователя към религиозния период от живота му да се констатира, 
но не и да се предложи обяснение за него, тъй като обяснението изисква 
по-задълбочено познаване на неодобрявания обект. Проблематиката на ми-
налото на повествователя следователно отпраща обратно към героя.

Вече бе установено обаче, че разглеждането на живота на героя откъм 
неговата сегашност е неплодотворно по отношение на повествователя. Из-
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бавлението от порочния кръг идва на цената на още една смяна на перспекти-
вата, която този път изхожда от постановката, че героят, бидейки портрети-
ран, освен настояще има и минало. Става въпрос за онова минало, което е и 
представено като минало. По необходимост обаче то трябва да бъде и част от 
изобразения в сегашността си живот на героя. А единственият начин, по кой-
то миналото, представено като минало, е част от настоящето, са спомените.

Спомените са пресечна точка между минало и настояще и в това си ка-
чество представят миналото и в отношенията му с настоящето. Така имен-
но те се оказват идеалният източник за значението на миналото на героя. 
Наред с това, тяхно преимущество е и способността им да прокарват ана-
логия между двамата изобразени в романа на Джойс индивиди. Както вече 
бе изтъкнато, спомените на повествователя са част от настоящето му на 
художник. Така структурата на „Портрет на художника като млад“ заема  
очертанията на спирала от свързани помежду си концентрични кръгове, 
mise en abîme. Наблюдението насочва към хипотезата, че изследването на 
спомените на героя не само би разяснило значението на миналото за насто-
ящето му, а и би указало принципа, съобразно който миналото на повество-
вателя въздейства върху неговото, на повествователя, настояще.

Първото нахлуване на спомените в настоящето на героя е предизвика-
но от външни фактори. В началото на II глава Стивън научава от баща си, 
че е станал обект на присмех в очите на ректора на Клонгоус и на отец До-
лан. Новината извиква в паметта му целия свързан с нея контекст, изложен 
подробно в I глава. В светлината на разказа на бащата обаче направените в 
миналото изводи биват оборени и заменени с противоположни: ректорът не 
е „най-добрият ректор“ на Клонгоус, а обикновен лицемер; самият Стивън 
не е победил в борбата си за справедливост, а е просто наивен. Призовано в 
настоящето, миналото бива преразгледано и изпълнено с различен смисъл, 
чиято по-голяма меродавност е гарантирана от по-късното тълкуване. Това 
по-късно тълкуване обаче съдържа в себе си възможността да бъде опро-
вергано по-нататък от още по-късно.

Принципът, че миналото намира (по-)истинския си смисъл в настояще-
то, остава валиден в целия роман. Частна негова употреба е призоваването 
на миналото в настоящето с цел контраст. Във II глава, фокусирана върху 
все по-нарастващото отчуждение на Стивън от семейството, читателите 
нау чават, че гласовете на баща му и наставниците му, напътствали го да 
бъде преди всичко джентълмен и добър католик, „с течение на времето“ са 
започ нали да „звучат фалшиво“ (Джойс 1981: 294, к. м. – Т. Ц.), някогашното 
му детинско удивление от пътуването вече е изчезнало (пак там, 297), а раз-
казите на баща му за младостта го оставят безучастен (пак там, 298). Откро-
ените по този начин различия между миналото и настоящето функционират 
като мерило за развитието на героя.
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Постановката е в сила и по отношение на развитието му като художник 
в тесен смисъл, тъй като трите му поетични опита са свързани помежду си 
чрез спомените един за друг: докато пише виланелата в V глава, в съзна-
нието на Стивън изниква стихотворението, което десет години по-рано е 
посветил на любимата си, а създаването на това стихотворение, описано на 
свой ред във II глава, е придружено от спомена за несполучливия му опит да 
съчини поема за Парнел след коледния обяд в първа. Съпоставката между 
трите поетически опита очертава линията на развитието на Стивън като ху-
дожник – от провала първия път, през имитативното стихотворение втория 
до виланелата в третия, – отбелязвайки напредъка му.

Краен израз на разглеждания принцип е фактът, че немалка част от пре-
живяванията на Стивън са представени единствено като спомени. Такъв на-
пример е случаят с дългата реч на Саймън Дедалус пред сина му в началото 
на II глава, благодарение на която Стивън разбира причината за дочутите 
по-рано шушукания на слугите и разговори между баща му и чичо му. Къс-
четата от миналото се нареждат в цялостен пъзел в настоящето. На нивото 
на повествователя твърдението означава, че разказвачът изобразява само 
онова от своето минало, което от гледна точка на настоящето му може да се 
нареди в цялостен пъзел (или портрет). А тъй като настоящето му е на ху-
дожник, се налага очакваното заключение, че „Портрет на художника като 
млад“ изобразява именно процеса на ставането художник.

Щом обаче късчетата от минало се подреждат в пъзел в настоящето, ко-
гато пъзелът се разпадне, той ще може да бъде нареден обратно чрез късче-
тата. Затова и героят, съзнателно или не, приема миналото си като средство 
за самоидентификация. Така например по време на личностната си криза в 
Корк, породена от усещането му за крайна откъснатост от света и гнетящи-
те го плътски желания, Стивън прибягва до спомените си. Те го довеждат 
до ясен образ на някогашния му „аз“ и по този начин успяват да възстано-
вят изгубената му идентичност. Героят осъзнава себе си в настоящето чрез  
осъзнаване на миналия си „аз“. По аналогия цялото произведение на Джойс 
се полага като реакция и разрешение на предполагаема личностна криза на 
разказвача.

В III глава преобладаващото чувство у Стивън е срамът, а той е знак за 
идентификация, макар и крайно неохотна, със собствените минали постъп-
ки. Героят, с други думи, продължава да се определя чрез миналото си, ала не 
желае да приеме това минало за свое. Тласнат към мъчителния самоанализ 
от християнската проповед, той намира съответен на християнския свето-
глед изход – решава да се покае. Изповедта призовава спомените само за да 
ги отмени, греховете – за да ги опрости. В резултат на следващия ден възтор-
жените мисли на разкаялото се момче звучат така: „Нов живот! Живот на 
благодат, добродетел и щастие. Истина е. Не е сън, от който ще се пробуди. 
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Миналото си е минало“ (Джойс 1981: 355). Твърде скоро обаче се оказва, че 
заличаването на миналото е илюзорно; при все изповедта Стивън не може 
да се освободи от греховността си, миналото му продължава да живее в на-
стоящето.

Така сблъсъкът между двете разбирания за миналото – първото, което 
го мисли като значима част от настоящето, и второто, религиозното, което 
допуска възможност за отмяната му – затвърждава победата на първото.

Интересно в случая е и че спрямо развитието на героя надделелият въз-
глед е по-ранният, а не по-късният. Етапът на религиозна отдаденост на ге-
роя може да се определи следователно не само като грешка, а и като стъпка 
назад.

Показателно в това отношение е, че шестнайсетгодишният по онова 
време Стивън е систематично представян като дете в контекста на пропо-
ведта. Под тежестта на срама обаче героят вече не се смята за достоен да 
се нарича Божи син, а състоянието на вечно детство се превръща в блян. 
Неслучайно този блян се осъществява в изповедта, своеобразно тържество 
на детинството, по време на което изповедникът се обръща към Стивън с 
„чедо“ цели 14 пъти. Може да се заключи, че в цялата III глава понятието 
„дете“ се свързва с невинността, разбирана като безгрешност в рамките на 
християнската доктрина, т. е. като поведение, подчинено на Божиите закони.

В романа на Джойс обаче детството не е натоварено само с положителни 
конотации. Във II глава то бива проблематизирано чрез отношението на ге-
роя към баща му. Дистанцията между двамата е нараснала до такава степен, 
че естественият порядък на връзката помежду им се преобръща: поведение-
то на сина е по-зряло от това на собствения му баща. Вдетиняването на Сай-
мън Дедалус обаче води до безвъзвратна загуба на родителския авторитет – 
в контраст с I глава във II гласът на бащата вече потиска и отегчава сина.

Така установено, схващането за детството в светски смисъл ще се пре-
несе и върху детството в религиозен, където бащинската фигура на роди-
теля ще отстъпи място на тази на християнския Бог-Отец (или на предста-
вляващите го отци йезуити). Покаялият се Стивън е оневинен, ала за сметка 
на това губи собствения си авторитет, заменяйки го с Божия. И обратно, 
осъзнаването, че оневиняването му е невъзможно, постепенно възвръща 
изгубения му авторитет, което на свой ред му позволява да гледа на йезу-
итите като на деца.

Паралелът между отношенията на героя от една страна със светски и 
от друга с религиозни бащински фигури откроява едно особено интерес-
но обстоятелство: наличието на два аналога на изповедта в светски план. 
Когато във II глава приятелят му Херон го заставя да признае, че е разкрил 
възлюбената му, Стивън започва да рецитира покайната молитва Confiteor. 
Случката му припомня по-ранен, неизвестен до момента епизод, в който 
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Херон, Боулънд и Наш се опитват със сила да го накарат да признае, че лю-
бимият му поет „Байрон е плюнка“; в крайна сметка героят успява да им се 
изплъзне и да не им се подчини. Показателни са реакциите на Стивън във 
всеки от случаите. Докато в религиозен план той сам решава да се изповяда, 
т. е. доброволно избира признанието и последвалото подчинение, в светски 
първия път залага на бунта, който въпреки щетите се оказва победоносен, а 
втория път – на също победоносната, но и напълно безвредна ирония. От-
хвърлянето на чуждия авторитет в двата по-ранни случая предлага алтер-
натива на приемането му в третия. Заложена в парадигмата на светските 
отношения, тази алтернатива ще се осъществи по-късно и в парадигмата на 
религиозните: нежеланието да се присъедини към йезуитския орден ще пре-
расне в антицърковен бунт в V глава, в която Стивън отказва да се причасти 
и прави прочутото си изявление, че ще се опита да се изплъзне от мрежите 
на националността, езика и религията; впоследствие бунтът на свой ред пре-
минава в насмешка и ирония, насочени вече от повествователя към предиш-
ния му набожен „аз“.

Важно е да се отбележи, че между двата разглеждани периода в живота 
на Джойсовия герой съществува едно фундаментално различие: по-късният 
взима за своя изходна точка вярата в заличаването на миналото. Така, ако 
порасналият Стивън във II глава се e научил да отхвърля авторитета на баща 
си, порасналият Стивън в IV глава се е научил да отхвърля авторитета на 
християнските отци, но и да приема собственото си минало. Следователно 
фазата на религиозна отдаденост, която бе окачествена като грешка и стъпка 
назад в развитието на персонажа, се оказва необходима. С това се обяснява 
не само липсата на страх от грешки у Стивън, а и готовността му да ги по-
среща, придружена дори от известно опиянение. В този смисъл, ако в края 
на романа чрез обръщението си към Дедал Стивън влиза в ролята на Икар, 
предстоящото му падане не бива да се тълкува като необратим провал, а 
напротив, като стъпка към придобиването на ново знание. Повествовате-
лят, от своя страна, няма да пропусне грешките в живота на изобразявания 
герой: религиозният период на Стивън е важна част от романа.

Фактът, че в повествованието изживяването на детството в светски 
план предопределя изживяването на детството в религиозен, показва, че по-
вествователят е стигнал до ново разбиране: миналото вече не само не може 
да бъде заличено, а и има властта да предначертава бъдещето. В развитието 
на героя могат да се наблюдават междинни етапи от този процес, каквито са 
например моментите, в които спомените – неосъзнато – играят роля при от-
каза на Стивън да встъпи в йезуитския орден и при осъзнаването на худож-
ническото му призвание.

Щрихираното изследване на спомените в романа „Портрет на худож-
ника като млад“ на Джойс води до следните заключения: миналото се пре-
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осмисля в настоящето, където действа като средство за самоидентифика-
ция и предначертава бъдещето; грешките са необходим етап от развитието; 
разказвачът изобразява само онова от своето минало, което от гледна точка 
на настоящето му може да се нареди в цялостен пъзел. Отнесени към по-
вествователя, тези заключения означават, че „Портрет на художника като 
млад“ може да се мисли като реакция и разрешение на предполагаема негова 
личностна криза, а също и че романът изобразява процеса на превръщането 
му в художник, без да пропуска и извършваните междувременно грешки. 
Наред с това анализът установи паралел между периода на религиозна отда-
деност на Стивън и детството му в светски план: и двете предполагат липса 
на собствен авторитет и на минало, което ги прави несъвместими с отстоя-
ваните в романа идеи и води до надрастването им. Паралелът помага да се 
очертае парадигмата, която следва отношението на Стивън към светските и 
религиозни авторитети: от приемане през бунт до насмешка и ирония.
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РАЗКАЗЪТ КАТО ПРИПОМНЯНЕ В РОМАНА  
ИСТОРИЯ НА ОКОТО НА ЖОРЖ БАТАЙ

Филип Стоилов
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Abstract. This paper sets out to explore the relation of discrepancy between the fictional and the au-
tobiographical part in G. Bataille’s novella The Story of the Eye. The study surveys the narrative of Bataille’s 
novella in regard to the manner of relation of the author’s actual experience, brought forth by a traumatic 
memory. Along the lines of Bataille’s philiosophical concepts of the erotic sensibility, the study aims at trac-
ing the realtions of expenditure, transgression and impossibility between fact and fiction and outlining a 
possible model for understanding the disparity between art and life as two alternative and complementary 
modes of experience.

Keywords: narrative, antinomy, excess, transgression, the impossible, autobiography, fiction, me-
mory

„История на окото“ се състои от две основни части: първата се нарича 
„Историята“ и разказва за приключенията и еротичните игри на безимен-
ния разказвач и неговата спътница Симон. Втората част, озаглавена „Съвпа-
дения“, представлява опит за размисъл в биографичен и психоаналитичен 
план върху онова, което се разказва в историята. В тази втора част авторът 
набелязва аналогии между събитията от историята и действителните трав-
матични преживелеци от своята младост. Съвсем очевиден става фактът, че 
по този начин повествованието се разделя на два регистъра: този на изку-
ството и този на живота (или другояче казано – фикция и действителност). 
Двете едновременно се допълват и си противоречат в претенцията за арти-
кулиране на един спомен за минали събития. Втората част би могла да се 
изтълкува като коментар, който разбулва скритото значение или „истината“ 
на първата част и по този начин да бъде определена като по-значима заради 
нейната близост до действителността, а също така и заради нейния подчер-
тано теоретичен и институционален дискурсивен модус. Но един по-задъл-
бочен поглед върху повествователното разгръщане на цялото произведение 
ни разкрива съвсем различна картина.

След като текстът на историята свършва, авторът се залавя да описва 
изпълнения с напрежение и травматични случки опит от своето детство, 
който, по неведоми пътища, се оказва свързан със самата история. Съвпаде-
нията „косвено разкриват смисъла на това, което съм написал“ (Батай 1997: 
205). Следващото изречение ни доверява, че авторът е започнал повествова-
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нието „без определен подтик, воден най-вече от желанието да забравя, поне 
временно, всичко онова, което мога да бъда или да направя аз самият. Пър-
воначално мислех, че героят, който говори в първо лице, няма нищо общо 
с мен“ (пак там). Като последица на това желание идва и неговото учудване 
от факта, „че съвсем несъзнателно съм заменил едно видение, напълно ли-
шено от каквато и да е сексуалност, с някакъв съвършено непристоен об-
раз“ (пак там, 206). След като подробно е изработил сцената в Севиля (пак 
там, 199 – 204), той добавя, за свое собствено забавление, описанието на една 
действителна сцена от борбите с бикове с аналогични трагични последици 
за матадора Мануел Гранеро, който също така е един от героите на история-
та. Батай е поразен от ночакваното съвпадение:

Нещо любопитно – не бях направил никаква връзка между двата епизода, пре-
ди да опиша с такава точност раната, направена на Мануел Гранеро (дейст-
вително лице) от бика, но още щом достигнах сцената със смъртта, застинах 
напълно изумен. Прорезът в окото на свещеника не беше някаква необосно-
вана инвенция, както си мислех, а просто транспозиция на образ, запазил без 
съмнение дълбокия си вътрешен живот върху друг персонаж. Ако въображе-
нието ми бе създало картината, в която изтръгват окото на мъртвия свещеник, 
то е, защото аз наистина бях видял как бикът с единия си рог изважда окото 
на матадора. Така тези две ярко очертани картини, които по всяка вероятност 
са ме разтърсили тогава, бяха изплували от най-тъмните глъбини на паметта 
ми – и то в неузнаваем вид – щом съм се оставил на въображението да ме води 
в сферата на непристойното (пак там, 206 – 207).

Батай обяснява това странно явление по следния начин:

…някои лични спомени от друг порядък бързо установиха връзка и се при-
съединиха към няколкото мъчителни образа, изплували по времето, когато 
пишех това скверно съчинение (пак там, 208).

Авторът завършва своя психотекстуален анализ със следното заключе-
ние:

Никога не се връщам към подобни спомени, защото отдавна са загубили за 
мен всякакъв емоционален белег. Чувствах се безсилен да ги върна по друг 
начин към живот, освен трансформирайки ги до такава степен, че да станат 
неузнаваеми дори за мен на пръв поглед и само защото по време на тази тран-
сформация бяха придобили най-скверния си смисъл (пак там, 210).

Това необичайно описание едновременно обвързва и разделя двете час-
ти на романа. Фикционалното и актуалното са сближени в една антиномич-
на връзка на взаимозависимост и несъответствие. Тяхното общо основание 
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(„няколкото мъчителни образа“) подронва индивидуалните им претенции 
за изначалност, както и независимата позиция, отнасяща се до „истината“ 
на онова, което разказва всяко едно от тях. Въпреки това те са отделени едно 
от друго по силата на една очевидна разлика в техните езикови модуси и в 
техните повествователни репрезентации на авторовия опит.

Предоставяйки ни автобиографичното повествование, Батай демон-
стративно намеква, че животът може да говори сам за себе си чрез едно 
разнообразие от форми: чрез образи и метафори, както и чрез теоретич-
ни описания. Съответно литературата не е точна транскрипция на живота, 
а се явява алтернатива на самия жизнен опит или поне възможност за не-
говото преосмисляне и възстановяване във формата на спомен. Връзката 
между двата текста е амбивалентна – те взаимно се самоподдържат в едно 
базисно противоречие. Взаимно подронващи или отменящи статутите си, 
всеки един от тях конституира едно пространство на différance, на празнота, 
в което нито един от тях не е ясно очертан и самодостатъчен. Всеки един от 
тях излага нещо по-малко от другия, имитирайки своя двойник чрез транс-
гресия на собствените си граници, но въпреки всичко запазва своето пълно-
правие и не губи нищо от себе си. Автобиографичният текст представя само 
една версия на „истината“, версия, която не е привилегирована в сравнение 
с някоя друга. Затова отношението между двата текста е „размяна на места-
та“ – фикцията може да служи като коментар върху нещата от живота.

В текста на Батай психологическият и художественият опит се припо-
криват. Разкритието, което автобиографичният фрагмент извършва след 
края на фикционалното повествование, е един жест, с който авторът про-
вежда деконструкция на собствения си преживян опит. Двата текста се дуб-
лират и въпреки това остават различни. Във втората част опитът на главния 
герой съдържа неподправен ужас, докато в първата част ужасът предизвик-
ва вълнение. По-нататък, във втория текст авторът е само пасивен тълкува-
тел на събитията от своя опит, докато в първия текст той е активен участник 
в събитията, които се случват; той е също така агентът, който ги съживява 
чрез повествованието. Всяко едно от двете описания съдържа следите на 
другото в себе си и въпреки това те са във фундаментална опозиция. Дали те 
действително са израз на едно и също преживяване? Животът не изглежда 
ли неуловим извън своето художествено преобразяване? Автобиографията, 
от друга страна, не е ли само един фасет от по-обширен опит?

Всеки един от двата текста полага границата на другия, престъпването 
на която би означавало тяхното взаимопроникване и неразличимост. Батай 
смята, че когато две неща в природата съвпаднат по естеството си, за да про-
изведат трето, освен че произвеждат „едно“, те едновременно с това се случ-
ват като „нито едно“ (Батай 1998: 19 – 30). Това обаче не се случва с повество-
вателните текстове, защото те явно не се подчиняват на естествените закони. 

Филип Стоилов
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Двата текста в крайна сметка остават разграничени, тъй като установяват по 
отношение един на друг невъзможност за споделена идентичност. Ситуаци-
ята, в която се намират, е на нестабилна двойственост – живият опит (нераз-
личим, неуловим, недостъпен във формата на изтласкан спомен) е обгърнат 
и преобразен от формата на фикционалното повествование (нещо изкуст-
вено само по себе си). Обратното на това, изкуството произвежда ефекти на 
жизнен опит без пряката намеса на действителния живот. Повествованието 
на романа поддържа един непреодолим пролом между фикцията и нейната 
формула („Съвпадения“) само за да ги накара да гравитират едно към друго 
в едно несекващо и безсмислено препращане. Общото следствие от това е, 
от една страна, положението, при което фикцията си присвоява значението 
на живия опит, докато животът, от своя страна, се преобразява в многознач-
ния свят на художествената творба. Повествователната връзка между двете 
части на романа е в основата на тези реципрочни процеси.

Ако заемем един термин от философията на Батай, първата част от 
романа би могла да се разглежда като преразход или пропилян излишък от 
значение спрямо втората част. Но все пак разказът идва, на първо място, 
представяйки вътрешния опит на едно чисто фактологическо описание във 
втората част. Втората част е обърната към първата като неин гарант; първа-
та част обаче не предлага нищо освен една история – тя практически е при-
чината за възникването на втората част от романа. Парадоксално историята 
не се превръща в странична притурка към теоретичния коментар на авто-
ра – както обектът на някой субект, с помощта на който субектът постига 
своята идентичност. Историята трансгресира собствените си фикционални 
граници и „прелива“ в събитията от житейския опит само за да ги поеме в 
себе си. Фикционалният текст запазва автономия именно като допуска авто-
биографичният текст да проговори чрез образите на историята. Тази първа 
част представлява особен вид травестиращ метафоричен език, равностоен 
на съхранения в един потиснат спомен актуален житейски опит, а не просто 
превъплътен в творческа фантазия опит. Първата част образува нещо като 
метафора на факта, фикция на нефикционалното. В този смисъл „История-
та“ не скрива никаква фактическа истина изпод своите образи – те трасират 
самите преживелици, които се явяват като спомени само защото въображе-
нието ги е пробудило във въпросните образи.

В „История на окото“ творческият опит се развива обратно на фрой-
дистката формула, при която едно силно настоящо преживяване събужда 
у писателя спомен от детството, вследствие на което се появява желание за 
превъплътяване на това преживяване в художествена творба (Паси, ред. 
1991: 341). В настоящия случай разказът на историята идва на първо, докато 
авторовият спомен и последвалата изповед в аналитичен стил – на второ 
място. Съвпаденията са изкарани наяве по косвен начин, чрез художестве-
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ното повествование, което ги предхожда. Втората част разказва не толкова 
за живота на автора, колкото за написването на самата история, в която „жи-
вотът“ е скрит участник. Въпреки това именно фикцията стартира процеса 
по разкриване на житейските факти. Авторовите спомени, лишени от свое-
то емоционално значение, се оживяват от образите в първата част. Разказът 
(recit) се превръща в модел за автобиографични разкрития, а не обратното. 
В първата част „мъчителните образи“ като че ли препращат към следите от 
фактическия опит, но тези следи са вече самите образи (за които научаваме 
едва след тяхната художествена трансформация) – те са неразличими от об-
разите, които ги представят и „носят“. По силата на тяхната собствена спе-
цифика образите винаги значат повече, отколкото представят. Специфич-
ното в написването на този роман се състои в неволното деформиране на 
фактите от живота и тяхното освобождаване (в образи) от ограниченото 
съдържание на крайния човешки опит, от недостига на знаковостта. Като 
последица животът е живот, доколкото се превръща във фикция (интерпре-
тация чрез образи). От друга страна, фикцията е фикция само доколкото 
използва следите на фактическия опит като свой материал. Тези следи обаче 
не се явяват в някакво сурово състояние – те вече са едно с онова, което 
представлява фикцията.1

Естетическият опит предшества житейския факт. Това е причината за 
изумлението на Батай, с което установява как няколко епизода от историята 
съвпадат със спомените за действителни събития от биографията му. „Ис-
торията“ не е просто дискурс, взаимодействащ с друг дискурс – тя е език, 
взаимодействащ с действителния опит под формата на съзнателна твор-
ческа обработка (скверни образи) на несъзнавано съдържание (травма от 
детството). Това е свързано с изначалния стимул за написване на история-

1 Разбира се, на всичко това би могло да се възрази, като се отбележи наличието на 
два разказа в различни модалности – доколкото са разказани, и двата текста участват в 
една и съща субстанция, тази на récit. В рамките на récit обаче можем да направим разгра-
ничение между повествование и дискурс по модела на Е. Бенвенист (вж. Янакиева, съст. 
2001: 161 – 167). Особеното в настоящия случай е, че дискурсът е отстъпил пред повест-
вованието – в първия от двата текста е налице повествование, което изцяло е погълнало, 
овладяло и преработило всяка следа от дискурсивност (въпреки заявения факт, че пово-
дът и съдържанието на историята е именно авторовият спомен, отпращащ към опреде-
лен период от неговото детство, към поредицата от травматични събития и т. н.), докато 
във втория текст дискурсът е извлечен в чиста форма от повествованието и поставен 
отделно от него. Това демонстративно разграничение цели да подчертае специфичния 
характер на авторовия опит – един непоносим спомен е възкресен като естетическо пре-
живяване едва след което е станал разпознаваем в модуса на автобиографичния дискурс. 
Въпросното преживяване, разбира се, е чуждо на всякаква естественост: събитията от 
историята са представени като въобразена действителност, като травестиран от изку-
ството образ на действителния опит, съхранен в спомена.
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та – желанието на автора да забрави за актуалността на света и за всичките 
възможности, налични в него. Това желание представлява временен отказ 
от реда и значението, произтичащи от крайното и единично съществуване 
на човек в света, в полза на няколкото непристойни и необясними образа, 
които правят травматичния опит на автора неразпознаваем за неговите очи. 
Желанието за забрава, както и отказът от конвенцията на обичайните зна-
чения и възможности в света на актуалното образуват една фундаментална 
липса, в която образите от историята, освободени от логиката на репрезен-
тацията, се разгръщат в безредие и хаотичност и чрез които травматичният 
опит бива претворен в позитивно преживяване.

За Батай изкуството на писането е средство за преоткриване и възсъз-
даване на актуалното. Чрез няколко скверни образа той намира език за 
нещо, което не може да бъде представено или асимилирано от актуалния 
опит – опиянението от непродуктивното пропиляване на смисъл и радост-
та от пребиваването извън пределите на Аза. Изкуството, разбрано по този 
начин, се съизмерва с ексцеса и непродуктивния преразход на значение. 
Онова, което Батай демонстрира чрез представянето на автобиографичния 
фрагмент, е, че художествената творба би могла да бъде резултат от жела-
нието на автора, отиващо отвъд всякакви крайни очаквания и цели. В този 
ред на мисли творбата се разгръща като чиста възможност. Модернистич-
ната естетика въвежда една особена етика на трансгресията, по силата на 
която литературното писане достига предела на репрезентацията  – такъв 
вид писане престъпва правилата на литературните конвенции, за да съпер-
ничи на самия жив опит. Изкуството прави живота неузнаваем, но тъкмо 
в заслепението и самозабравата на изкуството животът бива актуализиран 
поновому в едно неподозирано пълнокръвие.

Романът на Батай, при цялата му маргиналност по отношение на кано-
на, разкрива една от най-специфичните за литературата и за изкуството въ-
обще ситуации. Творба и живот се намират в едно общо базисно взаимно 
противоречие – поотделно те не могат да изчерпят опита в неговата цялост 
и затова са белязяни от една и съща оскъдност. Авторът на историята вече 
не е себе си в своя разказ, а в живота си той не е онзи, който би искал да бъде. 
Тази парадоксална връзка на несъизмеримости се явява като невъзможното 
под формата на предел между крайното човешкото съществуване с всички-
те му установени значения и неопределеното несъществуване на изкуството 
с всичките му виртуални значения.

Истината от автобиографичното свидетелство не е истината за автора, 
а се отнася до разказа на самата история. Трансгресирането на общата им 
граница във виртуалното поле на повествованието разкрива техните базис-
ни ограничения. Изкуство и живот биват сближени само за да се открои 
тяхната несъизмеримост – едното се явява абсолютна граница на другото. 

Разказът като припомняне в романа „История на окото“ на Жорж Батай



328

Каквото не може да се артикулира в едното, намира израз в другото. Тази 
апория би могла да се илюстрира с акта на престъпване, където живият 
опит като спомен, изкаран наяве чрез художествена деформация, отразя-
ва „действителната“ фикция на историята, създадена с неволната помощ на 
несъзнателните транспозиции на автора. Повествованието на една такава 
литература в крайна сметка скъсва връзката си с живота, за да се превърне 
в битие-във-и-за-себе-си и да разкрие истината на действителния опит в не-
говата радикална другост – изкуството.
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РЕЖИСИРАНЕ НА СПОМЕНА: ГОМБРОВИЧ И НАБОКОВ

Катерина Кокинова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. This article studies self-reflection through memory as a tool in Speak, Memory by Vladimir 
Nabokov and Diary by Witold Gombrowicz. A specific task is to find what the relation between memory and 
conscious for both writers is and how this reflects on their works. It appears that the desired recreated fixed 
image of the author’s past serves as means to recreate one’s own identity.

Keywords: memory, Gombrowicz, Nabokov, self-creation, fixed image

…не познавам нито живота си, нито творчеството си.  
Влача след себе си миналото като мъглява опашка на комета,  

а творчеството – за него също зная малко, твърде малко.
Мрак и магия (Гомбрович 1993а: 205)

Една от проявите на авторефлексия в творчеството на Витолд Гомб-
рович (1904–1969) и Владимир Набоков (1899–1977) виждаме в „автобио-
графичните“ им произведения: „Дневник“ (1953–1969) и „Памет, говори“1 
(1967). Ще се опитаме да покажем как в тях разказът за „винаги наличното 
минало“ се смесва с въобразената памет, за да представи добре режисирания 
(фикционален) спомен. По този начин претвореното „билò“ се оказва акт на 
себесътворяване чрез езика. Тази съзидателна сила помага за изграждането 
на изплъзващата се идентичност.

Да започнем обаче от смисъла, който носи думата „памет“ – как говори, 
какво съдържа и защо Набоков я именува Мнемозина2. Мемоарите предпо-
лагат занимание с паметта и по-точно този вид памет, която когнитивните 
психолози наричат индивидуална или автобиографична. Мартин Корнуей 
твърди, че автобиографичната памет е реконструктивна под влияние на те-
кущите цели на Аза. Тя се оказва средство за поддържане на кохерентност-
та и целостта на Аза и води до идентичност3. Темата за миналото и памет-

1 По следите на изгубената („чужда“) памет може да се тръгне в някое следващо 
изследване върху „Истинският живот на Себастиан Найт“.

2 Муза на паметта в древногръцката митология.
3 По представеното на Advanced Interdisciplinary Workshop on Constructive Memory: 

Data and Models, София, юли 2003 г.
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та е очаквано основна в „Други брегове“4. На пръв поглед е логично тя да 
присъства в един автобиографичен / мемоарен текст, но не и като привидно 
оправдание за смесването на факти и фикция, което се оказва пореден ин-
струмент за насочване на текста и четенето: „да въртя винтовете на насоче-
ната памет“ (Набоков 1989: 449). Книгата започва с разиграване на диалог 
с читателя, като в хода на текста се появява и още едно „ти“, неидентично 
на спорещия, коeто се оказва съпругата на разказващия: „в края на 1929-а 
с теб заминахме да ловим пеперуди в Пиренеите“ (пак там, 470), „В съсед-
ната стая ти и нашият малък син спяхте кротко“ (пак там, 477), „Там една 
последна малка градинка ни заобиколи, теб и мен, и шестгодишния ни син, 
който вървеше между нас“ (пак там, 487). В „Други брегове“ рефренно се 
явява надвисналият „призрак“ на настоящето: „Усещането за безкрайна ле-
кота, за благоденствие, за гъста лятна топлина залива паметта ми и образува 
такава бляскава действителност, че в сравнение с нея писалката „Паркър“ в 
ръката ми и самата ми ръка с гланц на вече петнистата кожа ми се струват 
доста нескопосана лъжа. […] Всичко е както трябва да бъде, и нищо никога 
няма да се промени, и никой никога няма да умре“ (пак там, 349). Близко и 
същевременно далечно е възприятието от „Памет, говори“: „С усещане за 
сигурност, благоденствие, лятна топлина е пропита паметта ми. Тази аро-
матна действителност превръща настоящето в призрак. […] Всичко е както 
трябва да бъде, нищо никога не ще се промени, никой никога не ще умре“ 
(Nabokov 1999: 56).

Дневникът е форма, която предполага интимност, истинност, дори на-
ратив. Поредицата от текстове, които Гомбрович публикува в парижката 
„Култура“, се занимават с литературата (своя и чужда) и със себе си откри-
то, публично, надредно. Сякаш се води автополемиката – във вечната борба 
със (собствената) форма и разтроеност, „междинност“ на Аза, „направата“ 
на много идентичности, за да достигне до идеята, че режисирането на спо-
мена, записването на паметта конструира фигурата на Автора: „Писането 
не е нищо друго освен борба, която творецът води с хората за собствената 
си знаменитост“ (Gombrowicz 1997a: 57, прев. мой – К. К.). Читателят тук е 
поканен да се включи в играта („Ах, как бих искал да станете съзнателни ак-
тьори в играта!“ – Гомбрович 1993b: 211), да наблюдава и участва в борбата, 
защото редом с автора трябва да приеме „този дневник като инструмент за 
ставането [израстването – б. м., К. К.] ми пред вас“ (Gombrowicz 1997a: 57, 

4 Автобиографията си Вл. Набоков започва да пише на френски, но публикува от-
делни глави първо на английски в New Yorker. Като цялостно книжно издание е под за-
главието Conclusive Evidence и Speak, Memory. Следва преведеният от Набоков (с помощта 
на Вера Слоним) руски вариант „Други брегове“ (фрагменти) и преиздаването £ в САЩ 
като Speak, Memory: An Autobiography Revisited. Тук цитатите са според превода от руски 
на П. Кънева в Набоков 1989 и в мой превод от Набоков 1999.

Катерина Кокинова
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прев. мой – К. К.). Образът на творец настойчиво се гради и припомня и в 
двете „автобиографии“, защото е „словото, което създава живот“ (Гомбро-
вич 1993b: 210).

За отправна точка на тълкуването можем да вземем думите на Ролан 
Барт: „Да коментирам сам себе си? Каква скука! Нямах друг изход, освен 
да се пре-напиша – безкрайно отдалечаване от настоящето: да добавя към 
книгите, към темите, към спомените, към текстовете ново изказване, без 
въобще да съм наясно дали говоря за моето минало или за моето настоя-
ще“ (Барт 2005).5 Проблемът за непостижимото време и разколебаността 
между паметта и конструирането явно вълнува и тримата и като че ли ос-
тава нерешен. Но в територията на „пре-написания“, претворения живот 
на Гомбрович и Набоков виждаме двамата емигранти в позицията на пред-
ставящи размислите си за младостта, критиката, времето, въображението, 
изкуството, литературата… вместо като акцентиращи върху детайлните 
лични спомени… Сякаш по-съществени се оказват оценките на чуждото 
и собственото творчество. Автопредставянето и авторефлексията като да 
се осъществяват през и чрез произведенията им. „Памет, говори“ оставя 
впечатлението, че се занимава с писателството, писането, литературата, а 
не толкова с живота на разказващия. Гомбрович представя интерпретация 
на текстовете си и отговаря на критиката, докато Набоков на пръв поглед 
само маркира (не)успехите си, но всъщност провокира допълнителни про-
чити. Изпъкват (случайно?!) някои факти и бележки, които завинаги вече 
се сливат с произведенията, към които препращат, и като да не могат да бъ-
дат четени без този контекст (изиграно от Набоков например по повод на 
„Покана за екзекуция“ или „Защита Лужин“ (Набоков 1989: 470, 473). Всеки 
опит за банално хронологично животоописание се проваля и завива към 
сякаш изначално творчески обмислена (при Набоков) или твърде правдо-
подобна (при Гомбрович) посока, за да бъдем насочени завинаги вече натам. 
Вероятно неслучайно Влоджимеш Болецки нарича „разказа за живота“ на 
Гомбрович „автобиография на душата“ – определение, което приляга и на 
„Памет, говори“.

Жанрът на мемоара и дневника предполага да бъдат текстове, храните-
ли на памет. Но се оказва, че могат да съхраняват и псевдопамет – редица 
изследователи (начело с Браян Бойд) твърдят, че в „Други брегове“ има фак-
тологични грешки. Независимо че тези книги като да не са автобиографии в 
традиционния смисъл, те удържат литературността и завинаги застиналия 
образ6 на Автора.

5 Повече за връзката Барт – Гомбрович в Markowski 2004: 50 – 53.
6 Възглед на Браян Бойд за завинаги застиналия образ на руското минало на Набо-

ков в „Памет, говори“: „He had fixed the image of his Russian past forever in Speak, Memory, 
and his American years he wanted to reserve for Speak on, Memory“ (Boyd 1991: 612).

Режисиране на спомена: Гомбрович и Набоков
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Оттук възниква и въпросът на какви езици говори паметта. Оказва се, 
че паметта поставя различен акцент на спомените на различните езици – 
руският събужда едни, английският – други. Различни са и езиците на па-
метта, през които минава и претърпява „многобройни метаморфози“ тя. 
Очаквано се адаптира представянето на контекста съобразно публиката, 
както и в останалите произведения на Набоков. Но сякаш най-любопитна 
се оказва псевдорецензията, т. нар. глава 16, написана през 1950 г. и добавена 
към финалната версия на „Памет, говори“ едва в изданието от 1999 г. В този 
текст псевдорецензентът коментира жанра, определен като мемоар: „някои 
черти на Conclusive Evidence [„Убедителни доказателства“] напълно я отде-
лят от наличните автобиографии: истинни, повече или по-малко истинни 
или умишлено подправени“ (Nabokov 1999: 247). Така той сам поставя под 
въпрос фактологичната достоверност на книгата, без да потвърди и фик-
ционалността £. Срещата на „безличната форма на изкуството“ с „много 
личния разказ“, на „диамантения образец на изкуството“ с „мускулите на 
лъкатушната памет“ е поетично представена като естествена и „винаги съ-
ществена“ (пак там, 248).

Тук наблюдаваме Набоков психолога, умело боравещ с понятието „па-
мет“. Това е и една от ролите, в които Браян Бойд го вижда в Stalking Nabokov: 
Selected Essays (2011). Както знаем, „психологията се занимава със същност-
ното за писателите, читателите и останалите хора: паметта и въображение-
то…“, затова и Набоков „на драго сърце изследва“ пределите на „различните 
функции на ума […] (внимание, възприятие, емоция, памет, въображение, 
както и чистото познание: узнаване, разбиране, дедукция, откриване, реша-
ване на задачи, изобретяване“ (Бойд 2013a: 1). Става ясно, че от добрия чи-
тател се очаква и „паметта да запазиш и свържеш всичко, до което един лю-
бопитен, наблюдателен, игрив ум може да достигне“ (Бойд 2013b: 10). Оказва 
се, че добрият писател трябва да бъде добър психолог и ловък укротител на 
Мнемозина. Същото се очаква и от идеалния му читател и критик: „Добрият 
набоковед е любопитен, информиран, наблюдателен, с игриво въображение 
и памет, готов да откликне на творбата или света, като уважава това, което 
е там, но и като добавя и щрих-два от себе си – със съзнанието, че го прави“ 
(пак там). „С пълно основание ВН подчертава, че корените на въображение-
то трябва да се търсят в паметта; именно затова и озаглавява автобиографи-
ята си „Памет, говори“ (Бойд 2013a: 12). Въплътеният спомен е естествена 
функция на мозъка, а както разбираме, той е „стомахът на душата“7. На-
боков „вижда самата основа на изкуството в свързването на асоциации от 
всякакъв род и извлечени от паметта“ (Берберова 1998: 495).

7 …the brain, that stomach of the soul… – От лекцията на Набоков за Достоевски.

Катерина Кокинова
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Паметта и сънят са тясно свързани и в услуга на режисирането на 
спомена в Bend Sinister: „Естествено, сценарият на дневната памет е далеч 
по-чувствителен по отношение на фактическите подробности, тъй като се 
извършва голям обем редактиране, монтиране и най-обикновено прекроя-
ване от страна на постановчиците на съня (които по принцип са няколко на 
брой, доста неграмотни, еснафи и притеснени от липсата на достатъчно вре-
ме); но представлението си е представление и притеснителното завръщане 
на предишното съществуване (със задкулисно изминалите години, преведе-
ни на езика на забравата, кръшкачеството и провала) се пресъздава някак 
по-добре от популярния сън, отколкото от научната точност на паметта“ 
(Nabokov 1973: 63, прев. Иглика Василева). „Научната точност на паметта“ 
е рефренно декларирана в този роман, сякаш в опит да преобрази фикцио-
налното в действително. Във „Фердидурке“ също се преплитат сънища и 
спомени със (сякаш по-късно оказалата се и Набокова) „реалност“. Азът във 
„Фердидурке“ разсъждава върху развитието на индивида и заповедите на 
паметта. А заявената цел на „Памет, говори“ е „крайно точно да опише ми-
налото и да намери в него опорните точки, а именно: развитието и повторе-
нието на тайните теми в явната съдба“ (Набоков 1989: 305). Сякаш отчуж-
ден от себе си като писател, той говори за „автора“ в трето лице единствено 
число, но рязко разколебава възприятието на принудения да бъде послушен 
и едновременно начетен читател, като заговаря в Аз-форма: „Опитах се да 
дам на Мнемозина не само свобода, но и закон“ (пак там, 305). Насочената 
памет е представена като инструмент за насочване на четенето. За разлика 
от Набоков Гомбрович дава директни инструкции със същата цел, а жестът 
на „спомнянето на себе си“ като че ли е предназначен да служи (само) на пи-
шещия – своеобразна автокреация чрез режисиране на спомените: „За кого 
пиша? Ако е за себе си, защо отива за печат? А ако е за читателите, защо се 
преструвам, че разговарям със себе си? Уж за себе си, ама да те чуят и други-
те?“ (Гомбрович 1993b: 209).

Мемоарната книга на Владимир Набоков „Памет, говори“ и „Дневник“ 
на Витолд Гомбрович се занимават предимно с литературно значими за ав-
торите събития и текстове и поставят акцент върху философските им въз-
гледи. Неприсъщо за жанра е разясняването на идеите и смисъла на произ-
веденията (не толкова предисторията и направата им), както и включването 
на критически коментари на чужди творби и тематизирането на въпроси от 
теорията на превода, рецепти за писателски техники, отношението на писа-
теля към езика, полемики с критиката. В тези произведения виждаме една 
от проявите на авторефлексия: режисирането на спомените и изграждането 
на завинаги застинал образ на автора и маскираната като автобиографич-
на писателска памет в ролята на съзидателна сила. Претвореното минало се 
явява своеобразно себесътворяване, опит да се улови изплъзващата се иден-

Режисиране на спомена: Гомбрович и Набоков
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тичност. По тази причина книгите могат да бъдат разглеждани като духовна 
реконструкция на фигурата на автора, продукт на конструираната му памет, 
а „веднъж видяното [конструираното – б. м., К. К.] никога не може вече да се 
върне в хаоса“ (Набоков 1989: 488)…
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ТРАНСФОРМАЦИЯ НА РЕАЛНОСТТА ВЪВ  
„ВОЙНА СЪС САЛАМАНДРИТЕ“ ОТ КАРЕЛ ЧАПЕК

Мария Чорбаджиева
ЮЗУ „Неофит Рилски“

Abstract. The main objective of this text is to present how the novel War with the Newts by Karel 
Čapek transforms the reality from the begging of 20th century. The accent is put on the wrong development 
of the human civilization.

Keywords: Karel Čapek, reality, 20th century, civilization, development, War with the Newts

Карел Чапек оставя богато литературно наследство. Обект на настоящия 
доклад обаче е неговият роман „Война със саламандрите“. Според Бохуслава 
Брадбрукова този роман е реакция на действителността и показва различни 
аспекти от грешния цивилизационен модел на човечеството, в това число 
и битката за господство (Bradbrooková 2006: 124). Текстът носи отпечатъка 
на неотдавна изминалата Първа световна война и репликира на появата на 
новото политическо статукво с утвърждаването на новите държави в сян-
ката на добре познатите „силни“ и „стари“. Редица изследователи на Чапек, 
измежду които Иван Пфаф и Бохуслава Брадбрукова тълкуват „Война със 
саламандрите“ като критика на събуждащата се след Великата депресия на-
цистка Германия. В образа на трудещите се саламандри, достигащи до ико-
номическа мощ, Чапек очертава лика на немското общество от 30-те години 
на ХХ в. (Pfaff 1994: 77), а в образа на главния саламандър съсредоточава 
фигурата на самия Хитлер (Bradbrooková 2006: 132; Pfaff 1994: 78). Макар и 
обект на множество изследвания, „Война със саламандрите“ не може да се 
разглежда едностранчиво. В зависимост от индивидуалния прочит и чита-
телска нагласа романът носи информация за социалния, икономическия и 
политическия живот в света от началото на ХХ в. Така съвсем логично ос-
вен темата за застрашителното развитие на хитлеристка Германия основна е 
темата за дехуманизирането на света, пазара и неговото пренасищане (Pfaff 
1994: 73 – 74). Тема, която звучала актуално в годините след Великата депре-
сия и поставила редица въпроси като стойността на човешкия труд, негова-
та значимост и защита.

В хода на изследване на творчеството на Чапек важна роля играят не-
говите политически размисли и журналистически статии, често отпечатва-
ни по страниците на „Лидове новини“ (Lidové noviny). Ето защо настоящият 
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доклад прибягва до критически текстове, писани от самия автор. Без съм-
нение тези кратки статии хвърлят повече светлина не само върху конкрет-
ната обществена обстановка от началото на ХХ в., но и дават сведения за 
Чапековото отношение към нея. „Световният чех“, както Величко Тодоров 
определя автора (Тодоров 1990: 201), ясно очертава параметрите на горес-
поменатия грешен цивилизационен модел в статията си „Накъде се разви-
ваме“. В нея той пише: „Никой не твърди, че развитието на света е насочено 
към това да бъдат убивани жени и деца, да бъдат разрушавани градове и да 
бъдат хвърляни бомби по училища и болници. Без съмнение никой не би се  
усъмнил, че става въпрос за страшно отклонение от всичко, на което казва-
ме човешко развитие“ (Čapek 2005: 11 – 12). За съвременния читател това са 
думи на пацифист и защитник на човешките права, на един модерен човек, 
който застава зад идеалите, утвърдили се през последните двайсет години. В 
по-общ план Чапек носи паметта за жестокостите, видени през Първата све-
товна война, и страха от появата на нова агресия, която може да има застра-
шителни размери. Разбира се, настоящият доклад чете следната статия като 
познаващ унищожителните събития от ХХ и ХХI в., които са променили чо-
вешката гледна точка. От друга страна, това е текст, който се опитва да очер-
тае чувствителността към агресията и жестокостта. Тази чувствителност е 
противопоставяне на грешния цивилизационен модел и също е наследявана 
във вековете. В романа „Война със саламандрите“ твърдението се илюстри-
ра в няколко реда от главата „Авторът говори сам за себе си“: „Знаеш ли 
кой заема пари на саламандрите, знаеш ли кой заема пари на краля на све-
та, целия този нов потоп? – Знам. Всички фабрики. Всички банки. Всички 
държави. – Ето, виждаш ли? Ако бяха само саламандри срещу хора, тогава 
може би би могло да се направи нещо; но хора срещу хора, братко, това не 
може да се спре“ (Чапек 1971: 509). Тези няколко изречения преминават през 
истини, утвърдили се през вековете. В това число през пресния спомен за 
жестоката Първа световна война и като отражение на реални икономически 
проблеми на човечеството след унищожителната депресия от 30-те години 
на ХХ в. Вече се подчерта, че докладът познава трагични събития от ХХ и 
ХХI в. Следователно се вижда, че „световният чех“ предсказва своето бъде-
ще и наше минало, и то предимно по пътя на логиката. Като последовател на 
прагматизма Чапек анализира и преосмисля вече познати истини, а това е в 
основата на направлението (Джеймз 1994: 27).

Проблеми като грешния цивилизационен модел, въоръжението, труд-
ностите, пред които се изправя немската интелигенция през 30-те години, 
съдбата на судетските немци и др. силно вълнуват съзнанието на Чапек 
в неговите политически размисли (Čapek 2005: 10; 15 – 16; 41 – 43; 23). Като 
отражение на будната обществена позиция на автора е и романът „Война 
със саламандрите“. В него акцентите падат върху реални събития, белязали 
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30-те години на ХХ в. За читателите текстът е интересен, а за изследователи-
те – новаторски по отношение на използваната форма на писане – журна-
листическата (Bradbrooková 2006: 125). Във „Война със саламандрите“ Карел 
Чапек често си служи с вестникарски статии и новини, които той сам спис-
ва, така че да отговарят на романовата действителност и реалното Чапеко-
во настояще. Така например текстът заговаря за появата на профсъюзите и 
техните активни действия за защита на трудовите права с вестникарското 
съобщение, озаглавено „Стачно движение в Австралия“ (Чапек 1971: 390). 
Отново с помощта на вестникарския текст Чапек навлиза в човешката пси-
хология по отношение на приемането на другостта. За целта си служи с ан-
кетата, публикувана в „Дейли Стар“, отнасяща се до това дали саламандри-
те имат душа (Чапек 1971: 410). Използвайки имената и изказа на известни 
личности като Б. Шоу, Тосканини и други, Чапек представя „полифонията“ 
на човешкото отричане. С други думи, своеобразната мистификация показ-
ва, че неприемствеността може да звучи по различен начин, да съществува 
в различни епохи и да се споделя от почти всеки. Следователно тя е част от 
грешния цивилизационен модел и отразява страха от новото и непознато-
то. Разбира се, настоящият доклад не тълкува използването на имената на 
известните личности като критика към тях, а само като илюстрация на това 
колко гледни точки може да има отричането. Преди да открои самата анке-
та, Чапек пише: „Ще цитираме от тази анкета (разбира се, без гаранция за 
достоверността) няколко изказвания на видни лица“ (Чапек 1971: 410).

„Световният чех“ дава обяснение за това защо човекът е господар на 
света и как този модел на господство приемат и саламандрите (Bradbrooková 
2006: 124). Те не са огледало единствено на човека от началото на ХХ в., а на 
човека като цяло. Саламандрите приемат почти всичко от него – от морала 
до жаждата за власт. Различното при тях е, че това става несъзнателно. Сле-
дователно те не създават нова цивилизация, а повтарят една вече позната и 
утвърдила се през вековете. Така от добри и работливи саламандрите се пре-
връщат в завоеватели на нови територии и воюват за своето силно място. Те 
го търсят, след като са достигнали военна мощ и добре са въоръжени. Чапек 
реално не описва нов свят, създаден от саламандрите, а разкрива недоста-
тъците на съществуващия реален човешки свят. В образа на саламандрите 
авторът съсредоточава доста голяма част от човешкия нрав и манталитет. 
Саламандрите в текста са и жертви, и стока за продан, и евтина работна 
ръка, и застрашаваща сила. Всичко, което животните са, е бил човекът през 
вековете в Чапековата действителност и в световъзприятието на съвремен-
ния читател. Следователно „Война със саламандрите“ носи памет, която се 
наследява, но и едновременно създава във всяка епоха. Текстът трансфор-
мира не просто една конкретна реалност, тази на 30-те години от ХХ в., а 
реалност, валидна във всеки етап от човешкото развитие.

Трансформация на реалността във „война със саламандрите“...
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Лесното забогатяване и достигането до военна мощ, потъпкването на 
достойнството и изтъкването на превъзходство са в разрез с демократич-
ните възгледи на Чапек. Чрез саламандрите са показани недостатъците на 
цивилизацията, която човечеството гради с векове. Животните са търгов-
ска стока, каквато са били чернокожите (пренасяни и търгувани често от 
холанд ци, както е и във „Война със саламандрите“), те са и евтина работна 
ръка, от каквато бързо развиващата се икономика винаги е имала нужда. 
Подобно на човека със своята физиология, мисъл, душевност и талант би-
ват анализирани, изследвани и на тях се обръща огромно внимание като на 
новост, която може да донесе печалба и да внесе екзотика в холивудския, 
обществен и научен живот.

Стъпвайки на твърдението на Брадбрукова, че във „Война със сала-
мандрите“ Чапек поставя проблеми като расизма и отхвърлянето на дру-
гостта (Bradbrooková 2006: 128), можем да обясним и защо търговията с тях 
е аналогична на тази, извършвана с чернокожите преди векове. Ако образът 
на саламандрите се отдели от този на военизираща се маса, читателят започ-
ва да ги възприема по-скоро като жертви на неадекватната политическа и 
обществена система, която приема слабия като инструмент за печелене на 
пари и позиции. Тяхното превръщане в заплаха за човечеството може да 
се тълкува и като контрареакция на дългото отричане на тяхната същност, 
потъпкването на тяхната свободна воля и експлоатирането им с цел лесно 
забогатяване. Във всяка една от трите части на романа образът на саламанд-
рите се обогатява и развива (Bradbrooková 2006: 129), така както и човечест-
вото се развива. Саламандрите повтарят грешния еволюционен модел на 
хората, а не поставят ново демократично начало. Тоест те са възприели вече 
съществуващата човешка цивилизация, в началото със своите позитиви, 
а към края на романа с нейните негативи. Човек вижда трансформацията 
на собствения си морал през призмата на стремежите за власт и надмощие. 
Карел Чапек играе с възприятията на читателя, за да покаже как положи-
телните качества на човека (прехвърлени върху саламандрите) довеждат до 
неговото самоунищожение, използвани с грешна цел и създаване на пороч-
на система. Работливостта на саламандрите например е средство не за дос-
тигане на добър жизнен стандарт, а за установяване на надмощие над дру-
гите. „Война със саламандрите“ е не просто текст, който носи наследяваната 
през вековете памет, но я и повтаря и създава наново чрез открояването на 
проблема за потискането на свободния дух. В романа този проблем е много-
лик. Засегнат е от началото до края на романа. Чрез образа на саламандри-
те Чапек показва как се извървява пътят на унищожаването на свободната 
воля. Животните се трансформират от търговска стока, през обект на на-
учно изследване и екзотика в пищния холивудски живот, до господстваща 
сила, използвайки евтината работна ръка. Настоящият доклад си позволява 
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по-свободна интерпретация на така изложената последователност, а именно 
че потиснатият рано или късно започва да потиска. По-конкретно, следвай-
ки демократичните възгледи на Чапек, „Война със саламандрите“ акцентира 
на това, че там, където няма свобода, такава трудно се извоюва. Борбата за 
равноправието на саламандрите не е техен стимул, а е акт, привнесен отвън. 
Така например образованието на саламандрите не е тяхна цел, а цел на ма-
дам Луиза Цимерман, която дълго време „се сблъскваше с неразбиране от 
страна на обществеността, когато неуморно подчертаваше както природна-
та възприемчивост на саламандрите, така и опасността, която би могла да 
възникне за човешката цивилизация, ако саламандрите не получат грижли-
во нравствено и умствено възпитание“ (Чапек 1971: 411). Или с други думи, 
опознаването на нравственото и интелектуалното спомагат за развитието 
на свободния дух и проявяването на воля и стремеж към диалог, основен за 
демократичния свят.

В. Тодоров пише за трите „чешки“ погледа, сравнявайки Ярослав Ха-
шек, Юлиус Фучик и Карел Чапек. „Световният чех“ е определен като автор 
интернационалист. В литературното си творчество той поставя въпроса за 
самоидентифицирането на нацията (Тодоров 1990: 16). Като вариант на тази 
самоидентификация е и романът „Война със саламандрите“. На първо мяс-
то, защото трансформира политическата обстановка след Първата световна 
война и второ, защото носи цивилизационната памет, която допринася за 
самоутвърждаването на дадена общност. В текста си Карел Чапек извежда 
грешния път на развитие, като откроява и подчертава силата на демокра-
цията. „Война със саламандрите“ показва процеси и явления, които не са 
изолирани и поставени в едно определено време. Многопластовият роман 
разкрива една богата палитра от различните аспекти, проблеми и морални 
позиции на човечеството. Той преминава през политически търсения, раз-
крива икономически и социални затруднения и стига до идеята за свободна-
та воля и нейното преосмисляне и използване.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

БЕЛЕЗНИЦИТЕ НА ПАМЕТТА. НЕЖЕЛАНАТА ПАМЕТ  
В ЖИВОТА И ПРОЗАТА НА МИЛАН КУНДЕРА

Анжелина Пенчева
ЮЗУ „Неофит Рилски“

Abstract. This work is an attempt for analysis of one of the most important topics in Milan Kundera“s 
novels, namely that of memory and its counterpart, oblivion. Motifs revolving around an unwanted memory, 
its manifestations, the ways to eliminate it and the consequences of this elimination form a significant part 
of Kundera“s prose. It“s a phenomenon most likely related to his complicated past  – a reluctant turned 
actively embraced emigration experience in a controversial time.

Keywords: Milan Kundera, memory, oblivion, The Book of Laughter and Forgetting

Като отправна точка на настоящия текст ще припомня накратко т. нар. 
казус „Кундера“, развълнувал интелектуалците в цял свят преди пет-шест 
години. Става въпрос за развихрилия се и нерешен еднозначно и досега 
спор за възможно доносничество на писателя през пролетта на 1950 г. В ре-
зултат от този акт, независимо кой е извършителят му, е заловен пилотът 
Мирослав Дворжачек, пратен от английските тайни служби като шпионин в 
Чехия. Дворжачек е осъден на 22 години затвор и излежава 14 от тях, рабо-
тейки в уранови мини, преди да бъде освободен условно. Откритият в поли-
цейските архиви документ наистина упоменава изрично Кундера като автор 
на доноса, както и точната дата и място на раждането му. От друга стра-
на обаче става въпрос не за архивиран, написан и подписан от самия Кун-
дера документ, а за вписване в документацията на районното управление 
на полицията на устни показания на явило се и предоставило съответната 
информация лице, легитимирало се с данните на бъдещия прочут творец. 
Самият Кундера категорично отрече да е извършил въпросната постъпка, 
без значение, че в онова далечно десетилетие, едва двайсетгодишен, е бил 
запален по комунистическите идеи. За да се защити, той дори наруши за 
пръв и последен път неписаното си, но стриктно спазвано правило да не 
дава интервюта пред чешки медии.

При всичките резерви към Кундеровия жест на демонстративно отхвър-
ляне на родината и към, меко казано, чепатия му характер, никой в Чехия не 
си позволяваше преди въпросната афера да оспорва озаряващия го ореол 
на дисидент и принудителен емигрант, жертва и непримирим критик и от-
рицател на комунизма и тоталитаризма, автор на забележителни романи, 
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които при всичката си елитарност и конструираност казват съкрушителни 
истини за социалистическите тоталитарни режими. След медиализирането 
на документа чешкото общество се раздели на два противоположни лагера1. 
Все пак гласът на интелектуалците, воглаве с все още живия по онова време 
Вацлав Хавел, прозвуча в защита на Кундера. Те се обединиха около мне-
нието, че дори да е допуснал въпросното „морално късо съединение“ (нещо, 
което намират за твърде достоверно2), Милан Кундера си остава голям пи-
сател, текстовете му са невинни, остават и ще останат и занапред едно от 
най-въздействащите изобличения на тоталитаризма. И дори нещо повече. 
Мнозина изтъкнаха, че всъщност цялото творчество на писателя гравити-
ра около мотивите за доносничеството, издайничеството, предателството, 
вината, съвестта, и преди всичко – около мотивите за паметта и забравата. 
През 2008 г., в разгара на аферата, Милан Кундера афектирано твърди: „Това 
е тотална лъжа, паметта ми не може да ме лъже, не съм бил сътрудник на 
тайната полиция!“3 (к. м., А. П.). В тази реплика, искрено или не, е изкрещя-
на твърда увереност в надеждността на собствената памет, както и твърда 
убеденост, че не (за)помненото няма как да е съществувало. Ала в романите 
си писателят многократно разнищва темата за ненадеждността, за „услуж-
ливостта“ на паметта и за изцелителната и избавителна мощ на забравата. 
Някои анализатори видяха именно в това „доказателство“ за дълбоко за-
ровената и грижливо затрупана със забрава, но жива, помръдваща фатална 
вина на някогашния младеж. Многократно беше обръщано внимание върху 
сходството на „тъмната случка от отдавнашното минало“ с една от сюжет-
ните линии в романа „Животът е другаде“. Става въпрос за доноса, който 
героят Яромил прави в полицията срещу брата на любимото момиче, след 
като тя му доверява намеренията на същия този брат да избяга в чужбина. 

1 И не само чешкото. Тук е уместно да цитираме яркия текст „За кожата на един 
писател“ на Иво Христов (Христов 2008): „Вестта разбуни „парижкия микрокосмос“, ис-
тинската приемна родина на романиста. В Чехия Кундера поиска извинения от авторите 
на разкритието и оспори истинността му, но документите са красноречиви. Аферата заг-
лъхна в атмосфера на всеобща гузност. Гузни са чехите, Европа, литературата и самият 
Кундера“.

2 Относно достоверността и недостоверността на Кундеровото участие в разкри-
ването на Дворжачек представлява голям интерес студията на утвърдения кундеролог 
Якуб Чешка „Митологизирането на доноса на Милан Кундера“ в сборника на същия из-
следовател с красноречивото заглавие „Фалшивата памет на литературата“ (Češka 2009: 
79 – 98), в която подробно се изследва фината манипулация (във вреда на Кундера и в 
името на раздухването на сензацията) на общественото мнение чрез различни вербални 
и визуални дискурси и тяхното наслагване.

3 „To je totální lež, přeci mě paměť nemůže klamat, nebyl jsem ve službách tajné policie“ – 
цитирано по: 13 октомври 2008 / 30 септември 2013 <http://www.lidovky.cz / kundera-je-to-
atentat-na-autora-dmd- / zpravy-domov. aspx?c=A081013_162613_ln_domov_mtr>. 
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В романа последиците от съзнателната и дори силно желана от него самия 
постъпка на доносника са още по-страшни от случилото се с пилота Двор-
жачек. Набеденият мъж е заличен от лицето на земята, тежки репресии се 
стоварват върху цялото му семейство, а животът на самата „информаторка“, 
сестрата, е пречупен завинаги. Странно е обаче защо никой от множеството 
цитиращи въпросния мотив именно във връзка с казуса „Кундера“ така и не 
споменава, че всъщност в „Животът е другаде“ доносът няма реална основа: 
в края на романа се оказва, че младото момиче просто си е измислило уж 
плануваното бягство, за да прикрие пред ревнивия влюбен Яромил, че се 
среща и с друг мъж. Тази убийствена ирония обаче не само не омаловажава 
стореното от запленения от фалшивата героична патетика на ранния социа-
лизъм и замаян от жажда за публично признание и възхита младеж, а на-
против – прави го още по-чудовищно и непростимо тъкмо заради неговата 
имагинерност. За да приключа с конкретиката на висящия казус „Кундера“, 
ще кажа само, че ако действително написано от Милан Кундера може да се 
чете като израз на покаяние, като „изписателстване“ от непосилната тежест 
на една, макар и недоказана категорично вина, то това не е осъдително и 
неприемливо противоречие с патоса на романите му, а само още едно, раз-
търсващо със своята нелитературност и нефикционалност доказателство 
за истинността на тези романи. Ако Кундера е наистина виновен, то той се 
нарежда до своите премазани от тоталитаризма виновно-невиновни герои. 
В този смисъл трябва да сме благодарни (и ние, и големият прозаик, и лите-
ратурата) на извадената от забравата случка, защото всъщност не забравата, 
а истината е същинското избавление и изцеление, и защото може би без тази 
случка (ако тя действително се е разиграла) Кундера нямаше да бъде това, 
което е, и да ни помага с всеки свой ред да не губим собствената си памет4.

Но нека сега се насочим към някои не тъй еднозначно корелиращи с 
някогашния донос проявления на обсебеността на писателя от темата за 
паметта и забравата, които откриваме по страниците на неговите романи. 
Забравата присъства в заглавието на една от най-енигматичните му книги, 
„Книга за смеха и забравата“, и латентно може би и в „Незнанието“5. Тя е 
и за живия Кундера, и за разпръснатия в героите си литературен Кундера 

4 Или както заключава Иво Христов (Христов 2008): „За литературата казусът „Кун-
дера“ е реванш на смисъла над кича. … Етическото предизвикателство надделя над мо-
ралната уравниловка на безсмислието. Уязвената чест на Кундера прекипя над заблате-
ния слой на кича. Това е реабилитация на смисъла и етиката. Поражение за постмодер-
низма. Шанс за литературата да улови загубената червена нишка. … Ироничната съдба 
ни предлага трампа: достойнството на един писател срещу възвърнатото достойнство на 
литературата. От автори и публика зависи да приемем второто, без да погазим първото“.

5 Чешкият превод на заглавието е Nevědomost, което може да се преведе на българ-
ски и като „неведение“, „неосъзнатост“.
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често пъти жадувано лекарство срещу мъките на паметта, вълшебна гума за 
изтриване на нежеланото по една или друга причина минало. Само че при 
Кундера нищо не е еднозначно и предрешено. В наскоро излезлия сборник 
от международната кундеровска конференция по случай 80-годишнина-
та на световния писател, впрочем със симптоматичното заглавие „На как-
во е способна литературата“ (Co zmůže literatura), Хана Воасен-Йехова се 
занимава обстойно с т. нар. угроза на забравата, като кундеровски мотив, 
различава невинна и трагична, безчестна и малодушна забрава, и открива 
у автора немалко романови ситуации, в които макар и мимолетен срив на 
паметта или дори естественото £ отслабване и стесняване на територията 
на помненото са изживявани от героите като разпад или поне като сигнал за 
грозяща опасност от разпад, а съзнателният отказ от памет е приравнен към 
загуба на идентичността и самоличността (Voisine-Jechová 2012: 30). Затова 
и не случайно мнозина от героите на писателя се вкопчват отчаяно в остан-
ките от паметта си, желаят и преследват миналото дори когато то е грозно, 
срамно или уличаващо.

С оглед на темата ни особен интерес представлява първата от двете но-
велки с еднакви заглавия „Изгубените писма“ от „Книга за смеха и забрава-
та“. Класическите писма, тези от миналия и по-миналия век, са и средство, и 
ярък предметен символ на паметта, на антизабравата. Героят Мирек е кури-
озно раздвоен по отношение на помненето и съхраняването на паметта. Той 
пази в своя дом с риск за свободата си (която в крайна сметка изгубва именно 
заради това) скрупульозна документация за подривната си антисоциалис-
тическа дейност и за контактите си с различни дисиденти, но в същото вре-
ме изисква обратно от жена, с която някога е бил интимно близък, личните 
си писма до нея. Желае да унищожи без следа тези писма, а с тях – и паметта 
за съответния надживян период от живота си, и то воден не от друго, а от 
гола мъжка суета (да заличи факта, че някога е обичал възгрозно момиче). 
Но при Кундера интимното и политическото са винаги преплетени в здрава 
хватка и една от визиите за „семантичния жест“ на романите му е именно 
тази: да разкрие как извратените политически практики погубват крехката, 
чиста, безкористна човешка интимност. Така и тук замисляният заличаващ 
акт има политически оттенък – бившата любима, някогашна запалена кому-
нистка, междувременно се е издигнала по партийна линия и е станала част 
от номенклатурата. Кундера отъждествява порива на Мирек със страстния 
порив на цялото поколение чехи от 68-ма година, разбунтували се срещу 
собствената си неосъзната младост. Бунтът обаче не успява, нещо повече – 
цялото това поколение бива „изтрито от съзнанието на страната като греш-
ка от ученическо домашно“ (Кундера 2001: 21; всички цитати нататък са от 
същото издание и са обозначени само с номера на страницата). Самият Ми-
рек, част от това поколение, е „изтрит“ и съзнава това, както съзнава и че ако 
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се отрече официално от миналото си и от паметта си, ще се превърне в сян-
ка; но същевременно е твърдо решен да изтрие част от собствената си памет 
за себе си, а преди това, като млад, е сервирал на околните изцяло фалшива 
своя родова и лична памет, която, независимо че е съчинена, функциони-
ра като достоверна при другите и малко или много измества автентичната 
памет. „Мирек пренаписва историята точно като комунистическата партия, 
като всички политически партии, като всички народи, като човека. Крещим, 
че искаме да сътворим едно по-добро бъдеще, но това не е вярно. … Искаме 
да бъдем господари на бъдещето само за да можем да променим миналото. 
Борим се за достъп до лабораториите, където да ретушираме снимките и да 
пренапишем биографиите и Историята“ (29). Споменатото тук ретуширане 
на снимки е едновременно и мотив, и централна смислообразуваща мета-
фора в новелата. Тя започва с разказ за това, как през 1948 г. на трибуната на 
исторически много важна манифестация (от нея, по думите на разказвача, 
„започва историята на комунистическа Чехия“) тогавашният виден словаш-
ки политик и комунистически деец Владимир Клементис дава шапката си на 
Клемент Готвалд, за да не измръзне. Скоро след това Клементис е обвинен 
в „словашки буржоазен национализъм“ и след манипулиран съдебен про-
цес е екзекутиран в края на 1952  г. Вследствие на това прочутата снимка 
е ретуширана и фигурата на Клементис е „изстъргана“ от нея. Оставена е 
обаче въпросната шапка на главата на Готвалд. Подобно опредметяване и на 
помненето, и на забравата е обикнат похват в Кундеровите романи. А Йозеф 
Шведа в статията си „Индивидуална и колективна памет в два централноев-
ропейски романа“ (Švéda 2011) го използва за по-глобални обобщения вър-
ху механизмите на заличаването на колективната памет. Той също акценти-
ра върху „силно амбивалентното“ поведение по отношение на паметта при 
Мирек – от една страна, хранител на героичната колективна памет, но от 
друга страна и в същото време – заличител на собствената си емоционална 
памет, маниакално обзет от желание „да протегне ръка далеч към миналото 
си и да удари с юмрук“ (27). Има успоредяване и отъждествяване на посега-
телството, на насилието върху личната и върху колективната, обществена-
та памет, внушаване, че те са еднакво аморални и опасни. Шведа припомня 
още, макар и деликатно, полускрито, в бележка в края на статията и позова-
вайки се на Ян Чулик6, небезизвестния факт, че и самият Кундера с годините 
преиначава собствената си лична и творческа история на „млад сталинист“, 

6 Става въпрос за студията на Чулик, написана на английски език, „Човекът е гради-
на ширна: Милан Кундера като млад сталинист“ (Culik 2007). Първата част от заглавието 
е името на първата стихосбирка на Кундера (1953), който като повечето си чешки съвре-
менници писатели започва творческия си път като поет. Като илюстрация към текста на 
Чулик е публикувана именно прословутата снимка на Клемент Готвалд в двата £ вариан-
та – със и без „изстъргания“ от историята Вл. Клементис.
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забранява публикуването на част от ранното си творчество и целенасочено 
изгражда доста „по-коректен“ от реалния свой ретроспективен образ от го-
дините преди емиграцията във Франция (Švéda 2011: 4).

Точно обратна е проекцията и перспективата на помненото и забраве-
ното при Тамина от същия цикъл роман „Книга за смеха и забравата“. Ако 
първата новела е разказ за нежеланата, обременителната памет, то в първа-
та от двете новели за Тамина, озаглавена също „Изгубените писма“ (явно 
не случайно, а именно за да бъде тази новела контрапункт на разгледаната 
по-горе), разказът е за паметта като скъпоценно, с нищо незаменимо при-
тежание. Тамина е превърнала в едничък смисъл на живота си целта да си 
върне останалите в Чехия дневници (дневникът е „тежка“ метафора, той е 
тяло на паметта) от периода на брачно щастие с починалия съпруг, чиято 
загуба – и на материализираните спомени, и на съпруга – е дваж по-фатал-
на заради тягостната, макар и желана емиграция. Емигрантката Тамина, из-
губила единствения човек от миналото си преди напускането на родината, 
единствения, с когото е имала обща памет, е обречена да съществува в мяс-
то, чиято памет не е нейна памет, в място, което няма памет за нея сама-
та, нито пък тя има памет за / от него: „Представям си, че светът се издига 
все по-високо около Тамина като кръгла стена и че тя е малка поляна ниско 
долу. Върху тази поляна расте една-единствена роза – споменът за мъжа £“ 
(98). Затова и тя се опитва да съхрани, да върне, да реконструира паметта си 
с какви ли не мнемонични техники, та дори с купуването на нови бележни-
ци, отбелязване в тях на датите от миналото и усилие да запълни страници-
те с откъслечните, ненадеждни спомени. Но спомените не са подвластни на 
човешката воля, те са се разхвърчали волно като избягали от кафеза птици 
(100) и „както миналото £ се свива, разпада, разтваря, така и Тамина се сма-
лява и губи очертанията си“ (101).

Както Мирек не успява да си върне материализираната в писма нежела-
на памет и съответно да я унищожи (а заедно с това и да я принизи и унизи, 
хвърляйки писмата на Здена в кофа за боклук), така и Тамина „не само не 
получава миналото, но изгубва и смисъла на настоящето, а оттам и на бъде-
щето, пропада по спиралата на забравата в небитието“ (Kubíček 2012: 115). 
Действително в стряскащия финал на втората от новелите за Тамина, „Ан-
гелите“, героинята се озовава в безвремие и безместие, на предмитологичен 
или антимитологичен остров, където деца изнасилват нея, зрялата жена, и 
причиняват смъртта £. Случилото се на острова не е просто ексцентрична 
сюжетна приумица на писателя – то може да се разчете (и) като обезсми-
сляне, ако не и като поругаване, потъпкване на универсалната, изначалната, 
съвкупната памет на човечеството, втъкана в митовете. Прави впечатление, 
че много, всъщност почти всички, от персонажите в романите на Кундера са 
бездетни (както впрочем и самият той), а ако все пак имат деца, то връзката 
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им с тях е силно увредена, белязана с неразбиране, с взаимна враждебност 
и непоносимост. Този факт може да се обгледа от много ракурси и да бъде 
вкаран в различни формулировки (самият писател го нарича „несъгласие с 
битието“), но едно от обясненията може да бъде съзнателно прекъсване, та 
дори обезсмисляне на паметта чрез елиминиране на най-естествения £ жив 
носител – потомството.

Ако сега се върнем пак към личността Милан Кундера, бихме могли да 
кажем, че при него нежеланите памети са всъщност много. Нежелана е па-
метта на чех, която той последователно и всячески се опитва да „съблече“ 
от себе си7, паметта на славянин, на централноевропеец, на човек, изживял 
почти половината си живот в клещите на тоталитаризма. Но успял ли е го-
лемият писател да се отърве от всички тези памети? Да свали белезниците на 
личната си памет? Дори в късните му романи, където кулисите са изцяло, да 
го кажем така, „западни“ (макар това определение отдавна да няма смисъла, 
а оттам и функционалността, която имаше съвсем неотдавна), а проблеми-
те – глобални, имплицитно, струва ми се, остава следата от онова, което е 
създало писателя Милан Кундера – паметта за тоталитарното време с бру-
талното прегазване на най-висшите човешки ценности. Кундера има много 
за помнене и точно затова е голям. Нещо повече, в неговата мрачна визия 
идващите времена на „пълна забрава на всичко от всички“ (14) са вселен-
ска катастрофа, обезсмисляне на цялата история, следователно и на самото 
съществуване на човечеството. Тези думи на писателя впрочем са писани 
през 1978 г. и можем да ги прочетем като гениален синтез на постмодерните 
времена, в които живеем днес и чиято драма се състои в това, че сякаш вече 
е много малко онова от тях, което си заслужава да се помни.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

АНТИУТОПИЧНАТА ПАМЕТ – „1984“ НА ДЖОРДЖ ОРУЕЛ  
И THE GIVER НА ЛОИС ЛАУРИ

Чавдар Парушев
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. In Dystopian memory – „1984“ George Orwell’s „1984“ and Lois Lowry’s „The Giver“ Chavdar 
Parushev attempts to define the dystopian genre as speculative thought experiment carried in the form fic-
tion on specific moral dilemma. The moral dilemma of the eugenic projects, made possible after the works of 
Darwin, Nietzsche and Froid in mid XIX century shifted the paradigm of Self from ideal to constructed (and 
thus reconstructible).

Keywords: dystopia, genre definition, memory

2+2=5

„Не могат да проникнат вътре в теб“ – каза 
му тя. Ала те можеха да проникнат вътре в 
теб. „Това, което става в теб тук, е завина‑
ги“ – каза О’Брайън. Вярно беше. Имаше неща, 
неща, които вършиш самият ти и след кои‑
то не можеш никога да бъдеш същият. Част 
от душата ти загива: изгаря, изпепелява.1

Джордж Оруел, „1984“

С настоящия доклад ще опитам да покажа, че антиутопията е самос-
тоятелен жанр, различен от сатиричната и фантастичната литература. Ще 
опитам да покажа, че антиутопичното възниква като особен начин да се по-
стави и разсъждава върху определени етически проблеми. Които проблеми 
произтичат от обръщането на парадигмата в мисленето на субекта като иде-
ален в средата на XIX в.

Паноптиконът на Бентам

Бентамовият паноптичен затвор поставя интересен морален казус и с 
това е добър пробен камък, с който да бъде проверена тезата за антиутопия-

1 Цитатът е даден по превода на Лидия Божилова: Оруел, Джордж. 1984. 16 април 
2012. Читанка. Моята библиотека. 15 юли 2013. <http://chitanka.info / text / 291 / 0>
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та като литературно морално съждение. Правя този избор отчасти и защото 
внедрена в ежедневието паноптична технология е белегът, в който най-често 
се разпознава антиутопичното, макар да не е неговата най-съществена черта.

Паноптикон е затвор с особена архитектура, такава, че да поставя за-
творените в него постоянно пред погледа на надзирателя. Бентам определя 
изобретението си като технология за власт над ума, а не над тялото:

Нов начин за властване над ума с ум, в размер и степен невиждани досега, 
даден комуто реши да го приложи срещу злоупотреба2.

(Bentham 1787: 2)

С което обаче възниква етичният въпрос до какво би довело построява-
нето и въвеждането в експлоатация на Паноптикона. Редно ли е да се упраж-
нява такава власт над нечий ум и кому и как следва да бъде предоставена тя:

Ще възникнат съмнения – редно ли е да се упражнява такъв постоянен и неот-
клонен натиск над податлив ум; да се дава такъв Херкулесов захват на ръката 
на силата? – дали хора с нужното предразположение на характера и широта 
във възгледите ще се намерят измежду обикновените училищни възпитатели, 
годни да станат вместилище на авторитет, толкова надхвърлящ всичко, дотук 
наричано деспотично?
…
дали свободолюбивият дух и енргията на свободния гражданин няма да бъдат 
сменени за механичната дисциплина на войника или аскетството на монаха? – 
и дали това пренавито приспособление няма да изработва машини само по 
външност подобни на хора?

(Bentham 1787: 39)

Отговорът на Бентам, както може да се предположи, е положителен и 
аргументиран чрез принципа за утилитарност (Бентам 1789: 14), зает от ем-
пиризма на Лок, според който добро е това, което носи повече удоволствие, 
отколкото болка:

За да се даде задоволителен отговор на всички тия питания – най-основател-
ни, но всяко от тях пропускащо същината – ще трябва да се отиде в сами края 
на обучението. Ще расте или ще намалява щастието от тая дисциплина? На-
ричайте ги войници, наричайте ги монаси, наричайте ги машини – стига ми да 
знам, че са щастливи.

(Bentham 1787: 39)

2 Преводът на този и на всички следващи цитати е мой – Ч. П.

Антиутопичната памет – „1984“ на Джордж Оруел и The Giver на Лоис Лаури
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Принцип, достатъчно ясен и методически инструктивен, за да може да 
бъде разширен до етическа система и да бъде прилаган като критерий за мо-
рал по отношение на всеки възникнал казус, в това число и Паноптиконът.

Превърнат в основа за етика обаче принципът на утилитарност пораж-
да проблеми. На първо място, той е ясен и приложим по отношение на тя-
лото. Физическата болка и физическото удоволствие имат ясно очертаеми 
граници и в голяма степен универсален характер. Мога да разчитам на това 
моят опит с физическа болка да съответства на опита с нея на кой да е друг 
човек, но само толкова. Болките и удоволствията на ума, за разлика от тези 
на тялото, имат по-несигурен от гледна точка на съответствията характер. 
Подлагайки утилитарната логика на Бентам под съмнение, Бертранд Ръсел 
дава за пример мазохиста, за когото болката на тялото е примесена с удо-
волствие за ума (Russell 1973: 773 – 781).

Бентам дефинира утилитарното както в индвидуален, така в социален 
план, опитвайки да го закрепи към някакво общо добро. А това общо добро 
на свой ред предполага отново универсални или поне широко споделени 
болка и удоволствие.

Оттук следва, че за да работи, утилитарната етика първо редуцира лич-
ността до тяло. В либерализма на Лок ефект на противотежест на тази ре-
дукция оказва концепцията за естественото състояние и естественото пра-
во, крепящо се на разбирането за това, че всеки човек се ражда чист бял 
лист. В тази си чистота той е равнопоставен. При Бентам тази противоте-
жест отсъства. В резултат на което предлаганата от него утилитарна етика 
произвежда свобода от: свобода от глад, свобода от насилие, свобода от пек 
и студ, свобода от болести, свобода от физически усилия и немощ, в крайна 
сметка свобода на тялото от неживата природа. А този аспект на утилитар-
ния морал ще се превърне в мотив, появяващ се отново и отново в антиуто-
пичните произведения:

Днес вървим по същата улица двете, облечени в червено, и никой мъж не ни 
подвиква мръсотии, не ни заговаря, не ни дърпа. Никой не подсвирква. Има 
повече от един вид свобода, каза леля Лидия. Свобода за и свобода от. В дните 
на беззаконие беше свобода за. Сега ти е дадена свобода от. Не я подценявай...3

(Маргарет Атууд, „The Handmaid’s Tale“)

Но да се върнем на паноптичния затвор на Бентам. Той затваря тялото 
на затоврника, но претендира да въздейства и променя неговия ум. Утили-
тарният принцип може да измери ефекта на тази технология върху тялото, 

3 Цитатът е преведен по: Atwood, Margaret. The Handmaid’s Tale. New York: Anchor, 
1998, p. 73.
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но не и върху ума му, освен ако не приемем известно равенство между тяло 
и ум. А това означава, че не би могъл сам да определи моралността на паноп-
тичната технология.

Моралният закон на Кант

Предложеният от Кант морален императив предлага алтернативен под-
ход към проблема. Ръководейки се от него, следва да приемем само това 
поведение и този ръководещ го принцип, който може да бъде превърнат в 
универсален закон. Емпирично или индуктивно изследване би изисквало 
Паноптиконът да бъде построен и въведен в действие, за да потвърдим една 
от трите възможни хипотези – дали технологията му на надзор-изпит-санк-
ция е морална, неморална или нямаща отношение към морала, въз основа 
на това как ще се отрази на затворниците. Но тъй като става въпрос за тех-
нология за въздействие именно върху човешко същество, нейната морал-
ност следва да бъде установена преди имплементацията £.

Дедукцията би изисквала някаква предварително налична сигурна мо-
рална аксиома, от която да можем да изведем като вид от род моралността 
на конкретния казус. Моралният императив обаче предлага възможността 
етическото съждение да бъде проведено индуктивно, но не емпирично, а 
като въображаем експеримент. Достатъчно би било да бъдат въобразени 
достатъчно голям брой ситуации на прилагане на Паноптикона. Ако естест-
вото на една или повече ситуации изключва прилагането (но не и прило-
жимостта) на паноптичната технология, или ако тя употребява човека като 
средство вместо като цел, то ще можем да заключим, че тя е неморална. А 
ако това не се случи, ще можем да приемем, че тя е морално годна за прило-
жение включително и върху хора.

Така описана, процедурата по моралното съждение може да бъде осъ-
ществявана под формата и на литературни произведения. Бихме могли да 
кажем, че сатиричната литература има характера на морално съждение, 
доколкото тя изобличава именно изключенията и универсалната неприло-
жимост на дадено политическо, социално, лично или друго поведение или 
принцип, афиширани като морални. Сатирата обаче черпи материала за 
своите разкази от действителността. А въпросът възможно ли е дадена сати-
ра да работи в спекулативно евристичен режим е твърде сериозен и изисква 
самостоятелно разглеждане. Затова ще бъде оставен, за да се завърнем към 
въпроса, от който се отклонихме, а именно възможно ли е спекулативно-
евристично морално съждение върху Паноптикон в литературна форма.

Антиутопиите от първата половина на ХХ в. (а не малко такива и от вто-
рата) въобразяват прилагането на паноптичната технология като универса-
лен закон в дадено общество.
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Антиутопията стъпва една крачка отвъд границата на сатирата, като 
опитва да осмисля не реален, а възможен морален проблем. Проблемът за 
пренаправата на субекта, която технологии като паноптицизма обещават.

Смятам, че антиутопията кристализира в средата на XIX  в., макар че 
технологии като Паноптикон са били налични от поне век по-рано, защо-
то моралният проблем, който жанрът изследва, възниква едва след като на-
стъпва обръщане в парадигмата на мисленето на субекта от идеален към 
реален. Това обръщане свързваме с фигурите на Дарвин, Ницше и Фройд. 
Опитите по пренаправа на субекта могат да започнат едва след като той е 
престанал да изглежда неделим и недостъпен в тази си идеалност за външни 
манипулации. А щом субектът може да бъде променян, то значи той би мог-
ло да бъде подобрен, и то не чрез средствата на религията, а чрез средствата 
на науката – отворен е пътят за евгениката и евгеничните проекти.

Но дефинирането на антитуопията като морално съждения върху въз-
можните евгенични технологии, а не реално наличните такива продължава 
да поставя проблема за валидността на моралната си спекулативна евристи-
ка. Съждение или квазисъждение ще е даденото антиутопично произведе-
ние?

Ще опитам да покажа, че антиутопията, макар да анализира възможнос-
ти, а не дадености, предлага морални съждения, а не квазисъждения.

Познавателната способност на въображението

Феноменологичният проект на Едмунд Хусерл изглежда най-подходя-
щия вход към проблема за познавателния потенциал на въображението. 
Предлаганият от него метод на заскобяване на действителността позволява 
обектите да бъдат изследвани без оглед на това дали съществуват в дейст-
вителност, или не. Така реална и възможна евгенична технология могат да 
бъдат вписани в една и съща плоскост и описани като структура от интен-
ционални актове на интенционален субект.

Да се върнем отново към конкретната илюстрация с Паноптикона на 
Бентам. Погледнат на фона на интенционалността, в него се откроява фак-
тът, че всъщност това е архитектурна форма, предназначена да заличава 
именно разликата между реално и интенционално. Паноптиконът блокира 
знанието за наличието или отсъствието на погледа на надзирателя у зат-
ворника. Затворникът е поставен в условия да не може да знае дали и кога 
е надзираван, тоест за него надзираващият поглед е именно интенциона-
лен. И като такъв може да придобива онези качества, които реалният пог-
лед всъщност не притежава, но които осъществяват дисциплиниращите 
ефекти, които Бентам му приписва – да бъде всепроникващ, всевиждащ и 
непрекъснат.
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Докато тези три интенционални структури работят, действително ни-
кой може да не наблюдава, изпитва, награждава или наказва затворника – у 
него въпреки това ще се формира морал (според Бентамовата представа на 
твърдо устроен рефлекс между простъпка и санкция, на памет за наказа-
ние).

Ако продължим да следваме Хусерл, можем да дефинираме паметта 
като удържана в ума действителност (отпечатък от въздействие на някаква 
действителност върху тялото). А следователно, ако определим въображе-
нието като способност за свободно структуриране на памети в по-сложни 
структури, се открива интересна възможност. Въображението би могло да 
изработи само интенционална структура, идентична на такава, формирана 
като памет от действителен обект. Тоест въображението би било способно 
да формира предварителен опит с обект, ако разполага с памети за всички 
негови качества и указания как да ги сплете в цялост.

Това на свой ред би изисквало да опитаме да видим тялото като екран, 
върху който може да се проектира интенционален образ както откъм дейст-
вителността, така и откъм паметта.

Благодарение на това в антиутопията може да бъде видяно морално 
съждение, притежаващо познавателна стойност, без да предлага проверими 
модели. Доколкото може да изработва не коректни описания на обекти, но 
коректни описания на тяхното преживяване.

Обществото, което Оруел предлага в „1984“, е неправдоподобно, ако 
бъде мислено през икономически, политически, социални или културни 
модели, но преживяването за него е правдоподобно в начина, по който ези-
ковият наратив преструктурира парчета памет в реалност на тялото.

В Министерството на любовта от „1984“ Уинстън е разглобен и сглобен 
наново, без да бъде превърнат в различен Уинстън Смит, искрената му ом-
раза към Партията е заменена от искрена любов. А с това се поставя въпрос, 
който поставя всяка от антиутопите на ХХ в. Ако разполагаме с технология-
та да създадем свръхчовека, морално ли е да я употребим?

Бентам би отговорил, да, щом това ще донесе повече благо, отколкото 
болка, Кант би отговорил, не, щом човекът ще е средството и това ще ограби 
спонтанността, от която произтича достойнството и моралността му. Оруел 
се колебае. За разлика от всички реално опитани евгенични проекти през 
ХХ в. (а такива има не малко, нацизмът и сталинизмът са само най-види-
мите от тях), фикционалните такива носят колебанието. О’Брайън е и не е 
свръхчовекът, чийто морал се определя единствено от волята му за власт.

След Фройд субектът е загубил идеалния си статус на неприкосновена 
цялост, недостъпна откъм външния свят. Оруел довежда тази деидеализа-
ция до моралната £ крайност, поставяйки въпроса – означава ли това, че 
субектът може да бъде пренаправен и допустимо ли е?
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В стая 101 Уинстън, без да престава да бъде Уинстън, престава да бъде 
морално същество, губи свободата да действа независимо или въпреки 
външните обстоятелства благодарение на трансцеденцията на човешкото 
си достойнство. Олдъс Хъксли оставя поне моралното убежище на своя 
дивак, макар последният да не успява да върне човешкото достойнство на 
създадените във фрабрика хора, жители на „прекрасния нов свят“, но и те не 
успяват да променят него (във фикционалното изпробване на евгеничните 
възможности на бихейвиоризма). Десетилетие след „1984“ Филип Дик ще 
постави на масата за морална дисекция психоактивните вещества в „Камера 
помътняла“, а Джон Бранър в Stand on Zanzibar ще зададе въпроса може ли 
генетиката да създаде съвършения човек и би ли бил той морално същество.

The Giver („Дарителят“)4 на американската детска писателка Лоис Лаури 
е, доколкото ми е известно, първият опит да се напише антутопия, предназ-
начена за детско-юношеска аудитория, която да впрегне ресурсите на ан-
тиутопичния наратив като морално съждение в постигането на по-преки 
възпитателни задачи.

Романът описва добре познатия хронотоп на общество в безвремие, 
освободено от глад, болести, конфликти и емоционалност благодарение на 
унификация (sameness), стриктен контрол над популацията и подходящи 
психоактивни лекарства. Всеки член на обществото получава своето назна-
чение на 12-годишна възраст въз основа на характера и уменията си, пре-
минава през обучение и поема назначението си. В подходящата възраст за 
него е подбран подходящият партньор, за да сформират семейна единица, 
която да поеме отглеждането и на едно бебе момче и едно бебе момиче (май-
чинството е просто една от професиите), докато децата пораснат и поемат 
назначението си (с което ролята на семейната единица се счита за изпълне-
на). Отклоненията от „същостта“ са редки, а различните биват изпращани 
да живеят Другаде.

Постижението на Лаури е в обрисуването на общество от „възрастни“ 
деца, освободени от тежестта на моралния избор. Подобно на дете никой 
член на общността не е способен да полага постъпките и поведението си 
в морален контекст. Лаури не пояснява механизма на тази технология, но 
членовете на обществото са освободени от преживяването на болка и удо-
волствие, цялата памет за тях (отпреди унификацията и същостта) се пое-
ма от един-единствен човек, заемащ длъжността „приемник“, който по тази 
причина е съветник и водач на общността, доколкото единствено той вижда 
в морална перспектива.

Главният герой Джона е тъкмо навършило дванайсет момче, което е из-
брано да бъде следващият приемник. През неговия поглед и емоционалност 

4 За настоящия доклад е използвано изданието: Lowry, Lois. The Giver. New York: 
Houghton Milffin Harcourt, 1993.
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Лаури показва цената на постигнатия идеален човек и идеално общество. 
От Джона се очаква да бъде както съвестта, така и съдът на неизпитваната 
колективна вина, единственото, но необходимо изключение, единственият, 
обречен на нещастие човек в обществото на щастливите.

В стая 101 Уинстън е разцепен на две между смъртния си страх от плъ-
хове и любовта си към Джулия в една напълно Фройдова схема на Id, Аз и 
Свръхаз, за да извърши предателството спрямо себе си, паметта за което ще 
се превърне във вътрешния негов надзирател, който в крайна сметка ще го 
накара да обикне гротеската Големия брат.

Това, което заплашва да разцепи Джона на две, е тъкмо противополож-
ното – смазващата тежест на освободената от памет за вина общност. В пър-
вият случай лостът е Id, a опорната му точка Свръхазът, във втория случай 
лостът е Свръхазът, а опорната точка – Id.

За разлика от Оруел Лаури обаче е оптимист по отношение на човешко-
то. Получавайки моралната перспектива, Джона избира и моралното дейст-
вие да напусне общността, а с това да разруши технологията, поддържаща 
свободното от вина щастие, отстранявайки емоционалната упойка.

Общото между всички тези текстове е не тревожното предчувствие за 
катастрофа, изразено в една мрачна визия за бъдещето, а осмислянето на 
моралното измерение на появилите се и появяващите се технологии за нап-
рава и пренаправа на човека след обръщането на парадигмата в мисленето 
на субекта като неприкосновена идеалност, морално съждение, възможно 
благодарение на наративното структуриране на преживяване от парчета па-
мет, вписани върху тялото. Реалност на тялото, която цели да имунизира, да 
изгради предварителна реакция на съпротива срещу тези технологии, сре-
щу проникването в самия субект. Едно е сигурно, докато има такива опити, 
ще се пишат и антиутопии.
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АНТАГОНИЗМЪТ НА ГЛАСОВЕТЕ: ПЕРСПЕКТИВИ  
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ЛЕКСИКОН“ НА НАТАЛИЯ ГИНЗБУРГ
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Abstract. This report aims to identify key issues related to communication in the family through the 
prism of the various members’ voices. The themes of time and memory have moved to the forefront of liter-
ary agenda and are key pillars in the history of the literature. The purpose of the present study is to outline the 
perceptions of the above-mentioned topics in Natalia Ginzburg’s autobiographical novel „Family sayings’ 
through the vocabulary used by the characters.
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Мнемозина не е просто богиня на паметта. Тя е и майка на музите  – 
покровителките на изкуствата. Проблемът за (не)видимата връзка между 
литературата и паметта е значим. Колективната памет  – основен елемент 
за създаването на идентичността – се изгражда и от литературата. Поради 
това литературната традиция и в частност дадено произведение може да се 
разглежда и тълкува в светлината на паметта, която именно посредством 
основните представители на културната приемственост позволява разсъж-
дение върху актуалността на проблематиката.

Поетиката на спомена вече присъства в класическата литература: как-
то в колективния и епически спомен (например епос като „Одисея“), така 
и като много личен и интимен (Хораций, Катул). През Средновековието и 
Ренесанса това е централна тема в творчеството на авторите. Уместен при-
мер в тази връзка са „Божествената комедия“ на Данте, която шлифова пое-
тическата форма „памет“ като: „памет на събития, страсти, срещи, диспути, 
оплаквания, […] памет на едно име“ (Janicka 2009: 19 – 20) и „Песенник“ на 
Петрарка, в който една от основните теми е свързана със спомена за лю-
бимата: Лаура. Паметта е скринът на времето, неговото съхранение в чо-
вешкия опит. Съществуването означава запомняне. Проблемът за паметта 
е твърде актуален и днес, разглеждан в светлината на историческото съзна-
ние. За него пишат Пиер Нора в седемтомното издание на „Места на памет“, 
Марио Исненги – в тритомното издание „Места на паметта“, Пол Рикьор – в 
„Паметта, историята, забравата“.

Паметта е ключово понятие и в творчеството на Наталия Гинзбург. Ев-
рейка по произход, която първоначално се подписва с псевдоним на друга 
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жена от страх – Алесандра Торнимпарте, – тя е една от първите италианки, 
които отстояват позицията си на жени писателки. Авторката не е депорти-
рана, но въпреки това преживява дискриминацията от факта, че е „двойно“ 
различна. Често усеща самотата. Като по-голяма споделя, че се чувства съ-
щевременно „еврейка и католичка“ (Ginzburg 2005). Най-обичаните писа-
тели са не родните, а далечните – руските: Чехов, Достоевски, Толстой. Пи-
сателката споделя, че не ги е чела, по-скоро „е сукала от тях, така както дете 
суче мляко от дойката си“ (Ginzburg 2005).

Наталия Гинзбург осъзнава значимостта на признаването на личната 
история, развиваща се в семейното гнездо като част от макроисторията – на 
големите събития, на войните, на политиката. Произведението £ „Семеен 
лексикон“1 е отличено с престижната награда „Стрега“ през 1963 г. Самата 
авторка го определя като „роман на чистата, простата, откритата и заявена-
та памет […], написан в състояние на абсолютна свобода“ (Magrini 1996).

За Наталия Гинзбург времето минава и разделя хората, но те са трайно 
обединени от спомените. Паметта е сплотяващото, онази невидима „мре-
жа“, която свързва. Авторката определя „Семеен лексикон“ като „опит за на-
писване на историята на семейството“ (Ginzburg 2007). Колективната памет 
включва родовата, а тя от своя страна е повлияна от предходната. Смятам, 
че е уместно lessico да се преведе като лексикон, тъй като значението на дума-
та в речника на Сабатини-Колети е: „съвкупност от думите, с които разпола-
га един език, един автор, едно произведение“ (Sabatini-Coletti 2007). В случая 
става въпрос за специфичната употреба, присъща на всеки от членовете на 
семейната общност.

Комуникацията в семейството

Основното средство, с което си служи Гинзбург за проследяване на ис-
торията на семейството, е диалогът – същинската споителна тъкан на до-
машното огнище. Необходими за разбирането на членовете на семейството 
са: „…само дума, израз: една от тези стари фрази, чувани и повтаряни без-
брой пъти, от времето на нашето детство“ (Ginzburg 2007).

Чрез проследяване на езика на членовете на семейството е възможно 
да се направят наблюдения върху обществени, исторически и литературни 
събития. Действието започва своето развитие от „Златното двадесетилетие“ 
на фашизма и приключва няколко години след Втората световна война. И 
докато по времето на 20-те години изказът на Гинзбург и членовете на ней-

1 Поради липса на превод на български език въвеждаме това заглавие, макар книга-
та първоначално в Италия да излиза като Lessico famigliare, crudele con dolcezza / „Семеен 
лексикон, жесток със сладост“, на английски е Family sayings, на френски – Les mots de la 
tribù, на руски – Семейные беседы.
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ното семейство е пъстър, цветущ, обагрен с краските на разговорната лекси-
ка, то по-късно – по времето на военния период – става сив и скучен като 
събитието, което е надвиснало над хората и ги е принудило да общуват със 
сухи, кратки фрази, понякога и от страх за живота си.

Съседите наричат семейството „Дом“ (съкращение от домат), а това е 
прякорът, даден на бащата от неговите приятели заради червените му коси.

Майката на Наталия Гинзбург се отличава от бащата не само по инте-
ресите си, но и по поведението, разсъжденията. Това се проявява в изказа 
и на двамата. Докато бащата обикновено крещи, като отправя квалифика-
ционни епитети с негативен, ироничен или саркастичен оттенък: „тъпанар“ 
(за новите познати), „неадекватност“ (за всяко неуместно нещо), „лелките“ 
(за приятелките на майката), то житейската му спътница е по-спокойна, не 
говори много, но когато взема думата, често изразява мислите си в рима: 
„Аз съм дон Карлос Тадрид – студент в Мадрид“. Авторката сякаш на шега 
сравнява родителите си: единственото общо помежду им е любовта към 
социализма. Противопоставянето може да се разгледа на две нива: жанро-
во – стихотворение срещу роман (майката предпочита стиховете на Верлен, 
а бащата – романите на Зола) и на ниво литературни направления – симво-
лизъм срещу натурализъм.

В интервю за Europeo от 14 юли 1963 г. Гинзбург определя гласовете, кои-
то присъстват в романа като такива, „които се преплитат посредством маса-
та на обяд и на вечеря, на упреци, шеги, неуместни вицове, фрази, които се 
повтарят при всеки повод“ (Europeo 1963). Любопитно е да се отбележи, че 
писателката дълго прави опити да отхвърли хипотезата за автобиографич-
ност в творбите си. Тя споделя, че изпитва „луда радост“ да рови в паметта 
си едва когато започва да подготвя „Вечерни гласове“.

„Семеен лексикон“ е автобиографично произведение за откриването на 
корените чрез поглед назад – към миналото. По забележителен начин ав-
торката представя личната принадлежност или отсъствието на такава чрез 
семейната история, която е натрапчиво посещавана от известни историче-
ски и литературни персонажи. Лексиката, с която си служи всеки един от 
героите на романа, е негов отличителен белег, който по някакъв начин го 
прави член на семейния социум, но същевременно го отграничава от ос-
таналите. Описанието на семейството £ е представянето на едно различие. 
Зад думите стои преследването, на което семейство Леви (фамилното име на 
писателката преди сватбата с Леоне) е подложено. Сякаш има необходимост 
от защита чрез думи.

Колкото и да се опитва да избегне въпроса за паметта, авторката все пак 
я споменава в началото на въведението:

Радея Гешева
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Все си поставях целта да напиша книга, която да разказва за хората, живели 
по онова време край мен. Това е отчасти тази книга: но само отчасти, защото 
паметта е лабилна и защото книгите, вдъхновени от реалността, често не са 
нищо друго, освен изгнанически слаби проблясъци и остатъци от видяното и 
чутото (Ginzburg 2007: XXI – XXII).

Подобно на своя любим автор Марсел Пруст, неколкократно посочван 
в „Семеен лексикон“, Наталия Гинзбург също умее да разгръща огромни ам-
плитуди: от микрослучка или събитие в ежедневието на едно еврейско се-
мейство, до драмата на италианското общество. Семейството променя тона 
и настроението си в зависимост от това за какво се говори. През 20-те го-
дини, когато фашизмът набира сила, а Мусолини – за нещастие на фамилия 
Леви – изглежда непобедим, в дома на Гинзбург се водят „ожесточени раз-
говори, които свършват с изблици на гняв, хвърлени във въздуха покривки 
и така яростно затръшнати врати, че разлюляват къщата“ (Ginzburg 2007: 
26 – 27). Бащата определя действията на Мусолини като „палячовщини“, а 
самите „черни ризи“  – като „Палячовци! Измамници!“. Различен е гласът 
на членовете му по време на войната, в нейния край и след нея. Докато в 
началото ежедневието е константа, в края, когато избухват бомбите и прео-
бръщат света, промяната се усеща в семейство Леви. Но тя е едва доловима. 
Макар че думите губят своята словесна обагреност, бащата продължава да 
обижда, този път картините на Модиляни – „драсканици“ и „цапаници“, а 
майката – да мълчи.

Противоречието на гласовете се осъществява както извън малката На-
талия, така и в самата нея. Авторката, която в началото на романа се чувства 
част от цялото, наречено семейство, в края си дава сметка, че се е отделила 
от него безвъзвратно. За разлика от Пруст Гинзбург трябва да признае, че 
миналото е изгубено веднъж завинаги. Така както в есето си „Синът на чо-
века“ тя говори за момента, в който случилото се преди сякаш изчезва: вой-
ната. Писателката възприема това зло, наричано от нея „болест“, като нещо, 
„от което не се оздравява и ще минат години, но никога няма да оздравеем. 
[…] Веднъж изстрадано, преживяването на злото не се забравя никога.“

Сред основните характеристики на писането на авторката е и говорене-
то посредством персонифицирани образи: на града, на войната, на фашиз-
ма, на опозицията. Те се преплитат умело в семейството, като са отразени 
по различен начин. Понякога гласовете им крещят, а техните думи се чуват 
от някои от персонажите  – най-често братята на авторката, които актив-
но участват в политическия живот. Друг път мълчаливо наблюдават, но с 
присъствието си те сякаш заявяват: „Ето ни“. В някои случаи са обрисувани 
с пестеливостта, присъща на Гинзбург, способна да опише смъртта само с 
едно изречение, а в други – с нейната макар и скромна експресивност.

Антагонизмът на гласовете: перспективи за разглеждане на време и памет...
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В една от своите рецензии Еудженио Монтале с непосредствения нюх на 
познавач разкрива нещо изненадващо:

Ненапразно времето остава голямото отсъстващо от настоящата хроника. 
Повествованието, което обхваща поне четиридесет години […] уравновесява 
всичко до най-малък общ знаменател на жест, останал в паметта, до цвета на 
поглед или дреха и разсъблича всичко (хора и предмети) от тяхната тежест, за 
да ги превърне в почти нереални 

(Montale 1963).

Всъщност времето присъства в словосъчетания или отделно сто и осем 
пъти в целия роман. Въпреки огромното желание за неговото пренебрег-
ване, Гинзбург си дава сметка, че няма как това да се случи. За разлика от 
Монтале смятаме, че в „Семеен лексикон“ присъства историческото, поли-
тическото и литературното време. Не просто с назоваването си, а със загат-
ването, с усещаното на аромата на епохата – фашистка, военна, следвоенна.

Романът е мястото на срещата на преживяното и въображението. Тех-
ните гласове се чуват в един непрестанен диалог. Поради големия брой при-
лики, дължащи се на непосредствеността и неподправеността на Гинзбург, 
могат да се определят като „братски понятия“. Изказът на авторката се стру-
ва по-скоро „детски“ на някои от критиците, но макар и привидно „нисък 
и общ, смирен и прост“, той е „горд аристократ, вечен и изпълнен със стил“ 
(Garboli 1992) (във вродената си фамилиарност с един културно привилеги-
рован свят – този на буржоазията).

Монтале определя всяка страница от романа като „разпознаваема 
дори и без подпис“. Гинзбург сякаш е писателка без глас, но с мълчанието 
си авторката дава гласност на персонажите, различните движения, епохата 
приковават вниманието на читателите и критиците, задържат го върху по-
вествованието. Гласовете често попадат в словесни престрелки – между чле-
новете на семейството, между тях и гостите, познатите, приятелите, между 
роднините на авторката и епохата, опитваща се да наложи клишета в начина 
на мислене и в изказа. Никой не успява да вземе надмощие, макар че в опре-
делени моменти прехвърчат искри, готови да жегнат, попарят и дори изго-
рят нечия позиция. Превес взема авторката, която задкулисно „дирижира“ 
случващото се в литературното произведение, като дава и взема думата от 
действащите лица, персонифицирани образи, епохи.

Критиците разпознават тихата, инатлива, монотонна, почти притъпе-
на провокация в романа. Сред често срещаните асоциации са „хленченето“, 
нещо, което на пиемонтски означава „люлка, ритъм, наративна стъпка, ед-
нострунен монохорд, издаващ звуци като дъжда“.

Радея Гешева
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Критиката определя романа „Семеен лексикон“ като най-значимата 
творба в житейския път на Наталия Гинзбург. Някои от изследователите на 
писателката дори говорят за период преди написването му и след това. Пър-
вият се отличава с пламъка, страстта, жарта на авторка, която е одобрена от 
обществото, но няма, желаеща да се чуят гласовете на хората, движенията, 
направленията, а вторият – с придобиването на „личен стил“, който се про-
явява „не на сянка, а на слънце“ (Garboli 1992), с продължението на затворе-
ната в себе си нямост в отворена към света и хората.
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МНЕМОЗИНА И НАРАТИВЪТ НА (ЛИТЕРАТУРНИТЕ) 
ИСТОРИИ: ПО СЛЕДИТЕ НА ЛОРЪНС СТОУН

Цветана Хубенова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The following article examines throwgh the perspective of Lawrence Stone“s article, „The 
Revival of Narrative: Reflections on a New Old History,“ specific models of mnemonic and stylistic forma-
tions in fictional and historical narratives.

Keywords: memory traces, fiction, history, historical facts, rhetorical devices, New Historicism

От началото на ХХ в. все повече натежава въпросът доколко моделите на 
нашите културна (колективна) и индивидуална памет подсказват формите 
на наратива, основополагащ организирането, композирането и трансфор-
мирането на колективния и индивидуален опит. А и къде е разломът между 
онтогенетичното и филогенетичното, между синхронното и диахронното 
по отношение на паметта и нейните следи. Доколко паметта е основание не 
само на наративно свързания опит с миналото, но и на наративно свързания 
опит с настоящето. Какви са паметовите и езикови психодинамики и взаи-
модействията на минал, настоящ и проективен опит.

Прието е в новите „следзанаятчийски“ (Benjamin 1955) или модерни 
времена опитът с миналото като знание и като наративна форма да бъде 
обособяван и разграничаван съответно като сфера на историографията и 
сфера на белетристиката (фикцията). По времето на Фройд, в началото на 
ХХ в., процесът е завършен и „научната“ история се стреми да се оттласне 
от другите два типа опита с миналото – този на литературната фикция и на 
индивидуалния случай (на личната история, психоаналитичния разказ, на 
т. нар. case history).

Противопоставянето при Бенямин на опит и знание (Erfahrung – Wissen), 
на мъдрост и информация, на разказ и история, на разказ и представяне – 
очертават параметри на модерната криза на недоверие в способността да 
се изразява и споделя дълбинен общностен и индивидуален опит. В това 
съмнение е заложен постмодерният импулс, който размесва с енергиите на  
усъмняването йерархиите и центровете и така разголва „направата“ на ста-
рите „модерни“ митове. Друг е въпросът дали този импулс въобще е преста-
вал да задвижва иронични и пародийни пластове на усъмняващо запитване 
в литературното поле много преди времето на Шекспир, Сервантес и Мон-
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тен и дали е импулс, атрибут само на нашето „пробудило се“ постмодерно 
време.

Ретроспективният поглед налага да се запитаме за вододела на наратив-
ните полета на историческите хроники на Шекспир или историческите ро-
мани на Уолтър Скот, от една страна, и позитивистичното научно историзи-
ране, от друга. Дали различието не е преди всичко стилово и реторическо? 
Дързостта ни може да стигне още по-далеч и да се запитаме, къде е вододе-
лът между фикцията, предложена от Омир, всепризнатия непосредствено 
от поколенията в следващите векове за пръв сред поетите, за пръв сред тези, 
които невинно „лъжат“ (измислят реалност), от една страна, и историческа-
та реалност, изкопавана от края на ХІХ в. насам сред отломките на Шлима-
новата Троя? Къде е вододелът между фикцията и реалността в оставеното 
ни писмовно и паметово наследство? Дали етикетирането на исторически-
те или литературните опити като такива ни спасява от по-нататъшните за-
труднения в запитването? Как вярата и съмнението към различните кон-
фигурации от наследените букви, знаци и техните конкретни исторически 
обвързвания в текстове убиват и възкресяват за нов живот исторически фа-
кти, фикции и техни интерпретации, разместват и разменят знаци.

В днешно време литературната фикция историзира (с критически по-
глед) историческото писане, а историческите факти усъмняват в „наивната“ 
поза на игрива „безотговорност“ в художествената фикция, както е в слу-
чая с Омир. Историзирането на историята или критиката на историческото 
мислене чрез реторически анализационни техники, както и историческото 
локализиране на литературните фикции, на формата на опита, който пред-
ставляват, на тяхното психо-социално и идеологическо съдържание, са все 
тенденции, които протичат в писането и на история, и на литература. Тези 
две тенденции динамизират и писането на литературната история, включ-
ващо и самоосмисляне на моделите, по които тя се твори.

В съвременното ни разбиране за съответствие на опит и наративно-
познавателна форма смесването на история, роман, биография, есе, авто-
биография и литературоведско или семиологично изследване се възприема 
като нещо естествено, адекватно на настоящия ни опит и на неговата фор-
ма (да споменем някои, превърнали се в съвременна класика литературни 
произведения от рода на „Името на розата“ на Умберто Еко, „Папагалът на 
Флобер“ на Джулиан Барнс, „История на вечността“ на Хорхе Луис Борхес). 
Обръщането на лъча на историзиране към времена, факти и текстове от ми-
налото, приключенията из лабиринтите на колективната и индивидуална 
памет изискват самоосъзнаване на релативността на всяка локална (времева 
или пространствена) позиция, включително и на своята собствена, и спо-
собност за адаптиращо се движение сред дискурсивните полета на знание.

Литературността в писането на история най-общо отклонява от исто-
рическата истинност към фикцията, към литературния начин на асоциа-
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тивно и фигуративно концептуализиране на опита. Историята, в стремежа 
да се разграничи от литературната фикция, е скривала реториките си под 
маската на позитивистично и неутрално обективиращо изложение почти 
през цялото време на своето съществуване. Естествено, колкото повече ис-
торическото писане се е осъзнавало като наука, толкова по-малко внимание 
се е обръщало на литературността, на наративността £, на реторическите 
£ стратегии, а там където те са видими, е изключвала този вече ненаучен 
опит от предварително очертаното си поле на референциална договореност 
за буквалност. Така в съставянето на литературна история на един период 
предразсъдъците за референциална точност и научност и общото позити-
визиране на темпоралното осмисляне на развойните процеси в литература-
та нанасят вреди и според класиците литературоведи Уелек и Уорън (Wellek, 
Warren 1956).

Краят на ХХ и началото на ХХІ в. в областта на хуманитарните търсения 
прави опит за преосмисляне на формите за възприемане и концептуализи-
ране на миналото и начините, по които тези форми осмислят и творят нов 
опит.

Лорънс Стоун (Стоун 1988) в своето изследване върху формите на ис-
торическия опит през ХХ  в. „Възраждането на повествованието: размис-
ли за новата и за старата история“ акцентира върху дълго потискания или 
изтласкван проблем за наративността в историзирането. Оказва се, че от 
камбанарията на основни насоки в съвременната ни литературна теория и от 
тази на метаисторическите подходи в края на миналия век изхождат твърде 
сходни енергии и изводи. Полетата на литературното и на историческото 
писане и самоосмисляне във времето реално са припокриващи се в 
голяма своя част дори и тогава, когато това се е отричало, намеква Стоун. 
Границите на различните сфери на човешкото спомняне, въобразяване и 
самоосмисляне се оказват от съвременна перспектива съвсем подвижни и 
пропускливи, което и реално им е давало живот и историческа идентичност 
през вековете.

Историята е била разглеждана като клон на реториката през голямата 
част от своето битие. През последния половин век се забелязва според автора 
съзнателно възвръщане на историческото писане към наративното (повест-
вователно) „организиране на материала в хронологическа последователност 
и съсредоточаване на съдържанието в единна свързана фабула, независи-
мо от наличието на странични сюжетни линии“. В центъра на вниманието 
на наративната история все повече се оказва човекът, а не обстоятелствата. 
Тя се занимава следователно предимно с частното, особеното, различното и 
индивидуалното, а не толкова със събирателното и статистическото.

Изкуството и историята, литературата и историята се моделират вза-
имно чрез припомняне и елегия (носталгия), хипотеза и визия, репортаж и 
фикция, спомен за преживяно и разказ. Мнемозина, паметта, майка на му-
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зите и водеща муза, е общото поле, в което Клио се смята, че властва над 
историята, но танцува общ танц с останалите сестри музи.

Херодот пише не за съвременната си история, както Тукидид, а за мина-
лото, за различни култури – мидийска, скитска, египетска. Свидетелствата 
му са устни, анекдотични, антикварни, смесица от география, етнография, 
митология. Тукидид смята, че съвременната история е единствената сери-
озна и легитимна история. Затова той пише не за Персийските войни, като 
Херодот, а за Пелопонеската война.

Херодот обаче днес е на дневен ред в изследванията на американския 
Нов историзъм. Франсоа Хартог (Hartog 1988) в списание „Репрезентации“ 
заявява, че възвръщането на засиления интерес към Херодот е възможен 
поради „изместване… в историческото поле“, особено при „най-съвремен-
ните търсения във въображаемата репрезентация на различни общества“. 
Най-общо, оглеждайки страховете, тревогите и очакванията си в историче-
ското огледало и избирайки пътища на спомняне (както е в случая с Херодот 
или Тукидид), ние ставаме по-осъзнати за нашите избори, пристрастия и 
локални истини, както и за природата на историческото обяснение, положе-
но винаги върху наративен конструкт.

Ако за да се разбере историческият пример, е важно да се установи ези-
кът, от който той взима значенията си, тогава критиката в историзирането 
става още повече въпрос на стила и на писането. Интерпретацията с ней-
ния критически и обяснителен импулс е положена в изказа, в експресията, 
в самото писане. Подобно сливане на историческо, историзиращо и естети-
ческо начало, характерно за съвременното постструктурално писане, раз-
крива текстове от типа на „Разклонения: Стиловете на Ницше“ и „Метаис-
тория“ съответно от Дерида (Derrida 1979) и Хейдън Уайт (White 1973) като  
описващи съдържанието или референциалността на един писмен текст като 
ефект от играта на реторични фигури по повърхността му. В тази по-по-
пулярна версия на тезата си Уайт вижда, че „реториката на историческата 
творба… принципно е източник на сходни внушения за тези от читателите 
£, които я възприемат като „реалистичен“ или „обективен“ разказ за това, 
което „наистина е станало“ в миналото“ (White 1973: 3).

Един от ярките примери за историк, чийто стил създава подобни ефек-
ти с фактите, е Якоб Буркхарт, който си поставя задача да пише за индиви-
дуалното (не само като черти на хората, но и като черти на политическото 
състояние). Историята на Буркхарт „Културата и изкуството на Ренесанса в 
Италия“ (Буркхарт 1987) започва с главата „Държавата като творба на изку-
ството“. Конкретността и играта на различията при описваните обекти от-
варя пространствата между история и изкуство. Буркхарт търси ефекта чи-
тателите му да разбират културната история, така както биха възприемали 
или оценявали творба на изкуството. Така той напуска авторитарността на 
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генерализациите заради истината на уникалната конкретност на експресив-
ното изложение. Резултатът е панорама, колаж от истории, картини, анек-
доти, винетки, изграждащи визия за възникващата модерност, без насилени 
опити за теоретично обяснение. Интересът към индивида, към единицата, 
към конкретността разкрива стил, който следва релефа на изявимия обект 
или факт, обвързан в елегантна асоциативна мрежа от виртуално оживява-
щи обекти. В книгата на Буркхарт историята учи чрез примери, напомня 
Стоун.

Така знанието за миналото и изкуството на разказването, историята и 
литературата отново признават, чрез метаисторизиращото изследване на 
Лорънс Стоун, своите хилядолетни връзки, преминали през „брачни“ или 
„извънбрачни“ изяви.

Под влиянието на позитивизма, марксизма и на методологията на об-
ществените науки интересът към обществата, а не към отделните индивиди 
с техните пристрастия и действия, е създавал, поне в началото на миналия 
век, впечатление за изчистена от случайности „научна история“, която из-
вежда обобщаващи закономерности, обясняващи историческите проме-
ни. Проследявайки типовете „научно“ историзиране, Стоун заключава: „И 
структурализмът, и функционализмът стигнаха до важни прозрения, но 
нито единият, нито другият успяха да дадат на историците едно всеобхватно 
обяснение на историческите промени“.

Противопоставянето на социалната и икономическата история на кул-
турната, която се беше оказала само отражателна надстройка на материал-
ната основа, имаше най-неблагоприятни последствия и за двете визии за 
истории  – икономико-политическата и културно-духовната. Различните 
истории (икономически, социални, културни, литературни и т. н.), претен-
диращи за научност, легитимирани от тотализиращи и телеологични обяс-
нителни концепти, се превръщаха в изолирани, интроспективни и тесни, 
затворени в себе си дисциплини.

„Историческата документация ни задължава – пише Стоун – да призна-
ем съществуването на едно изключително сложно двустранно движение на 
взаимодействията между фактите за населението, продоволствените ресур-
си, климата, златните запаси, цените, от една страна, и духовните ценности, 
идеите и обичаите, от друга. Заедно със социалните отношения на статус 
и класа те образуват единна мрежа от значения.“ Но тези многостранни 
движения на взаимодействие не са продукт на предпоставена „научна“ кон-
цепция, очертана от пирамидална структура с фиксирани субординации и 
центрове на важност и доминация или очертана диахронна векторна насо-
ченост.

Все повече и повече от „новите историци“ сега се опитват да разберат 
какво е ставало в главите и с емоциите на хората и как е изглеждал животът 
някога, а това са въпроси, които неизбежно водят до съзнателно използване 
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на повествователния стил, размесващ елементи на доказани в реалността 
събития, споени от измислени запълвания в пътя към оформянето на „жив“ 
образ на случилото се. Памет и фикция оживяват в ново интегрално изме-
рение.

Този нов интерес към повествователното историческо писане е подтик-
нат и от провала на историите на културите, разглеждани като своеобразен 
крос на идеите през вековете, обикновено започващ с Аристотел и Платон. 
Великите книги бяха преимуществено изследвани в исторически вакуум, с 
незначителен или никакъв опит да се поставят авторите или техният реч-
ник в конкретната пъстрота на историческата обстановка. Днес все повече 
нарастват опитите да се реконструира точният текст и исторически локал-
ния ореол в значенията и взаимодействията на думите, като се показва как 
те менят своята форма и окраска във времето като хамелеони, така че да се 
приспособят към пъстротата на новите условия и потребности.

Декларираното връщане на значителен брой от т. нар. нови историци 
към повествованието е свързано с желанието им да общуват с по-широка 
непрофесионална публика. Историците структуралисти, аналитици и кван-
титависти говорят само един другиму и дори често са неразбираеми един 
за друг, по подобие на литературоведската практика доскоро. „Въпросите, 
засягани от „новите историци – заключава в цитираната статия Стоун – в 
крайна сметка засягат всички нас – за природата на властта, авторитета и 
харизматичното водачество, за отношението на политическите институции 
към лежащите в основата им социални стереотипи и ценностни системи, 
за отношението към младостта, старостта, болестите и смъртта, за секса, 
семейството и извънбрачното съжителство, за работата… любовта, страха, 
страстта, омразата… семейство, род, община, народ, нация, класа, раса…
ритуала, символа и обичая…“ – изброяванията запълват повече от половин 
страница.

Промените в разказването за минали събития (индивидуални и колек-
тивни), за творчески продукти и за литературни произведения разкриват 
края на една ера, която се опитваше да намери „научен“ синтез върху „на-
учен“ анализ на обектите на изследване. Разклатеното доверие в досегаш-
ните методологии, предпоставящи закономерност и насоки на движение в 
четенето и писането за миналото, очертава края на опитите да се достигне 
предпоставено свързано научно обяснение на промените, на последовател-
ностите и прекъсванията, на кризите, трансформациите и подражанията в 
литературното и в историческото писане през времето.

Очевидно е, че с думите „повествование“ или „наратив“, „литература“ 
и „история“, притежаващи сами за себе си толкова сложна понятийна ис-
тория, не може да се определи това, което представлява фактически широк 
спектър от промени в опита ни на пре-осмисляне и на пре-живяване на ис-
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торическото, литературноисторическото ни и индивидуално паметово на-
следство.

Ако това са многостранни промени, засягащи съдържанието, цели-
те, методите и стила на писане на история най-общо, то така изречени, те  
описват и тенденции в историзиращото мислене по отношение на развоя на 
литературата. „Повествованието“, „наративът“, „разказът“, „историята“ ще 
служат като концепти за означаване на множеството промени, извършващи 
се в проективните модели, осмислящи културното наследството на истори-
ята, на литературата, на личния паметов опит и на техните постоянно пре-
сичащи се полета във взаимното им оглеждане.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПАМЕТ ЗА РОДИНАТА И ИДЕНТИЧНОСТ В РОМАНА  
„ПЛАЧЕЩИ ЩАСТЛИВИ ХОРА“ НА ЖУАУ ДЕ МЕЛУ

Яна Андреева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The report discusses the topic of emigration as found in one of the most successful novels 
of the Portuguese writer João de Melo. The paper outlines the direction in which the personal identity of 
characters is changed as a result of this emigration and it highlights both the gradual establishment of a 
multicultural concept of the world and a clinging to innate Portuguese values.

Keywords: identity, migration, Gente Feliz com Lágrimas, João de Melo, Portuguese Literature

Появата на романа „Плачещи щастливи хора“ през 1988 г. затвърждава 
мястото на Жуау де Мелу сред най-открояващите се съвременни белетристи 
в Португалия. Романите му рисуват ярки фикционални светове, чиято спое-
ност се гради върху автобиографичната репрезентация на съвременната на 
автора национална действителност. Извеждайки на преден план живота в 
изолираните селски общности, религиозното образование, опозицията на 
салазаризма и участието в колониалната война, трайно белязали съдбата на 
няколко поколения португалци през втората половина на ХХ век, Жуау де 
Мелу убедително се вписва в следреволюционното поколение писатели, чи-
ето творчество не само осъществява голямото обновление на португалската 
проза в края на миналия век, но и е белязано тематично от драматизма на 
пред- и следреволюционната действителност в Португалия.

Като представя историята на голямо емигрантско семейство от Асор-
ските острови, „Плачещи щастливи хора“ се явява литературно свидетел-
ство за едно от най-значимите социални, демографски и културни явления 
през португалския ХХ  в., каквото е емиграцията. Откъснати от родина-
та, разделени и обезличени, преселниците от това семейство подновяват 
идентичността си на португалци, като запазват в спомена прекараното на 
Острова детство. Две паралелни реалности съжителстват в лирично, но и 
в драматично съприкосновение на родния остров, а оттам и в спомена за 
него. Едната е исторически референциална, другата – митично имагинер-
на. Детството и юношеството в родината са митологизирани от родовата 
памет, но разказът на емигрантите поддържа жив и травматичния спомен 
за миналото, за наранената детска беззащитност, върху която суровостта 
на асорската природа и жестокостта на хората оставят онези неизличими 
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следи, които порасналите деца на Асорите ще носят винаги със себе си в 
чуждите страни.

В наративната си тъкан романът на Жуау де Мелу сплита всички ком-
плексни фактори и движещи сили на обществените, демографските и кул-
турните процеси, които се свързват с многоизмерния феномен на емигра-
цията в съвременна Португалия. Чрез спомнящото писане на своя автобио-
графичен герой „Плачещи щастливи хора“ представя човешкото измерение 
на емиграцията, едновременно трагична и изпълнена с надежда. Проследя-
вайки траекторията на няколко персонажа от едно и също семейство, кои-
то в настоящето си на емигранти си припомнят детството и юношеството 
в родината, творбата реконструира застрашената личностна и колективна 
идентичност на тези братя и сестри, отдалечени от корените си, но винаги 
търсещи в спомена утешителния образ на общото, което ги свързва и в стра-
данието, и в надеждата, и което единствено е способно да възроди родовата 
им памет на португалци и асорци. Макар и отдалечена в пространството и 
времето, родната действителност винаги присъства в спомените и мечти-
те на деветте братя и сестри и на техните родители. Отраснали в бедното 
асорско село Розариу и пръснали се по света, от двете страни на Атлантика, 
тези персонажи откриват чрез паметта си за родината спасение за своята 
идентичност, която ежедневно и ежечасно е подложена на заплашителния 
риск от претопяване в условията на Новия свят, готов асимилиращо да ги 
погълне в битието им на емигранти.

Наративът се изгражда полифонично от шест последователни книги, 
които чрез успешното артикулиране на няколко редуващи се разказвачески 
перспективи оформят една оркестрирана версия за индивидуалния и ко-
лективния житейски преход на отделните членове на семейството. Шестте 
книги са дълбоко проникнати от темата за емиграцията, разглеждана като 
изгнание, отчуждаваща самота, унижение, страдания и лишения, но и като 
жизнеутвърждаваща борба, устременост и упоритост, низ от дребни герой-
ства, воля за оцеляване, порив за победа в изграждането на новия живот.

Книга първа носи заглавието „Времето на всички нас“ и изгражда от 
множествената перспектива на трите най-големи деца на семейството  – 
Нуну Мигел, Мария Амелия и Луиш Мигел, – образа на асорското детство 
и юношество, чиито далечни години преминават в една сурова естествена 
среда, белязана от материални лишения и духовна нищета, изтощителен 
детски труд, отсъствие на родителска нежност, примитивна жестокост и 
егоизъм. Темата за емиграцията се откроява още в самото начало, в разказа 
за пътуването с кораб от Понта Делгада до Лисабон, когато Нуну поема към 
столицата да продължи образованието си в Семинарията, а Амелия – за да 
постъпи в девически манастир. Един след друг, фокусирайки се върху едни и 
същи събития, първоличните разкази на Нуну, Амелия и Луиш, чиито име-
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на озаглавяват отделните пасажи от общия разказ за детството, си припом-
нят трудното откъсване на персонажите от Острова и отпътуването им за 
Континента, както са наричали тогава европейската част на разпрострялата 
се из света Португалия. Повествованието проследява също мобилизиране-
то на Луиш за войната в Африка, както и по-късното емигриране на Луиш 
и Амелия в Канада. Над разказите на тримата, съчетаващи се диалогично в 
един общ разказ, витае паметта за детството в родината. На нея се опират 
персонажите, за да очертаят в ретроспекция както изминатия път, така и на-
стоящето си на емигранти, които, макар и отдалечени от родното си място, 
пазят за него незаличим от годините спомен.

Книга втора възприема едноличната перспектива на един единствен 
разказвач, който видимо се дистанцира от протагониста чрез дискурса си в 
трето лице, но и се доближава чувствително до гледната точка на Нуну, кога-
то проследява съзряването на характера и идеите му. Тук са последователно 
разказани фрустриращото ежедневие в семинарията и прогонването на не-
покорния младеж, сложните взаимоотношения с по-голямата сестра, която 
покровителствено го приютява в дома си, неувереното търсене на женска 
обич в първите любовни авантюри, отхвърлянето на Бог, защото „вече не 
му е нужен“ (Melo 2003: 291), политическото осъзнаване на интелектуалеца в 
една тъжна и страдаща родина, която „никога не проумя за какво точно бяха 
изпратени на война всичките онези кораби“ (304) и защо „всичките £ герои 
са покойници, а светците £ са все сакати“ (291).

Книга трета, „Последната въздишка на мама“, запазва повествуването 
предимно в трето лице, като отдава превес на вътрешната гледна точка, фо-
кусирана върху преживяванията на Нуну. Тази част описва пътуването до 
Ванкувър на вече утвърдения писател Руй Зиню. С този литературен псевдо-
ним се представя Нуну, мъж прехвърлил четиридесетте, триумфиращ в про-
фесията и в живота, женен за Марта, баща на две деца. Нуну-Руй поема към 
Ванкувър, за да се прости с агонизиращата си майка, която иска да види за 
последно блудния син. Голямото семейство се е събрало заради посещение-
то на „чичото, който беше непознат и различен от всички останали“ (345) и 
връщането в лоното му изиграва своеобразна идентифицираща персонажа 
роля, доколкото го възвръща към исконната му идентичност. Отчужден от 
самия себе си, раздвоеният протагонист – ту Нуну, ту Руй – осъзнава болез-
нено алиенацията си от родовата общност, „моето изгубено племе“ (352), 
както сам я нарича. С осъзнаването на забравата, която се отъждествява 
със загубата на идентичност, той признава нуждата си да възстанови нат-
рошения на огледални парчета образ на рода, в който всички си приличат 
не само защото са от една кръв, но и защото всички заедно са преживели 
„едно детство, в което никога не ни позволиха да изпитаме невинността на 
децата“ (321). Разколебан между повествуването ту в трето, ту в първо лице, 
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разказвачът протагонист в определени пасажи се идентифицира с гласа на 
Нуну, което окончателно потвърждава противоречивата раздвоеност на 
персонажа. Някогашният Нуну Мигел, днес Руй Зиню, се разкъсва между 
двете идентичности, които го съпътстват в живота: първичната идентич-
ност, онази на босия асорски хлапак с премръзнали от утринната слана нозе, 
син и внук на говедари и земеделци, бягащ от бруталната действителност на 
бедния островен живот, за да търси в голямата далечна столица свобода-
та и щастието, от една страна, и от друга, приспособената идентичност на 
успелия писател, който се приютява в конформисткото си битие, за да фик-
ционализира света, а с него и най-интимните си преживявания, измисляйки 
си така не само литературата, която пише, но и любовта, жената, семейство-
то и родината.

Книга четвърта, „Другата версия на Марта“, представя съвсем различ-
на трактовка на живота на Нуну-Руй. Тук повествованието се изгражда от 
перспективата на жената на Нуну, която след раздялата помежду им си при-
помня съвместния им живот и описва драматичния разпад на брака. В раз-
каза на Марта Нуну е не само персонаж, но и експлициран адресат на една 
болезнена изповед. И макар тук-там все още да прозират остатъци от неж-
ност, Марта унищожава безмилостно маските, с които писателят Руй Зиню 
си служи в живота си на Нуну Мигел. Така, в четвъртата книга изплува раз-
голената, отчуждена от всичко и може би най-истинска, при все че абсолют-
но негативизирана идентичност на Нуну-Руй, който не е нито успял творец, 
нито любвеобилен съпруг и баща, нито уверен в себе си мъж.

Петата книга „Невидимо завръщане“ отново предоставя дискурсивна-
та инициатива на третоличния разказвач, който представя завръщането на 
Нуну и неговия двойник Руй Зиню на Острова. В Розариу Нуну открива руи-
ните на фамилната къща, завещана от бащата точно на него, защото един-
ствено той сред братята и сестрите все още живее в Португалия, макар и в 
отдалечения от Асорите Лисабон. На острова персонажът заварва и остан-
ките на рода – посрещат го само старите лели, чиито деформирани от въз-
растта фигури напомнят с немощта си за неизбежното прогниване на някога 
здраво впитите в земята родови корени.

Като лирически епилог романът включва една Нулева книга, озаглавена 
„Мъдро щастие“. Като контрастира графически с предходния текст, който 
е откроен с курсивен шрифт, този кратък първоличен епилог анулира тра-
гичността на живота с мощна лиричност, изграждайки щастливия и видимо 
измислен образ на голямото семейство на Нуну, такова, каквото би се съх-
ранило след края на детството, ако членовете му не бяха пръснати по света 
като емигранти:
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Възможно е да съм се родил от страстта, пламнала в ложето на моите родители 
в една любовна нощ. Възможно е още никой да не е умрял и последните живи 
жени от семейството, а и на острова, да не са старите ми лели. Мама и татко 
отново ми се усмихват и се готвят да ме посрещнат с радост в дома си. Целуват 
внуците – какви са ни хубави, а са и пораснали!, – прегръщат снахата, която 
продължава да е все така „прекрасна“ и да притежава всички онези достойн-
ства, които правят сина им щастлив. След това се приближават моите братя и 
сестри – никога не са ни застигали, а и скоро не ще ни застигнат времена на 
делби и наследства. Къщата, земята и градините все още принадлежат на жи-
вота, на селото, на хармонията в това пространство, обградено с море, което 
не може нито да се раздели, нито да се разтвори в себе си. В него се виждат 
само корабите, които преминават покрай острова, толкова отдалечени, че е 
невъзможно да са реалност (Melo 2003: 484). 

Като мощно прокарва импулса да се игнорира реалността на раздяла, 
отчуждение и смърт, горният пасаж е сугестиращо проникнат от плътна-
та метафоричност на образа на морето, което не може нито да се раздели, 
нито да се разтвори в себе си. Метафората кодира неутрализирането на 
пространствената и духовната отдалеченост, която разделя в емиграцията 
родствениците на Нуну. Подобна отдалеченост е по същността си идентич-
ностна алиенация на братята и сестрите. Те се срещат във Ванкувър като 
щастливи емигранти, успели да се отскубнат от мизерията и да изградят 
новия си проспериращ живот, но емигрантската им памет винаги размътва 
горчилката на изгнаничеството.

Животът в емиграция променя идентичността на персонажите – те се 
приспособяват към новите културни реалности и бързо свикват с местните 
привички, особено когато са явен знак за материално благополучие. Строят 
си просторни канадски къщи, с living, големи stairs във формата на гигантска 
буква Z и basement, купуват си огромни американски коли в цвят металик, 
сменят португалските си имена Луиш, Жорж, Жузе, Амелия с английските 
Люис, Джордж, Джо, Мери, за да улеснят новите си работодатели, които не 
могат да произнесат трудните чужди имена. Автоматичната употреба на но-
вопридобития език е натрапчив признак за двойствената идентичност на 
вече натурализираните в Канада първи емигранти. Както Амелия, така и 
Луиш изпъстрят асорския си португалски с непреводими изрази на англий-
ски и дори в най-прочувствените моменти, когато си припомнят детството, 
не успяват да говорят другояче: „It’s not easy at all, I mean: изобщо не е лесно 
да разположиш толкова много неща във времето и на точното им място (89); 
„не спирахме да работим по четиринайсет часа на ден, едни оряха земята, 
други пасяха говедата, трети въртяха домакинството, and so on…“ (97). Ези-
ковата асимилация е свършен факт за следващото поколение, това на децата 
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им, които носят чуждестранни имена като Синди, Стивън, Марк, Джоан, 
Мелани, Боб, Сюзън и Били:

Влизат Луиш, жена му и двете им деца. Звукът на топчето за пинг-понг кънти 
по цимента на бейзмънта. Различавам гласа на Мариу, който настоява пред 
едно от децата си то да се научи да казва на португалски „Дайте ми благосло-
вията си, лельо!“ След като най-сетне чува нещо подобно на тази полуфраза, 
която заплита детския език, пита детето дали е видяло вече чичо си Нуну, той 
спи ли, харесва ли го. А малкият Стивън му отговаря: – I think he’s still sleeping 
upstairs, my uncle Nuno (Melo 2003: 352).

Асорските емигранти все пак успяват донякъде да задържат своята раз-
миваща се в чуждите води първична идентичност, като спазват старите се-
мейни традиции, и то по показно ритуален начин. Така застрашената родова 
идентичност се споява чрез споделящото повтаряне на едни и същи обичаи 
и привички, които носят белезите на материалната и на духовната култура 
на Португалия и в частност на Асорите. На всички семейни срещи ястията 
от националната кухня се поднасят върху колосани и искрящи от белота 
ленени покривки, изпъстрени с асорски бродерии, и така допълват непрес-
тореното и бурно общуване на семейството, което открито споделя тайните 
и тревогите си:

Наредени с изобилие маси, препълнени с храна плата, семейният порцеланов 
сервиз, бродирани монограми по салфетките, безбройни чаши и прекомерно 
много прибори. На такива маси сядаше той, за да чуе безкрайно дългата изпо-
вед на сестрите си, да научи всички семейни интриги и историите за отдавна 
приключили бракове (Melo 2003: 336). 

Амбициите и мечтите на асорските емигранти винаги се свързват с ро-
дината. Родствениците на Нуну, приспособили се успешно към живота във 
Ванкувър и Торонто, в Сиатъл и Чикаго, мечтаят някога да се завърнат по-
бедоносно на Острова:

Всички те са тук, но все още живеят онова време на Острова. Донесли са го със 
себе си, пазят го непокътнат вътре в себе си… Сънуват кравите, пасищата и 
конете на Асорите, правят си планове да построят красиви къщи отстрани на 
пътя, който свързва Североизтока с Понта Делгада (Melo 2003: 353). 

Единствено Нуну, който наследява разрушената фамилна къща, ще осъ-
ществи тази обща мечта за завръщане, поддържана у емигрантите от нос-
талгичния им спомен за родината. Когато в Розариу го посрещат грохнали-
те от старост лели, майчинската прегръдка на най-обичаната сред тях леля 
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Олимпия възкресява с нежен допир спомена за детството, а с него се връща 
и усещането за не по-малката ранимост и беззащитност на настоящето:

– Почини си, аз още съм тук, за да се погрижа за теб, сине – казва му. И като 
поставя лицето му между дланите си, се вглежда в очите му, поклаща грава и 
добавя: – Голяма рана имаш, сине мой, голяма болка е заседнала в очите си.

Рана или просто болка в погледа – ето това е всичко, което остава от един чо-
век, от изгубения му свят и от едно настояще, което все още не е измислено. 
Дори само заради това, вече имаше смисъл да се завърне в онзи дом на Асори-
те (Melo 2003: 479).

Завръщането в родината е щастливият край на дългото и драматично 
странстване на Нуну. Както Нуну, който се преселва в столицата на конти-
нентална Португалия и оттам тръгва по света, така и неговите братя и сес-
три, които емигрират за Северна Америка, изживяват след бягството си от 
Асорите и попадането в една чужда за тях среда сериозна реконфигурация 
на своите психологически, езикови и културни идентичности, която съот-
ветства на пространственото изместване на първоначалния център на света 
им. Идентифициран с Острова, този център, който концентрира изолирана-
та им поначало островна идентичност, се разпада, разпръсква се из много-
то земи, през които персонажите преминават, размива се в океаните, които 
прекосяват. Въпросът, който стои пред емигрантите от „Плачещи щастливи 
хора“, що се отнася до тяхната идентичностна определеност, е този за придо-
биването на нова идентичност и / или за загубата на първоначалната. И двете 
неща са неизбежни. Като надмогват премеждията на живота в емиграция и 
поддържат жива паметта за родината, братята и сестрите на Нуну съхраня-
ват онази исконна идентичност, която е пуснала дълбоки корени в порту-
галската и асорската родина. Затова и Нуну намира просветление за смисъ-
ла на живота си едва в края, когато се завръща към реалността на островния 
си произход. А то е, че колкото и да е профанизирано миналото и колкото и 
безвъзвратно да е изгубена чистотата на детството, връщането към корени-
те винаги е нова възможност плачещите хора да бъдат и щастливи.
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КИНО‑ЛИТЕРАТУРНАТА ПАМЕТ НА „ПОДСТРИГВАНЕ“  
ОТ БОХУМИЛ ХРАБАЛ

Иванка Шишева
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Abstract. The text describes the transformations of the different types of memory that Hrabal’s text 
Cutting It Short and the film adaptation by the same name provide. The analysis includes a short overview 
of Hrabal’s philosophical influences  – Schopenhauer’s, existential philosophy, etc., and applies Bergson’s 
notion of matter and memory and Jung’s concept of archetypes in the actual analysis. The text identifies 
individual, archetypal, collective, and cultural and folklore types of memory and makes conclusions on the 
socio-cultural reception of the novella and the film.

Keywords: types of memory, transformations of memory, existentialism, philosophy of life, film ad-
aptation

В „Темата на нашето време“ Хосе Ортега-и-Гасет възприема историята 
като средство за разбиране на човешкия дух и проблематизира радикалното 
усещане за живота в недиференцираната му цялост, наричана от него „жиз-
нена чувствителност“, чиито решаващи промени се представят под формата 
на поколения (Ортега-и-Гасет 2002: 9 – 11). Духът на всяко поколение Орте-
га-и-Гасет подчинява на зависимостта между собствено и получено от пред-
ходното и в зависимост от хомогенността между двете категории разделя 
историята на епохи на натрупване (времена на старци) и епохи на полемика 
и елиминиране (младежки времена). Универсалността на твърденията на 
Ортега-и-Гасет и дистанцията на времето1 несъмнено опосредстват откроя-
ването на зараждащото се младежко време, прекъснато от наложеното вре-
ме на старците, бранещи марксистко-лениниската програма за просветител-
ската функция на соцреалистическото изкуството. Към верните на старото 
и подвластните на спонтанността си поколения Ортега-и-Гасет прибавя и 
трети вид – поколенията дезертьори – родоначалници на апатията в поли-
тиката и изкуството (Ортега-и-Гасет 2002: 16). Днес е лесно да се раздават 
присъди на литературни и киноавтори в чехословашка среда от периода на 
нормализацията, но ако приемем човешкия живот преди всичко като пси-
хологически и политиката като вторично следствие от случващото се, в кое-

1 Третото издание на студията на Ортега-и-Гасет е публикувано през 1934 г. – 40 го-
дини преди в сравнително младата република Чехословакия върху младежкото време на 
60-те години на ХХ в. да се стовари тежката присъда на нормализацията.
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то едни политически маси тегнат над други и за да достигне промяната в 
недрата на историята до масите, трябва да повлияе на отбрано малцинство, 
изградено едновременно от съзерцатели и хора на действието (Ортега-и-Га-
сет 2002: 20 – 23), е логично сред общността на младите киноавтори в Чехо-
словакия да припознаем съзерцатели, привидно маскиращи поколението на 
нормализацията като дезертьорско, но симптоматично разкриващи болест-
та на времето, в което живеят и творят.

Храбал и философската памет

Писателят Храбал настойчиво посочва любимите си автори и произве-
дения, прави позовавания на изречения от философски текстове и трактати, 
които, разбира се, не са дефинитивни, ултимативни или единствени и вина-
ги са и плод на макар и неволна или несъзнателна авторова манипулация2.

Настоящият текст се заиграва с припознатите влияния на културно-фи-
лософски парадигми върху поетиката на Храбал със съзнанието, че направе-
ните връзки не са прескриптивни и не целят реконструкция на онтологията 
на Храбаловата поетика / антипоетика3, а проблематизиране на отношение-
то между философията на живота на Шопенхауер, прераснала в екзистенци-
алната философия на творящия съществуването си човек на Сартр и Камю, 
зараждащата се психологическа наука за човешката психика и душа на Юнг, 
историко-политическата конкретика и проявленията на паметта в новелата 
„Подстригване“ и едноименната филмова адаптация.

Кветослав Хватик говори за ранен постмодернизъм в прозата на Хра-
бал. Покрай вече обговорените влияния4, в студията му се прокрадва един 
Храбалов цитат, отпращащ към заявена връзка с философията на живота 
на Шопенхауер, а именно  – че писателят цял живот пише своя вътрешен 
монолог (Chvatík 1990: 113 – 119). В синхрон с Шопенхауеровата идея, че 
човек достига върховния си идеен потенциал в зрялата си младост (около 
30 – 40-годишна възраст) и през целия си житейски път разширява идеите 
си, Храбал развива в текстовете си повтарящи се персонажи и не престава 
да описва обикновеното, но и пабителско, причудливо ежедневие на геро-
ите си. Да се търси доминиращо влияние на дадена философска парадигма 
у Храбал изглежда неметодологично и ненаучно в контекста на съвременна-
та академична интердисциплинарност, но това не изключва осъществяване 

2 Многопластовостта и синтезът между приложното и словесното изкуство са при-
чината да се говори за Храбалова литературна вселена. Храбаловата поетика е пробле-
матизирана от Милан Янкович, Иржи Пелан, Томаш Мазал, Ласло Сигети, Моника Згус-
това и др.

3 Вж. Corduas 2006.
4 Тотален реализъм, поетичната група Skupina 42, Швейк, Рабле, Суифт и т. н.

Кино‑литературната памет на „Подстригване“...



378

на връзка с историята на философските идеи. Проследявайки влиянията у 
Храбал в периода 1935 – 1945 г., приятелят му Карел Мариско споменава Шо-
пенхауер и екзистенциализма. Храбал също открито вербализира връзка-
та си с екзистенциализма в мемоарния роман интервю Kličky na kapesníku, 
като набляга на връзката между „Чужденецът“ на Камю и екзистенциалната 
си приказка „Легенда за Каин5 (Pelán 2002: 22 – 23). Под влияние на норма-
лизаторската действителност и авторовото поетическо развитие екзистен-
циалните мотиви се трансформират в хедонистично творене на човешкото 
битие, в което трагичността на Камю и Сартр е скрита зад битa на миналото, 
фолклорната ритуалност, женската чувствителност и възприятията на сво-
бодолюбивата Марие от новелата „Подстригване“.

„Подстригване“. Паметта на текста

Прозата „Подстригване“ (Gavalier 2012: 86) е написана в началото на 
70-те години, излиза в чешкия самиздат през 1974  г. и официално през 
1976 г.6 Четири години по-късно е филмирана от превръщащия се в прид-
ворен режисьор на Храбаловата проза Иржи Менцел. Храбал определя тек-
ста си като хроника за майка си, баща си и чичо си и добавя, че докато са 
били живи, са държали здраво лентата на пишещата машина и той не е имал 
причина да описва графиката на поетичния им живот (Gavalier 2012: 86). 
56-годишният писател пише, че старостта му пречи да отлага и вероятно 
е единственият, който може да опише историята на пивоварната и града, 
в които времето е спряло (Mazal 2004: 191). Определя „Подстригване“ като 
мемоарен и субективен текст за далечни времена и като че ли с това авто-
рово уточнение настоящият анализ легитимира връзката с паметта. С ти-
пичната за постмодернизма интертекстуалност Храбал използва като мото 
Флоберовата фраза „Мадам Бовари, това съм аз“. Но в случая Флоберовото 
изречение не става повод за нескончаем дебат относно авторовата позиция 
спрямо героинята, а е по-скоро отпратка към световната литературна памет, 
субективизирала до крайност миналото под формата на реалност спомен, 
осмислено чрез терапевтичното бягство в идиличното минало, представено 
в духа на картините на Марк Шагал (по думите на Храбал) и на сецесиона 
(по думите на критиците му).

5 Първооснова на новелата „Строго охранявани влакове“.
6 Под формата на отделни разкази новелата „Подстригване“ излиза през 1979 г. в 

сборника разкази „Всеки ден чудо“ (Každý den zázrak), където дванайсетте £ части са 
публикувани като кратки разкази с отделни заглавия, допълнително обогатяващи ре-
цепцията на текста.

Иванка Шишева
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Проявленията на паметта

В „Материя и памет“ Бергсон дефинира спомена като пресечна точка 
между духа и материята и посочва мозъчното състояние като част от пси-
хическото, изразявано чрез движението (Бергсон 2003: 35). Разграничените 
от него три проявления на паметта – чист спомен, спомен образ и възпри-
ятие (Бергсон 2003: 156), са взаимопораждащи се. Възприятието е пропито 
от спомени образи, които го допълват, изразявайки го; споменът образ от 
своя страна произлиза от чистия спомен, материализиран от възприятие-
то, в което се стреми да се въплъти, а независимият по право чист спомен 
се проявява само в цветния и жив образ, който го разкрива (Бергсон 2003: 
156 – 157). Концепцията за паметта като избор на ефикасни и полезни спо-
мени, позволяващи свобода на действие на фантазията (Бергсон 2003: 200) 
е адекватно онагледяване на индивидуалното спомняне на Марие. Разказът 
на младата съпруга пресъздава единственото за Бергсон възможно изживя-
ване на действителността – симбиоза между чист спомен, възприятие и спо-
мен образ. Марие преплита личните си възприятия и спомени за времето на 
газените лампи, водните помпи, дългите си русорижави коси – остатък от 
времето на Австро-Унгария, присъствието на животните в бита и новото 
време на техническия подем, модата и зараждащата се космополитност. По-
добно на отминаващото и настъпващото време в новелата се сблъскват за-
гадъчната женска и прагматичната мъжка природа – езическата архетипна 
наслада и прагматично-реалистичният подход към живота. Гавалиер опре-
деля Маришка като еманация на материално-телесния принцип на живота 
на Бахтин (Gavalier 2012: 92), идея, кореспондираща с тази на Шопенхауер за 
женската хубост, съсредоточена в нагона към любовта от откровено антифе-
министкия му текст „Що е любовта?“ (Шопенхауер 1991: 24). Обвързването 
на Маришка с нагона към любовта и Бахтиновото телесно се оказват свое-
бразен мост към архетипната памет, за която успоредно със зараждащия се 
екзистенциализъм пише един от родоначалниците на съвременната пси-
хология Карл Густав Юнг7. Като реликти от архетипи в новелата изпъкват 
клането на прасето (жертвоприношение), мазането с кръв, очистителният 
езически смях. И ако съзнанието на Маришка и отдадеността към съпру-
га £, за които намеква Шопенхауер в „Що е любовта?“, £ натрапват идеята 
за порядъчната жена, която не бива да лудее, да се тъпче жадно с храна, да 
пие бира на екс, да носи къса пола и да прави неща, които нормалните хора 
могат само да си мислят или да правят скрито у дома, то Шопенхауеровата 
физическа свобода – чистата изява на животинската воля я тласка към па-

7 Текстът се позовава на дефиниция на Юнг на понятието в „Тавистокски лекции“, а 
именно – определен порядък с архаичен характер с митологични мотиви, срещан в при-
казките, митовете, легендите и фолклора (Юнг 1995).
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бителските прояви с Пепин. Цикличният полуфолклорен живот спомен на 
домакинята Маришка е просмукан от налудничави хрумвания, копнежи и 
страсти. Тя прибягва до невинно клептоманство в сладкарницата, играе на 
война с чичо Пепин, гони се и се маца с кръв с касапина Мицлик и дирек-
тора на управителния съвет на пивоварната д-р Грунторад, жадно поглъща 
пържоли и бира, дяволито скъсява полата си и опашката на клетото куче 
Муцик, което Францин е принуден да застреля с браунинга си, и подстриг-
ва дългите си коси, напомнящи пилзенско пиво, по модата на скандалната 
Жозефин Бекер.

„Подстригване“ описва и потапяне в съновидения спомени, в кое-
то проличава неразривната връзка между образа спомен, възприятието и 
чистия спомен – граничността между изиграното от материята и въобра-
зеното от духа минало, за които говори Бергсон. Под напора на насладата 
от горещата вана у голата Маришка се събуждат спомени съновидения8 и 
копнежи – инцидентите, при които едва не се е удавила, жаждата по мъжка 
първична сила, олицетворена от младия сладовник. Спомените си Маришка 
възприема като кинематограф върху екрана на затворените си очи, филм, в 
който главната роля играе тя (Храбал 1985: 115) и в който може да развихри 
фантазията и свободата на духа спрямо природата, описани от Бергсон.

Обективната реалност в новелата се проявява под мотото на скъсяване-
то, превърнало се в мост между миналото битие и новото време на заличава-
нето на дистанциите чрез радиото, камионите, моторите; на съвременните 
методи на лекуване на нервите; на новата мода, изкарваща на показ жен-
ската красота. Покрай радостните възгласи по новия живот се прокрадват 
и съмнения, че радиото може да не донесе само радости, че на скъсяването 
може да не му се види краят. Връзката на паметта на Маришка със земното 
и ирационалното кулминира в началото на новия живот, за който Францин 
заговаря в края на новелата, след като нашляпва заголените £ задни части 
с помпата за гуми на колело пред очите на слисаните наблюдатели в пиво-
варната. Архетипната женска, интимна памет на хищницата Маришка бива 
обуздана от мъжката мощ на вегетарианеца Францин. Преходът между два-
та характера антиподи е осъществен от чичо Пепин9 и безкрайните му кря-
съци. Той разказва за всичко и за нищо, историите му често са разобличени 
като лъжливи (вместо военното величие, което си придава, се говори, че на 
фронта е пасъл кози, изказва се съмнение в обущарските му умения). Па-
метта на Марие и Пепин отпраща към намекваната от Ортега-и-Гасет спон-

8 За темата за психоанализата вж. Polenta, G. Sebevražda v hrabalovském diskursu. – In: 
Hrabaliana rediviva. Příspěvky z mezinárodní mezioborové konference o díle Bohumila Hrabala, 
Udine 27. – 29. října, 2006, 87 – 97.

9 Според критиците на Храбал отпращащо към Швейковата традиция на кръчмар-
ското разказване.
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танност на младежките поколения, творящи екзистенцията си, която отвъд 
психологическия им живот не съществува. Паметта на старческото поколе-
ние, олицетворена от прагматичния и плах Францин и от джентълмена д-р 
Грунторад обаче се оказва необходимият мост между скъсеното ново време 
и архетипното старо, символизиран чрез намигване към томовете на Бенеш 
Тршебизски, служещи за подпора на прекомерно скъсения от Марие и Пе-
пин крак на масата.

Трансформации на филмовата памет

В нормализаторския дух на критическата платформа на чехословашко-
то списание Film a doba, въпреки че не се занимава с основните теми на со-
циалистическото изкуство – новият морал, земеделският провинциален бит 
и идеологическият филм – филмът „Подстригване“ пак се оказва „филм на 
народа“10 поради трансформациите на паметта от литературния текст. Фил-
мът на Менцел и Храбал не пресъздава свръхсубективността и интимността 
на спомените на Марие, но с помощта на монтажните техники заимства епи-
зодичността на новелата и я пренася върху филма. Условно няма значителни 
разминавания в хронологията (като изключим факта, че в новелата скъся-
ването започва преди Марие да си счупи крака) и фабулата между текста 
и филма, но личат обговаряните от критиците Менцелов поетически реа-
лизъм (Corduas 2006), менцеловска (Přádná 1988) или водевилна комичност 
(Liehm 1967). В различния поглед на кинематографиста Менцел се коренят 
трансформациите на паметта на филма „Подстригване“. Интимно-психо-
логическият наратив на текста „Подстригване“ се превръща в реалистична 
история за младо семейство на прага на нов етап от живота си, кулминиращ 
в очакването на първото им дете, който символично съвпада с настъпваща-
та различна историческа епоха, белязана от технически подем и ревизия на 
ценностите и нравите. Архетипната митологическа фолклорност е осезаемо 
стилизирана. Актрисата Марие Вашариова е по-фина от Храбаловата Ма-
ришка, животинските £ пориви са туширани със закачливо елегантно пове-
дение. Първичната красота на литературната Марие отсъства, във филма тя 
наистина е красива, леко необуздана дама, но това не означава, че нападките 
на Záběr (Pavlovský 1981: 4) относно прекаления финес и красота са оправ-
дани в контекста на процеса на филмовото адаптиране. Филмът е заклеймен 
като недостигащ върхово равнище и е поставен в жанровото ограничение 
„ретро“, а допълнително е уличен в невъзможност за жанрова определеност, 
обричаща на неуспех. Иронично междужанровостта на филма „Строго 
охранявани влакове“ се оказва плюс за критиците през 1965  г. Безспорно 

10 Концепция на Иржи Леви (Levý 1980, Film a doba, 7 / 1980: 365).
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през 1980 г. няма колосална промяна в творческия поглед на Менцел, а във 
възприятията на официалната кинотрибуна. И все пак „Подстригване“ се 
оказва филм на народа по няколко причини: обективизира спомените на 
Марие и включва сред тях и мемоарния глас зад кадър на плахия, ощастли-
вен от болестната пасивност на съпругата си Францин; изключва спомените 
съновидения на Марие във ваната; тушира животинската £ склонност към 
насилие; превръща Пепин от неосъзнат носител на поколенческата спон-
танност в налудничав пророк, който, докато реже краката на масата, сред 
всички неразбираеми разкази крясъци вмята изречението: „Само дано при 
скъсяването не се скъси умът на хората“; и най-вече концентрира скъсява-
нето в развръзката на филма, което кулминира в развиващия се в утробата 
на Марие писател. Новелата завършва по-скоро абсурдно, а филмът – ро-
мантично-реалистично и с намигване към американското жанрово кино, 
утвърдило щастливия край. Отрязването на косата на Марие, което в текста 
е раздяла с миналото с доза трагизъм, във филма е стилизирано, липсва ус-
поредената памет на г-жа Красенска и г-н Ироут, както и предшестващото 
скъсяване на полата. И макар нормализацията от днешна гледна точка да е 
разглеждана като по-малко жестока от периода след 1948 г. в Чехословакия 
(Рихлик, Пенчев 2010: 605 – 616), неминуемо оставя отпечатък върху филмо-
вата адаптация „Подстригване“. От интимния личен спомен за отминалото 
време се ражда обективизираната привидно аполитична картина на отда-
лечен хронологично период на Чехословакия след Първата световна война, 
в което двама влюбени с контрастни, но допълващи се персонажи започ-
ват нов живот, или по думите на Шопенхауер осъществява безмилостната 
мисия на природата – да създадат ново поколение (Шопенхауер 1991: 7). А 
всичко се случва на фона на сблъсъка между паметта на младежкото и стар-
ческото време в периода на припознатото като дезертьорско поколение на 
нормализацията. Съмненията в техническите нововъведения са съмнения 
в идеологията на соцреалистическото изкуство с коректив хедонистичната 
човешка природа, която свободолюбиво твори съществуването си напук на 
обективния марксизъм, обявил се за край на предисторията и начало на съ-
временния идеен подем.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

РАЗНОЕЗИЧНАТА ПАМЕТ: ПИЕСИТЕ  
НА МИЛОРАД ПАВИЧ – ВЪЗМОЖЕН СВЯТ  

ОТВЪД „ЗАМЪРСЕНОТО ВРЕМЕ“

Магдалена Костова‑Панайотова
ЮЗУ „Неофит Рилски“

Abstract. The article examines three plays by Milorad Pavic, iconic author associated with the term 
hiperliterature, which is constantly found styles and languages, texts and quotes referring to previous liter-
ary eras. According to the writer’s understanding of writing itself is considered as a reconstruction of the 
world and literature, a return to her memory through the centuries. In these works the languages of memory 
connect the past, love stories, images and events. One of the messages, which we find in the plays of Pavic is 
associated with the idea that the man is an opportunity for itself and to realize it or not.

Keywords: Pavic, plays, the languages of memory

Човек харчи огромно количество хляб, пан‑
талони, чорапи и омраза и никога не му 
стигат. А всичко останало  – мъдрост и 
красота – на света има повече, отколкото 
можем да похарчим.

Често текстовете му са сравнявани с играта, доведена до абсурд (Рама-
дански 2001), с компютърните видеоигри, с хипертекстовите пространства 
(Михайлович 2000). Той виртуозно владее парадоксалния образ и умее да 
жонглира с него. В романите, разказите, пиесите си Милорад Павич непре-
къснато среща стилове и езици, текстове и цитати, отпращащи към пред-
ходни литературни текстове, тъй като според неговото разбиране самото 
писане е осмислено като пренаписване реконструкция на света и литерату-
рата, завръщане към паметта £ през вековете.

Едновременно с това Павичевите книги отразяват една насъщна потреб-
ност на съвременния човек: да общува интензивно, нелинейно, интерактив-
но, да общува през времена и пространства. С увеличаване на скоростта на 
предаване на информацията тази потребност също се увеличава и сръбският  
писател и неговата нелинейна проза отговарят идеално на съвременния 
темп на живот и на търсената от човека свобода и вариативност между ку-
пищата книги и информация. Както романите му, които според Ясмина Ми-
хайлович са своего рода сборници с разкази, така и пиесите му разказват за 
този множествен човек и отговарят на друго изискване на литературата от 
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новото хилядолетие: предоставят на читателя повече функции, отколкото 
има в класическите литературни текстове.

За разлика от традиционния текст с еднопосочно движение в сюжета, 
в света на Павич, както е известно, кодирането е двойно: от една страна, 
съществува дискурс и едновременно с него метадискурс за този дискурс. 
В основата на подобна хипертекстовост лежи идеята за съществуванието 
като възможност за избор, за литературата като съкровищница на човешка-
та памет, а калейсдоскопът е фигура на модела литературно произведение. 
Пространството на догадката изгражда света на Павичевите творби, писате-
лят се опира на ризомата в разбирането на Ж. Дельоз и Ф. Гатари с нейната 
способност да прескача от една линия на развитие към друга, да черпи сили 
от различни възможности. „Ризомността“ на Павичевите пиеси се съдържа 
и в опита да се представи процесът на откриване на истината в процеса на 
случването му (вж. Дельоз и Гатари 2009).

Хипертекстът на Павичевите текстове е своеобразен архив от микро-
текстове на определена тема, свързани с безброй пътечки, указания и асо-
циативни верижки. Връзките ги осъществява читателят / зрителят, който е 
истинският съучастник, надарен с повече възможности като че ли от самия 
писател. В ръцете на читателя е да създаде един интерактивен свят, който 
много трудно може да се претвори в книга и в който загадките в едната пи-
еса намират своеобразен отговор в друга. Така самият текст се озовава в по-
зицията на вечното начало, осигурява му възможността да бъде такова, че 
да преосмисля отвътре логиката си, да се превръща в произведение в движе-
ние, да инициира себе си. Тук ще се насочим обаче конкретно към трите му 
пиеси „Вечността и още един ден“, „Легло за трима“ и „Стъкленият охлюв“, 
които не са от най-изследваните му текстове, но в тях се отразява в концен-
триран вид Павичевата философия за света и литературата.

Една от ключовите идеи в тях е свързана с мотива за грехопадението, 
изгонването от Рая и изкуплението чрез раждането и смъртта на Исус. Тази 
повтаряща се вариативно концепция виждаме например в „Легло за трима“, 
която е назована скромно „кратка история на човечеството“, а действащите 
лица – ангел, демон, Адам, Ева, Лилит – участват в „интерактивна модна из-
ложба на дрехи с пеене и стрелба“. Един от централните въпроси в пиесата 
е за пътя, по който ще тръгне човечеството като резултат от личния избор.

„Стъкленият охлюв“ е представена като рождественска мистерия. Към 
библейската легенда за изгонването от рая се насочва пиесата „Вечност и 
още един ден“, в която София (от гр. – премъдрост), вариант на божествена-
та сила, приема гостите си – Тялото и Душата, и ги обрича на изгнание – Ду-
шата, затова, че не отгатва загадката, а Тялото, защото я отгатва. В пиесите 
персонажите носят библейски имена, разиграват сцени от антични митове, 
раздвояват се и се превръщат в символи.
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Със „софтуер“ за разбиране на написаното Павич е принуден да снаб-
дява почти всяко свое произведение. Подробни разяснения „за подвижните 
завръзки и край“ са дадени в предисловието на „хиперпиесата“ „Вечност и 
още един ден“, която има мъжки и женски вариант на развитие на сюжета. В 
„Легло за трима“ указанията започват още от това кога започва представле-
нието и за кого започва то. В „Стъкленият охлюв“ има отново два варианта 
на четене – мъжки и женски „ритъм“.

В споменатите пиеси се променят не само функциите на зрителите, а 
и на режисьорите и постановчиците. Обясненията, авторските коментари 
и ремарки са толкова, че като че ли режисьорът съвсем няма възможност 
за творчество. Тази своеобразна ограниченост обаче всъщност дава други 
възможности. В предговора към пиесата „Вечност и още един ден“ Павич 
обяснява концепцията си така: „Инсценирайки фрагментите от своята про-
за или усилвайки драматичното начало, аз се стремя да предоставя на ре-
жисьорите и театрите максимална независимост от драматурга и да увелича 
участието им в създаването на текста за театъра“. По такъв начин в един 
театър може да бъде използвана една завръзка и развръзка и историята за 
Петкутин и Калина да завърши трагично, а в друг – да има хепиенд. Като 
че отхвърляйки идеята за ограничаването на режисьора и постановчика, 
Павич предлага различни възможности на театрите: гастроли с избраната 
пиеса, представяне на поредни версии на пиесата и т. н.

В „Легло за трима“, „Стъкленият охлюв“ и „Вечност и още един ден“ зри-
телите са въвлечени в действието на спектакъла по различен начин. Извест-
но е, че швейцарският критик Андре Клавел сравнява „Хазарски речник“ 
с ресторант, където всеки посетител съставя меню според собствения си 
вкус. Вдъхновен от тази идея, Павич пише пиесата „Вечност и още един ден“ 
(1993) във вид на меню за театрална вечеря: зрителят или режисьорът е сво-
боден да избира една от трите уводни части на пиесата като завръзка („за-
куска“) на театралното представление („вечеря“) и всяка от трите завърш-
ва с три различни фрагмента („десерт“) като негова развръзка. „Основното 
блюдо“ неизменно е романтичната сага между Петкутин и Калина. Вариан-
тите дават съвсем различен смисъл на темата, но всички заедно оформят 
един сложен, многопосочен и отворен за различно тълкуване философски 
текст. За Павич този начин на творене на текстовете е идеология. В „Легло 
за трима“ зрителите са разделени на две части – мъжка и женска, което не 
означава, че в женската част седят само жени. Уговорката в текста гласи, че 
всеки зрител избира в коя половина иска да гледа спектакъла още на входа. 
Представлението за зрителите от едната половина (мъжката) започва по-ра-
но, зрителите от женската половина пък виждат неща в антракта, които тези 
в мъжката половина не могат и т. н. А читателят може да прочете всичко и 
да отсъди по различен начин, за него въображаемите зрители се превръщат 
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също в действащи лица. Вариативно е реализирана и пиесата „Стъклени-
ят охлюв“: чудодейната запалка в един от вариантите на повествованието 
изпълнява заветно желание, в друг – всичко рухва. Ако предпочитате фи-
нал трагедия, почакайте, докато героят щракне три пъти със запалка, както 
предлага надписът върху калъфа.

Митологичните препратки в пиесите на Павич, както междувпрочем и в 
другите му текстове, са правило. Трите пиеси на писателя напомнят палимп-
сест, в тях авторските митове се градят на основата на легенди, сънища, на-
трапчиви идеи, цитати, исторически препратки, нелогични отклонения от 
темата, които лесно могат да те накарат да се загубиш. Завоите на сюжета 
са резки, а читателят се замайва в стремежа си да улови нишката. Чрез тези 
препратки обаче текстовете придърпват в полето на четене проблеми, които 
са не просто вечни, но и напълно съвременни – от отношението срещу носе-
нето на животински кожи, спина, генетиката и вампирските саги до темите 
за греха и избора, за противоречието между душата и тялото, за паметта и 
забравата (чрез „пияния хляб“, който си поделят героите в „Легло за три-
ма“ – „Когато човек иска бързо да забрави или да избегне някакво душевно 
сътресение, трябва веднага да се напие, че да не помни кой е. Стига ти да 
натопиш два залъка с хляб в ракия и да ги глътнеш. Минава по-бързо от 
обикновеното и ти действа като кратко изпадане в безсъзнание“).

Павичевите герои са странни герои, които вършат странни действия и 
много напомнят марионетки: виждаме деца, които вече знаят отговори на 
сложни житейски въпроси, персонажи, предчувстващи неслучилото се, ге-
рои, сънуващи странни сънища, стремящи се към нови светове, разрушава-
щи непрекъснато обичайното. Като марионетки, които произнасят вложени 
в устата им чужди фрази, са героите във „Вечност и още един ден“. Смъртта 
им не е трагична, а закономерна. Те предзнаят и предусещат много неща, 
но нямат усета за самосъхранение. Знанието на Калина опира в лудостта 
и абсурда и не £ помага да оцелее. Петкутин е сътворен от глина, неговият 
„баща“ е вещер, който обаче не може да спаси децата си, Анастасия смуче 
млади момчета, както и майката на Петкутин.

Гротесков е и светът на „Стъкленият охлюв“, в който играта с различни 
културни планове и пластове е водеща и където един от героите се казва 
„Бъдни вечер“, продавачката в магазина е и царицата на Египет Хатешепсут, 
а продавачът на книги продава книгата „Стъкленият охлюв“. Между другото 
този начин на препратка на текста към самия себе си, играта, която въвлича 
читателя в мълчанието, в което всяка конотация отпраща към началото на 
търсенето у Павич е повторителен похват. Подобна отпратка към Павичев 
текст има и преди началото на първото действие в пиесата „Стъкленият ох-
люв“, където повествователят казва, че как трябва да изглежда литургиче-
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ската драма може да се прочете в книгата му „История на сръбската литера-
тура от периода на барока“ (Белград 1970: 274 – 278).

В „Легло за трима“ героите се движат като по нечий чужд замисъл, с 
не съвсем ясни мотиви и цел. Зрителите са необходимият елемент за сгло-
бяване и на сюжета, и на идеята. Иронията и гротеската са вплетени в този 
бутафорен свят, в който ангелът СНГЛФ е облечен в скъп костюм на Армани 
и е мошеник продавач в магазин за дамски палта, децата на Адам и Лилит 
говорят като мъдри старци, а Адам, Лилит и Ева се оплитат в напълно съ-
временни проблеми.

В пиесата „Вечност и още един ден“ текстът буквално е изпълнен със 
сентенции, псевдосентенции и звучащи като афоризми изрази като „жена 
и риба няма стари“ или „от огромното щастие, както и от нещастието ние 
прекалено рано остаряваме“, „моят дом е моята тишина“, „добрият край се 
харесва само на глупаците“, „седя в името си като гребец в лодка“ и т. н. Алю-
зиите и отпратките към творби от различни времена и епохи като псалмите 
Давидови (откъс от 39 псалм, който е молитва за избавление, се повтаря три-
кратно в текста на пиесата), „Песен на песните“, „Йестърдей“ на „Бийтълс“, 
творби на Питагор, легендата за хомункулуса, древногръцките мистерии, 
Ингмар Бергман и Питър Брук, към собствения му роман „Хазарски реч-
ник“ и „Пейзаж, нарисуван с чай“ (историята на хомункулуса и девойката е 
разказана още в „Хазарски речник“, а някои моменти са почти едно към едно 
пренесени от „Пейзажа…“) нямат край. „Леглото за трима“ пък се появява 
като образ в „Кутия за писане“ и т. н. У Павич това е философия на твор-
чество, защото културната памет е необходимият ключ за пренаписването 
на света литература.

Разностилието се допълва и от разноезичие, немотивиран външно вне-
запен преход на друг език. В предисловието един от героите изведнъж мина-
ва на английски. След любовната сцена Петкутин започва да пише на френ-
ски на коляното си (в „Легло за трима“ слугата на СНГЛФ изведнъж започва 
да използва латиница) и т. н. Всичко това е част от целенасочено въвеждания 
абсурд в последователността на сюжета. В „Легло за трима“ немотивираното 
отплесване на Лилит в изброяване на ястия върши същото.

Нелинейността на пространството и времето са изначални в пиесите: 
действието се развива в различни векове и пространства. Нещо повече: 
Петкутин взема в понеделник ден, който му харесва и го слага на мястото 
на вторника, на друго място в текста друга героиня, Анастасия, казва: „чет-
въртък, това значи, че в Нова Пазова днес е петък, пазарен ден“. Петкутин в 
женската версия, разбирайки тайната на кокошето яйце, се опитва да преи-
грае миналото. Калина от мъжката версия кани граф Бранкович на среща, за 
да спечели „още един ден“ за експеримента да създаде глинения Петкутин, 
който ще си спомни, че тя е неговата Душа.
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Нелинейността на Павичевите текстове лабиринти се свързва с ризом-
ността на света, който гради. И в същото време този лабиринт притежава 
цялостност, за която спомагат, от една страна, множеството нишки, препли-
тащи се в някаква точка, повтарящите се фрагменти и мисли, подхващаните 
и минаващи пунктирно през творбата идеи. Така например в менюобраз-
ната структура на „Вечност и още един ден“ авторът неколкократно влага 
съотношението 3+1+3 (взаимозаменяемите „закуски“, „основно блюдо“ и 
„десерт“) не само като възможни варианти на комбинация на сюжета, но и 
като формула на любовта и код на живота, код за създаване на човек, защото 
по него в пиесата е създаден Петкутин.

През разхвърляните и несъвместими на пръв поглед идеи прозират 
ясни послания: човекът има договор с Бога. Бог е вечността, а дяволът – вре-
мето. Отношенията време – вечност са централни в целия творчески свят на 
Павич. Принципно важно за него се явява противопоставянето зло – добро 
като фундаментално-интуитивно разбиране на света. Ако времето е създа-
дено от дявола, това е някакъв движещ се хоризонтално поток (вж. „Вътреш-
ната страна на вятъра“ напр. за Леандър затова са толкова важни понятията 
ритъм, движения бяг), то в пресечната точка с вечността времето спира и 
поражда живот. Тогава всичко извън тази точка е смърт. Апокалиптичното 
усещане въобще е характерно за епохата на постмодернизма и митологемата 
за смъртта е важен елемент от нея. Човешкият живот е видян като живот 
във времето и в неговия поток, битие към смъртта. („В минало и бъдеще 
време няма живот, никога не го е имало и няма да го има“ – отбелязва един 
от героите на Павич.) Животът е възможен само тогава, когато времето се 
пресича с вечността. В тази пресечна точка Петкутин се превръща в човек, 
а Калина намира любовта.

Парадоксът донякъде е в това, че „компютърното съзнание“ на Павич 
с всичките негови изтънчени игри и несъвместими линии в сюжетите е 
дълбоко лирично съзнание. Играта с паметта на литературата отваря прос-
транства и човешки истории, древни като света и с послания, които зася-
гат всяко човешко съзнание. „Ако разберем, че вечността слиза като Божи 
благослов, като един от видовете светлина, който не старее (така са смятали 
византийските монаси), а времето излиза от Сатаната, намиращ се отляво 
на храма, то ще разберем, че в определено място трябва да има „златно се-
чение“ на вечността и времето“ – четем у Павич. Графичното изображение 
на взаимоотношенията вечност – време са представени като кръст в пиеса-
та „Вечност и още един ден“. („В това място, където се пресичат времето и 
вечността, времето спира за миг, за да го благослови вечността и този миг е 
настоящето.“)

Замирането на времето, за да получи благослова на вечността, е сегаш-
ното, в което хората могат да направят своите избори дали да живеят в „за-

Разноезичната памет: пиесите на Милорад Павич...



390

мърсеното“ време, или казано с думите на един от героите във „Вечност и 
още един ден“, Елеазар, да разберат, че са сами във вселената и да могат да се 
възползват от това за добро или за зло: „Ще ни се наложи да се договорим 
по какъв път човечеството ще тръгне по-натам. Вероятно ще се приближим 
до разбирането на живота въобще, в универсума“. Завръщането към поло-
жението на човека преди грехопадението е един от акцентите и в романа 
„Хазарски речник“, който тук е цитиран нееднократно.

Милорад Павич гради една своеобразна космогония, в която светът е 
лабиринт без изход и без център или по-точно казано, с множество изходи, 
замаскирани врати, скрити тайни. Възможните светове са въпрос на избор 
за сътворителя читател. Трите пиеси на Павич са свързани по начин, който 
самият автор ясно разкрива в послесловието на сборника с разкази „Руска 
хрътка“, казвайки, че „на въпроса, поставен в един разказ, може да се на-
мери отговор в друг; ако ги прочетеш заедно, те съставят трети разказ“. В 
тях езиците на паметта свързват миналото, любовните истории, образите и 
събитията, които, от своя страна, докосват мита.

Едно от посланията, което откриваме в пиесите на Павич, отпращащи 
към космогонични идеи, е свързано с идеята, че човекът е възможност сам 
за себе си и от него зависи да я реализира в златното сечение „встрани от 
замърсеното време“ или да потъне в битието смърт и да остане при хляба, 
панталоните, чорапите и омразата.

ЛИТЕРАТУРА

Дельоз 1995: Делез, Ж. 1995. Симулякр и античная философия.  – Логика 
смысла. М., 1995

Дельоз и Гатари 2009: Дельоз, Ж. Гатари, Ф. Хилядата плоскости („Ризома“, 
„Геологията на морала“, „Трактат по номадология“), София: КХ, 2009.

Звездная Гук 2008: Звездная Гук. Постмодернистская интерпретация мифа о 
Геро и Леандра в романе Милорада Павича „Внутренняя сторона ветра“. – Компа‑
ративные исследования славянских языков и литератур. Памяти академика Ле‑
онида Булаховского. Сборник научных трудов. – Киев, 2008. – Вып. 7, с. 352 – 361.

Михайлович 2000: Михайлович, Я. Проза Милорада Павича и гипертекст. – 
Стеклянная улитка, М. 2000.

Пиянович 1998: Пијановић, П. Павић, Београд, 1998. с. 406.
Рамадански 2001: Рамадански, Д. Гомологон человеческой души.  – Па-

вич М. Ящик для письменных принадлежностей. Спб.: 2001, с. 208 – 215.
Шпаков 2012: Шпаков, Вл. Милорад Павич „Внутренняя сторона ветра. Золо‑

тое сечение вечности. http://bookman.spb.ru / 12 / Pavich / Pavich. htm <1 април 2013>

Магдалена Костова‑Панайотова



391

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013
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Abstract. Dystopian images of recent historical past (the second half of 20th century) in modern 
prose are interpreted in the paper. The study has typological nature and analyzes novels of various Eastern 
European literatures. The ways in which historical, mythological and archetypal memory interweave in con-
sidered works, are examined. While images of totalitarian experience in these works refer to a recognizable 
historical reality, they give it notional value and create layered meanings.

Keywords: dystopia, memory, history, post-totalitarian literature, postmodernism

Тематичното многообразие в литературата от последните двадесет годи-
ни силно затруднява открояването на доминантни теми, на продължителни 
сюжетни интереси. Между немногобройните теми от постоянен интерес в 
съвременната източноевропейска проза обаче несъмнено принадлежи тази 
за близкото минало от втората половина на XX век. Общото наследство на 
тези литератури от предходния литературен период, както и сходните про-
цеси, които преживяват от началото на 90-те години на миналия век насам, 
предопределят близостта на явленията в тях през последните две десети-
летия и ги правят подходящ обект за типологически прочит. До интересни 
типологически съпоставки води и изследването на образите на историята 
от втората половина на XX век в съвременната проза.

Очевидно е, че около опита от времето на тоталитаризма се формира 
поле на явен и траен литературен интерес, но възможностите за художест-
вената му интерпретация са многообразни, често и антиподни. В множество 
различни посоки варират както повествователните възможности, пресъзда-
ващи подобни сюжети, така и модусите на емоционално отношение в този 
тип разказ. Всъщност успехът на този тип повествование (защото една не-
малка част от творбите, свързани с него, са сред безспорно успешните кни-
ги, създавани в последните десетилетия, и са посрещани радушно както от 
родната си публика, така и в превод от чуждестранната) вероятно се дължи 
тъкмо на усложнения емоционален модус, чрез който се обръщат към ня-
колко поколения читатели. Често те съчетават трагизъм (породен от участта 
на човешката личност в тоталитарния свят), ирония (към бита и порядките 
на социализма), носталгия (към личното минало), понякога и патетика (по 
отношение на трудно удържаната морална позиция в контекста на тогаваш-
ното общество). Като безспорна обща черта на произведенията, пресъзда-
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ващи историческия опит от втората половина на XX в. може да се посочи 
отказът от всеобхватен разказ, от претендираща за цялостност повествова-
телна гледна точка. Всъщност тази характеристика е очаквана в контекста 
на съвременната литература, чийто разказ за битието обикновено е частен, 
фрагментарен, проблематизиращ монолитността му. В този смисъл намере-
нието на днешната проза очевидно не е да реконструира миналото в негова-
та цялост, а да го интерпретира през различни модуси и аспекти.

Една от откроимите линии на изображение на близкото минало е тази на 
антиутопията. Интересът към нея е логичен – тя позволява опитът от тота-
литаризма да се абстрактизира, да се представи по един универсален начин, 
който наистина отпраща към конкретен исторически момент, но всъщност 
говори за универсалния човешки опит със злото. Типичното за съвременни-
те антиутопии е, че те имат съзнание за цялата предходна традиция на жан-
ра, чиито наследници се явяват, и често подчертават жанровите си прийоми, 
още повече, че се появяват в един постмодерен контекст и че повечето от 
тях са свързани с постмодерните нагласи. За да универсализират образа на 
тоталитарния свят, за да го абстрактизират в посока на едно надхвърлящо 
историческата конкретика послание, те често използват архетипни образи 
и митологични структури и модели, и тъй като имат съзнание за дългата 
традиция на тяхната литературна употреба, подчертават, хипертрофират 
или дори иронизират ефекта на тяхната поява и въздействието им върху 
читателя. Друг важен и естествено очакван акцент в постоталитарните ан-
тиутопии е проблемът за идентичността, чиято поява е мотивирана както 
от закономерността £ в контекста на постмодернизма, така и от потенциа-
ла чрез него да бъдат коментирани пораженията на идеологическия натиск 
върху личността.

Представителен пример за този тип писане е романът на чешкия проза-
ик Иржи Кратохвил „Лягай долу, звяр“ (Lehni, bestie, 2002)1. Основната част 
от действието на романа се развива през 50-те години на XX век и изгражда 
антиутопичния сюжет за подмяната на личността на група деца, избрани 
от тоталитарния апарат да бъдат жертви в манипулиран съдебен процес, 
целящ да съживи обществената вяра в официалната идеология („Щом про-
цесите срещу най-преданите членове на партията и техните екзекуции вече 
нямат нужния ефект, трябва да бъдат заменени с жертване на агнеци…“). 
Социалистическата реалност е ясно разпознаваема в романа, но същевре-
менно той прераства в алегория на вечната застрашеност на личността от 
контрола на идеологията – на която и да е идеология. Неслучайно процесът 
на партийно възпитание на децата в книгата е представен като синтез от ре-

1 На български романът е публикуван през 2006 г. в превод на Анжелина Пенчева от 
издателство „Колибри“. Цитатите в настоящия текст са по това издание.
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лигиозно учение и военна подготовка, за да извиква обобщената представа 
за фанатизма изобщо, а не само за конкретното му историческо проявле-
ние. Централна тема в творчеството на Иржи Кратохвил – смятан за знаков 
автор на съвременната чешка литература и за писател, в чието творчество 
характерните за периода постмодерни нагласи намират своеобразна интер-
претация – е тази за труднопостижимата, менлива, флуидна идентичност. В 
„Лягай долу, звяр“ този мотив е основен – идеологическото посегателство 
над децата налага неколкократни смени на тяхната самоличност, което води 
до тоталното им личностно разпадане, а в крайна сметка и до буквалното им 
физическо изличаване. На финала на романа, където събитията се развиват 
десетилетия след основното действие и ни представят съдбата на някогаш-
ните деца като възрастни, разбираме, че животът на почти всички от тях е 
преждевременно приключил със самоубийство. Промените в идентичност-
та биват демонстрирани чрез промяна във външния вид – преобличане, и 
чрез преименуване. Децата, герои в книгата, преживяват минимум четири 
идентичности и живеят под поне четири имена – едно рождено, две, дадени 
им при отвличането от тоталитарните власти (едно фалшиво гражданско 
име и второ, бележещо принадлежността им към партийната идеология), 
и накрая още едно, американско, което получават при бягството си отвъд 
океана след краха на плана за манипулираните съдебни процеси. Преми-
наването на децата през тоталитарната машина е представено през редица 
образи на християнската митология (многократно подчертавана в романа 
е алюзията между тях и невинните жертви  – агнеци), исторически факти 
(средновековните детски кръстоносни походи), инициационни ритуали (в 
хода на идеологическото възпитание децата преминават през различни сте-
пени на посвещаване). Ролята на тези препратки в романа е не просто ви-
дима, тя е многократно оголвана и подчертавана. Също толкова важна и де-
монстративно значима за смислите и посланията на творбата функция имат 
пространствата. Децата биват отвлечени и възпитавани в т. нар. Кладенец, 
който очевидно напомня колизеум и арена, а после пребивават в мазето в 
дома на своя възпитател, явно препращащо към представата за подземните, 
хтонични пространства.

Всъщност за въздействието на романа от съществено значение е самият  
факт, че основните герои в него са деца. В това отношение книгата на Иржи 
Кратохвил не представлява изключение – в прозата, тематизираща истори-
ческия опит на недалечното минало, потенциалът (емоционален, смислов 
или сюжетен), осигуряван от детския образ или детския механизъм на све-
товъзприятие, е често използвано откритие. Детето разкрива човешкото 
в цялата му уязвимост и крехкост, застрашавана от тоталитарния свят; от 
друга страна, детският поглед е идеалният механизъм за демаскиране на 
хипертрофиралия абсурд на тоталитарното общество. В контекста на пост-
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модерното жанрово пренаписване, в който се появяват много от книгите, 
свързани с разглежданата тема, детството отваря поле и за различни жанро-
ви и сюжетни трансформации  – например на Bildungsroman‑a, където из-
растването на героите, съзряването и юношеството им протичат в морално 
преобърнатия свят на тоталитаризма.

През подобен ключ може да бъде четен например романът „Катран“ 
(Kloktat dehet, 2005) на чеха Яхим Топол. Прозата на Топол (знакова фигу-
ра за авторското поколение, донесло литературната промяна в началото на 
90-те години на XX век в чешката литература) е емблематична по отношение 
на антиутопичните визии за историята. В неговите романи историческата 
реалност е обект на мощно преобразяване, на едно авторско въображение, 
което я контаминира с митологични, приказни, архетипни модели, за да 
я превърне в художествен сюжет, който сложно се съотнася с разпознава-
ема историческа фактология, без обаче да се идентифицира с нея. В рома-
на „Катран“ например сюжетът се разгръща в Чехия на фона на събитията 
около 1968 г. За повествованието обаче фактите са само отправна точка, от 
която то се оттласква, за да създаде своя въображаема версия за истори-
ята – в романовия разказ чехите въстават срещу окупационните войски и 
повеждат битка, която след множество обрати заплашва да доведе до Трета 
световна война. Повествованието носи чертите на гротеската и фантасма-
гористичния абсурд и контаминира недалечното минало с древни архетип-
ни представи. Така то надхвърля историческата конкретика и прераства в 
многопластово, универсализирано послание за драматизма на отношенията 
между личността и историята, между човешката биография и идеологиите. 
От ключово значение за посланията на романа е вече споменатият факт, че 
главният му герой е дете, сирак, в чието възпитание се намесват различни 
идеологии, а политическите събития заграбват и подчиняват живота му. 
В детското съзнание необратимо се сливат идеологическо и биографично, 
пропагандата се смесва с детската травма от изоставянето от родителите и 
копнежът по липсващата фигура на бащата кара героя да открива нов неин 
вариант във всяка идеологическа алтернатива, с която случаят го сблъск-
ва – от религиозните представи, в които е възпитаван от монахините в си-
ропиталището, до историята за „сина на полка“, с която се идентифицира, 
попадайки случайно във войскова част насред водовъртежа от събития. 
Всъщност сюжетът на романа се изгражда от поредицата превратности, 
предизвикани в съдбата на героя от връхлитащите го исторически обрати, а 
ефектът от детското възприятие е свързан не само със способността на не-
винния поглед да оголва абсурдната жестокост на света, но и с представата 
за невинността на жертвата, в каквато историята и идеологическото наси-
лие превръщат протагониста.
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Типологически сходна с антиутопичната визия за историята в книгите 
на Кратохвил и Топол е и тази в романа на украинския писател Юрий Ан-
друхович „Московиада“ (Московіада, 1993)2. Сюжетът на книгата с показа-
телното подзаглавие „роман на ужасите“ се развива в Москва в последните 
години от съществуването на Съветския съюз. Действието обхваща един 
ден от живота на главния герой, украинския поет Ото фон Ф. В повество-
ванието могат да бъдат обособени две части – първата е (условно казано) 
по-реалистична и проследява движението на героя из Москва; втората е ан-
тиутопична, развива се в подземията на града и е белязана от сюрреалис-
тична, фантасмагорична образност. Но всъщност представата за реалност 
бива последователно размивана в целия роман, случващото се постоянно 
се колебае между действителността и фантазията, границата между които е 
непрестанно проблематизирана заради болестното състояние на героя, ал-
кохолната му опияненост и сливането на сън и истина. Една от основните 
стратегии на романа всъщност е именно отказът от правдоподобни обяс-
нения на случващото се – в края на книгата например героят се самоубива, 
но следващата сцена ни го представя във влака, на път за Украйна, без да 
дава обяснение как се е озовал там с „куршум в черепа“. Светът под Москва 
всъщност е сетното убежище на рухващия режим, където КГБ отглежда ги-
гантски плъхове човекоядци, явяващи се последни пазители на разпадащата 
се империя. Тяхното съществуване обаче също е непрестанно мистифици-
рано – те ту са представяни като реално съществуващи, ту са разоблича-
вани като измислица, целяща да всее ужас и подчинение сред населението. 
Подземният град всъщност е инфернален двойник на истинската Москва, в 
който на главния герой се случват събития, често огледални на преживяно-
то от него, преди да попадне в хтоничната реалност. Също както Кратохвил, 
и Андрухович подчертава и оголва смисъла на тези знакови превращения 
и изпълва романа с добре позната символика, която – както и безспорната 
£ разпознаваемост или очакван ефект върху читателя – често бива ирони-
зирана (така например важният за християнската митология образ на ри-
бата се появява неколкократно в романа, най-често в напълно немотиви-
ран, сюрреалистичен контекст, като „сакрален миризлив символ“). Самият 
централен за романа образ на Москва и подземното пространство под нея 
са последователно уподобявани на лабиринт, а обитателите на подземния 
град носят маски, което отприщва цялата свързана със скриването и под-
мяната на идентичността редица от културологични пластове и значения. 
Всъщност случващото се в подземния град е изобразено изцяло в посока на 

2 На български романът е публикуван през 2009 г. в превод на Албена Стаменова и 
Райна Камберова от издателство „Парадокс“. Цитатите от романа в настоящия текст са 
по това издание.

Памет и антиутопия
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карнавалната образност, където еуфоричното преживяване се смесва с ужа-
са от предчувствието за приближаващо зло. Образите тук са важни именно 
заради символната си стойност – „А ме уплаши, че това бяха символи“, кон-
статира главният герой, когато осъзнава, че обитателите на подземния град 
всъщност са кукли и манекени. Цитатността, препратките, оголването на 
литературните прийоми са от особена важност в „Московиада“, те форми-
рат цял един пласт от значенията на романа. Както може да се очаква, този 
пласт често е свързан с иронията и автоиронията, нерядко насочени към 
самата литература или авторството – в книгата неколкократно се появяват 
автоцитати на автора, както и иронични коментари по адрес на самия Ан-
друхович. Ироничната рамка в романа е от особено значение и във връзката 
£ с историята, с националното минало, където важната за книгата тема за 
украинската национална идентичност е интерпретирана в сложната оптика 
на нееднозначното отношение между емоционална обвързаност, патетика, 
сантимент, но и дистанцираща ирония.

Времепространствените деформации, трансформациите на историче-
ското време и място са чест механизъм в изграждането на антиутопичните 
образи на миналото. Играта с хода на времето е в основата и на един ан-
тиутопичен фрагмент във „Физика на тъгата“ на Георги Господинов (2011). 
Този фрагментарен роман побира множество истории; семантични и сти-
листични пластове; различни сюжети – от античния разказ за Минотавъра 
през семейната история до разказа за живота през 70-те, 80-те, 90-те годи-
ни на XX век. (С оглед на казаното по-горе за детските образи е важно да 
споменем, че тук, както и в други книги на Господинов реконструкцията на 
миналото често се постига тъкмо през детското възприятие.) В мозаечна-
та направа на тази книга миналото е обект на различни типове разказ, но 
сред всички тях има и част със заглавие „Машина за минало“, която може да 
бъде прочетена тъкмо през кода на антиутопията. В нея героят на романа се 
завръща в града на своето детство, за да установи, че той се е превърнал в 
музей на миналото. Предприемчив бизнесмен го е превърнал в „тотален му-
зей“, където се възпроизвежда живота от 70-те и 80-те години – повтаря се 
ежедневието на социалистическия бит, нравите, манифестациите, паметни-
ците, вестниците… Героят се оказва попаднал не само в кошмара на минало-
то, но и в собствения си кошмар, защото създателят на този музей се оказва 
вдъхновен от неговите творби – той е писател и автор на книга, инвентари-
зираща бита на социализма. Опитът за описване на миналото се е превърнал 
в машина за съживяването му, усилието за музейното му затваряне в инвен-
тарния индекс парадоксално го е поставило в опасна близост с настоящето. 
Антиутопичният разказ тук е, така да се каже, двоен – от една страна, той е 
свързан с възпроизводството на минало, което заживява в едно повторяемо 
настояще, от друга – антиутопията се оказва извратена версия на писател-
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ското въображение на героя, реализирала се без неговото знание и против 
волята му, чието материализиране той не може да спре.

В съвременната проза почти липсват широки, обобщаващи повество-
вания, „исторически“ романи за миналото от втората половина на XX век, 
макар то очевидно да представлява важно тематично поле за литературата. 
Вместо детайлни и обобщени образи на историята тя предпочита да съз-
дава множество нейни прочити, вместо да предлага генерализираща опти-
ка, предпочита да изпробва различни гледни точки, съсредоточени върху 
отделни ракурси и аспекти. Сред тази вариативност на възможните образи 
на миналото антиутопичният почерк избира този, при който опитът от ис-
торически преживяното бива универсализиран и придобива възможности 
да отправя послания, свързани не само с конкретния, а с човешкия опит  
въобще. Създадените в последните две десетилетия произведения, близки 
до антиутопията, имат съзнание за цялата нейна традиция и затова я про-
дължават по типичния за съвременната литература способ – като акценти-
рат върху тази своя ерудиция, като прокарват образа на миналото през кул-
турни напластявания, през универсализираща ги символика, превръщайки 
го така в алегория, приобщена към дългия разказ на литературата за трав-
матичните отношения между личността и историята.

Памет и антиутопия



398

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

КОРЕКТИВНО СПОМНЯНЕ В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ.  
ЗА НАПРЕЖЕНИЕТО МЕЖДУ ИНДИВИДУАЛЕН  

СПОМЕН И КОМУНИКАТИВНА ПАМЕТ В РОМАНА  
„НАПРИМЕР БРАТ МИ“ ОТ УВЕ ТИМ

Майа Разбойникова‑Фратева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The applied terms follow the studies and the definitions of Jan Assmann and Aleida Ass-
mann. The individual remembering shows in the medium of the literary text very impressive its own trans-
formational potential in relation to the communicative memory. This process is exemplified at the novel 
of the German writer Uwe Timm “For Example My Brother” (title of the English translation “In My Brother’s 
Shadow”). By the help of the literary text the individual memory is getting the ability to influence indirectly 
the formatting of the culture memory of the society.

Keywords: remembering; individual, collective, communicative, cultural memory

Възроденият интерес към паметта през последните десетилетия е меж-
дународен феномен, за чиято особена актуалност в страни като Франция, 
САЩ, Израел, Холандия, Италия, Канада, Великобритания и Германия до-
принасят различни фактори. За САЩ например Майкъл Камън назовава 
повече от девет причини: отричането на Холокоста, мултикултурализмът, 
споменът за Виетнамската война и др. Във всяка страна каталогът на причи-
ните изглежда по различен начин, но можем да обобщим три фактора (срв. 
по-подробно Erll 2005: 2):

1. Историческите трансформационни процеси, които означават прекъс-
ване на устното предание за Холокоста, с което се стопява и споменът за 
лично преживяното. Поради изчезването на свидетелите обществата се об-
ръщат към други форми на връзка с миналото, към научно-историческото 
изследване и медиализираната културна памет. Пример за друга историче-
ска трансформация е разпадането на бинарните структури в редица култури 
на спомена и утвърждаването на различни национални и етнически памети.

2. Вторият фактор се отнася до новите медийни технологии и безкрай-
ните възможности за съхраняване на данни. На преден план излиза връз-
ката между електронния архив и забравата, която има своето колективно, 
но и индивидуално измерение. Новите медии дават освен това възможност 
миналото да присъства по нов начин в настоящето чрез семификционални 
филми и прочие.
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3. Третият комплекс от причини е свързан с променената представа за 
историята като монолитна колективна идея.

В настоящия текст ще бъдат използвани понятията „колективна“ и „ин-
дивидуална памет“, „комуникативна памет“ и „културна памет“ със съдър-
жанието, което немскоезичният дискурс на паметта им придава. Неговото 
утвърждаване и теоретично задълбочаване набира скорост през 90-те годи-
ни, като особен резонанс получават изследването на Ян Асман „Културната 
памет“ от 1992 г., а също и разработките на англицистката Алайда Асман 
„Пространства на спомена“ (Assmann 1999) и „Дългата сянка на миналото“ 
(Assmann 2006).

Ян Асман въвежда понятието за културна памет като едно от външните 
измерения на паметта, каквото са и миметичната памет, паметта на предме-
тите, езикът и комуникацията (Асман 2001: 19). Културната памет в неговия 
анализ се реализира само институционално, изкуствено, затова е и „култур-
на“, а е памет, защото функционира по отношение на общата комуникация 
по същия начин, по който функционира индивидуалната памет по отноше-
ние на съзнанието (срв. Асман 2001: 23). Културната памет функционира в 
общността и я създава, тя е социално задължение, отнасящо се до група ин-
дивиди (пак там, 28).

Понятието „културна памет“ става възможно на базата на понятието 
за колективна памет с неговото двупосочно действие. Колективната памет 
възстановява не само миналото, но организира и опита на настоящето и 
бъдещето. Основата, на която Асман изгражда разсъжденията си, е, разби-
ра се, Морис Халбвакс. Асман не споделя упрека към френския социолог, че 
използва понятието „памет“ за обозначаване на социалнопсихологически 
феномени, и сам разглежда понятието за колективна памет не метафорич-
но, а именно в смисъла на Халбвакс като доказателство, че „индивидуал-
ният спомен представлява социален феномен“ (Асман 2001: 45). На базата 
на теорията на Халбвакс Асман разграничава в рамките на колективната 
памет културна и комуникативна памет. Двете форми на колективна памет 
се отнасят към две различни форми на миналото, с които работи истори-
ческото съзнание: древното начало и близкото минало (пак там, 47). До ко-
муникативната памет се отнасят именно спомените, свързани с близкото 
минало, които се споделят от съвременниците. Комуникативната памет е 
свързана и с генерационната памет: щом носителите на спомена изчезнат, 
изчезва и паметта за събитието. Критичният праг на комуникативната па-
мет се движи около 40 години. Във връзка със събитията от Втората све-
товна война и Холокоста този критичен праг е достигнат през 1985  г. за 
поколението, за което войната и Холокостът са част от личния опит. По 
тази логика 2008 г. е и критичният праг за комуникативната памет на по-
колението на 1968-ма.

Корективно спомняне в литературния текст...
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Участието на индивидите в комуникативната и културната памет е раз-
лично. Докато за първата всички са еднакво компетентни, а участието им е 
дифузно (Асман 2001: 52), в културната памет участието е диференцирано, 
а тя има специални носители, упълномощени от групата.1 Основополагащи-
те спомени, които са в основата на културната памет, се създават по всяко 
време. Те изминават сложен и дълъг път от индивидуалното преживяване, 
спомена за него, модифицирането му от вече функциониращите модели на 
наличната културна памет през комуникативната памет, повторни тран-
сформации, корекции и филтриране до отлагането му в културната памет 
или постепенното му заличаване. Процесът на създаване на индивидуални 
и социални форми на памет е съпроводен от не по-малко интензивни про-
цеси на отстраняване и забравяне.

Алайда Асман изследва индивидуалния спомен в тясната му връзка с 
други външни памети, спомени и различни импулси за забравяне и обръ-
ща внимание на неговата характерна перспективност, фрагментарност и 
лабилност (Assmann 1999: 24). Той има своите корени не само в лично пре-
живяното, в личния (социален или културен) опит, но и в групата / групи-
те, в които живее индивидът, и е свързан с други индивидуални спомени. 
Същевременно индивидуалният спомен е форматиран от редица външни 
фактори, движи се и участва в състава на генерационната, семейната или 
общо казано, комуникативната памет.2 Така можем да заключим, че индиви-
дуалните спомени влияят върху комуникативната памет, като същевремен-
но я превръщат в инструмент за преформатиране или реформатирането на 
други индивидуални спомени.

Писменият текст изпълнява ролята на медиум в трансфера на спомени 
в комуникативната памет. Повторно активираният през 90-те години тео-
ретичен дискурс на паметта извежда на преден план тази проблематика, 
мнозина от авторите рефлектират взаимната обвързаност на говоренето за 
паметта и участието в процеса на създаване на памет и въвеждат в произве-
денията си тази тема на различни нива – рефлексивно, структурно, сюжетно 
(напр. произведенията на В. Г. Зебалд, Юлия Шох, Джени Ерпенбек и др.).

1 Отношението между комуникативната и културната памет е различно в различ-
ните култури.

2 При Алайда Асман социалната памет също се разслоява на различни видове па-
мет като горепосочените. Говорейки за социалната памет, тя отбелязва: „Жива е памет-
та, която в разговор и в рамките на познат контекст възстановява миналото. Психоло-
зите установяват специфичен вид речеви акт, наречен memory talk, респ. conversational 
remembering. Чрез тази форма на неформална взаимна комуникация не само се възкре-
сява миналото, то бива и конструирано в екипна работа“ (Assmann 2006: 28). Преводът 
е мой – М. Р.-Ф.

Майа Разбойникова‑Фратева
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Уве Тим е писател, чиито текстове едновременно разказват индивиду-
алния спомен и съзнателно работят върху модифицирането на колективна-
та комуникативна памет. Роден през 1941 г. в Хамбург, той очевидно при-
надлежи към поколението, израснало след войната и свързано с 1968-ма, с 
бунта срещу порядките на обществото на благосъстоянието и с взривеното 
мълчание относно най-близкото историческо минало. Това поколение връ-
ща войната в комуникационната памет по един съвършено различен начин, 
като извежда преживяното от заключените лични спомени на бащите и пре-
дизвиква генералната трансформация в колективната памет. Процесът е из-
ключително важен, тъй като от него зависи обликът на културната памет за 
следващите поколения.

Именно връзката между поколението на 1968-ма и военното поколение 
създава базата на разказа в редица произведения на Уве Тим. Най-отчетли-
во свързани с проблематиката за спомена и забравата са романите „Напри-
мер брат ми“ (2003, на български език 2004) и „Приятелят и непознатият“ 
(2005). И в двата романа индивидуалният спомен се разгръща в регистъра 
на биографичното и автобиографичното, за да се съизмери с деформираната 
от мълчание комуникативна памет и да предизвика нейните корекции.

В първия роман, и тук ще се спрем само на него, разказвачът, който за-
явява чрез името си идентичност с автора, се опитва да реконструира обра-
за на брат си, за когото има един-единствен отчетлив спомен от най-ранно 
детство. Представата му за доста по-големия брат е изградена на основата на 
семейната памет и разказите на родителите и близките. Събирайки личния 
и разказваните в семейството спомени, документите, останали от Хайнц – 
писма и дневник, разказвачът извежда на преден план други пластове на 
паметта, напълно различни от фиксираната в безбройните мемоари и исто-
рически книги комуникативна памет.

Внимателната реконструкция постепенно разрушава клишетата на ак-
тивната след войната комуникативна памет, в които е запечатан образът на 
брата. Така скрито фикционалният характер на индивидуалните спомени 
става очевиден. Фактологията е следната: братът Хайнц, 18-годишен, се за-
писва през декември 1942  г. доброволец в СС, и то в най-зловещата част, 
т. нар. дивизия Totenkopf. Първоначално дивизията е сформирана от поде-
ления, дислоцирани в концентрационните лагери (до 01.11.1939 г.), впослед-
ствие става елитно военно формирование от около 15 000 войници, мотиви-
рано от националсоциалистическата идеология, прочуло се с безогледния 
начин на водене на война и редица военни престъпления. След 1941 г. ди-
визията е пренасочена на Източния фронт. Тоест братът се записва добро-
волец с ясната визия, че ще попадне директно на фронта и със знанието за 
същността на формированието. От фронта семейството получава множе-
ство писма, адресирани до майката, до бащата или до брата. Тежко ранен, 
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Хайнц попада в лазарет, претърпява ампутация на десния крак и след шест 
седмици умира в резултат на инфекция. Въпросът, който терзае малкия брат 
и разказвач в романа, е защо Хайнц се е записал като доброволец във война-
та, и то точно в това подразделение.

В семейната памет е съхранен образът на герой, на смел младеж, безу-
корен войник, гордост за семейството и нацията. Този героичен регистър 
оцветява всички останали спомени за момчето Хайнц. Бащата не спира 
да тъжи за първородния си син, който за разлика от „маминото детенце“, 
по-малкия брат, от най-ранна възраст е проявявал качества като честност, 
достойнство, готовност за взаимопомощ, смелост и кураж. Корекциите в 
семейната памет започват с личните спомени на разказвача за семейството, 
за майката и бащата, с поставяне под съмнение достоверността на разкази-
те за брата. Бащата се очертава като драматично разпокъсана личност, при 
която разминаването между начин на живот и възможности, образование, 
способности и цели все по-малко може да бъде игнорирано. Своята вът-
решна дисхармония тази фигура проектира върху първородния син, който 
трябва да гарантира изплъзващата £ се идентичност. Хайнц е възпитаван 
строго, по обичайните клишета на мъжествеността, затвърдени у бащата по 
време на участието му в Първата световна война. Смелост, лоялност, мъж-
ко приятелство, готовност за изпитания и жертви, всичко това присъства 
в идеалите на бащата и бива проектирано върху сина, а след смъртта му 
изцяло обсебва спомените за него. Вероятно героичният ореол прави загу-
бата на сина по-поносима, но твърденията, че младежът е дал живота си за 
някакъв идеал, за родината, че е загинал като доблестен мъж, стават все-по-
вече характеристики на бащата, който трайно ги вписва в семейната памет 
за Хайнц. Тече необратим процес на манипулация на спомена и утвържда-
ването на клишето за храброто, русо, синеоко малко момче. След войната 
този героичен ореол губи блясъка си, но бащата упорито се съпротивлява 
да признае, че Хайнц е една от милионите безсмислени жертви на нацио-
налсоциализма.

Индивидуалните спомени на разказвача, изплували погледи, жестове, 
въздишки, откъслечни думи на майката, стари снимки отприщват обратен 
субверзивен поток, който придава контур на забравеното и започва корек-
ция на клишето в паметта. Братът Хайнц съвсем не е малкият смелчага. Той 
е чувствително и артистично дете (14, 19), предпочита усамотението, отте-
глянето в детското си „скривалище“, което го прави недосегаемо за шумните 
възпитателни мерки на родителя си. Връзката между него и бащата във вида, 
в който е съхранена в семейната памет, изглежда все по-малко достоверна и 
все по-малко хармонична. Младежът е чужд на националсоциалистическата 
идеология, на колективните прояви, на върлуващата военна мъжественост, 
възпитавана в Хитлерюгенд (26, 33, 39). В крайна сметка актът на записване 
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в армията прилича много повече на отчаян опит на младежа да се впише в 
ценностната система на бащата и да заслужи неговата обич.

Възстановяването на семейната памет внася решителни корекции в на-
ложения на подрастващия брат контраст между Хайнц и него, между „сме-
лото“ и „страхливото“ момче (56). Така романът на Уве Тим внася първата 
корекция в семейната памет като част от комуникативната памет и създава 
предпоставки за корекции в комуникативната памет на съвременниците. 
Самото заглавие на романа позволява братът да бъде разглеждан като ти-
пичен случай. Корените на националсоциализма се търсят не в политиче-
ски и икономически, а в семеен план и като последица от Първата световна 
война и възродения от нея мит за военната германска мъжественост, чийто 
проводник е поколението на бащите. В пресечната точка между биографич-
ното и автобиографичното разказване изкристализира въпросът за насили-
ето и неговите различни форми и локализации (в училището, на улицата, у 
дома – 144, 145). За брата записването в армията придобива измерение и на 
премълчано бягство от едно насилие в друго, което му спестява необходи-
мостта да се оправдава и извинява за неспособността си да съответства на 
бащиния идеал.

Запазените писма от фронта подкрепят тази теза, в зависимост от адре-
сата те говорят различни езици. Писмата до бащата се придържат към „мъ-
жественото“ говорене, в тях става дума за стратегии, битки, решимост за 
победа. Писмата до майката са нежни, не позволяват поглед в ежедневието 
на войника на фронта, стремежът е по-скоро да се щади майчиното сърце, 
писмата до брата разкриват копнежа да бъде отново сред семейството си. 
Истинските преживявания и чувства на Хайнц остават премълчани.

Третият основен елемент при реконструкцията и корекцията на семей-
ната памет остава дневникът. Той поставя основни въпроси пред разказ-
вача: възможно ли е демонстрираното в него шокиращо безразличие към 
страданието, към врага, към жертвите. Дневникът документира желанието 
на Хайнц да бъде част от дивизията, в която се е записал, т. е. част от идео-
логическата тъкан на формацията. Само последните нанесени думи загат-
ват другата истината за брата. Към тях се добавя и трудно установеният от 
разследващия разказвач факт, че всъщност този дневник не би трябвало да 
съществува. Писането на лични бележки и дневници е било строго забране-
но на войниците в дивизията. Това неподчинение на заповедта е единстве-
ната съпротива, която братът оказва. Дневникът документира не събитията 
и преживяванията на Хайнц, а безизходицата на един младеж, възпитаван в 
добродетелите на силата, но неспособен да ги усвои. Така романът прераз-
казва семейната памет по нов начин и преформатира спомените.

Става очевидна и още една корекция: осъждането на престъпленията 
на националсоциализма от немската държава – тази основополагаща теза 
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и на двете германски държави не е акт на внезапно проглеждане, осенител-
но познание, не е плод на автоматично настъпила критична саморефлексия, 
свързана с чувство за вина, себеосъждане и разкаяние. Романът извежда на 
преден план състоянието на комуникативната памет във Федералната репу-
блика непосредствено след войната: Разговорите сред оцелелите са лишени 
от чувство за вина, от срам, от разкаяние. Пазарът бълва мемоари на бивши 
генерали, чийто проблем не е самата война, а загубата на войната. Хитлер 
се превръща в черната овца на нацията не заради стореното на другите, а 
заради некадърните военни, които е издигнал и слушал, и заради претърпя-
ното поражение. Точно тази част от комуникативната памет на поколението 
на бащите е претърпяла през следващите десетилетия генерална трансфор-
мация, но нейното възстановяване посочва една действителност, която е 
осъдена да бъде забравена, тъй като е политически некоректна и от всяка 
гледна точка неудобна. Тук именно се намесва литературата, която съхраня-
ва различни фази от трансформациите на спомените и комуникативната па-
мет. Този епизод от комуникативната памет на едно поколение е запечатан 
своевременно в изключителния разказ на Ингеборг Бахман „Между убийци 
и луди“ и възстановен в комуникативната памет на колектива чрез други, 
по-късни произведения като романа на Уве Тим „Например брат ми“.

Както не всеки индивидуален спомен остава в съзнанието на индиви-
да, така и не всички трансформации на комуникативната памет се отлагат в 
дългосрочната, институционализирана културна памет. Те оцеляват в лите-
ратурата, която дава възможност по-късните да зададат въпроса дали всич-
ко забравено е добре да бъде забравено. Романът на Уве Тим функционира 
като коректор на паметта и като памет за паметта, която, както знаем, е из-
бирателна и е свързана много повече с настоящето, отколкото с миналото.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В „ОБЛАКЪТ АТЛАС“  
НА ДЕЙВИД МИЧЪЛ

Амелия Личева
СУ „Св. Кл. Охридски“

Abstract. What kind of stories and which writing styles and authors’ languages intertwine in the 
novel „Cloud Atlas“, what a re-write is and what place memory occupies in the novel, as well as to what 
extent that novel is postmodern – these are some of the questions discussed in this text dedicated to David 
Mitchell – one of the „hottest“ names in contemporary British writing.

Keywords: re-write, memory, postmodernism, „Cloud Atlas“

Напоследък като че ли оставаме с усещането, че имената на новите пи-
сатели не се запомнят лесно, толкова много са пишещите. В случая Дейвид 
Мичъл обаче не е такъв и той определено е нашумяло име. Част от романите 
му са номинирани за „Букър“, а името му се появява в най-различни класа-
ции – било като един от най-добрите млади английски романисти (според 
списание „Гранта“), било като един от най-влиятелните хора в момента (спо-
ред списание „Тайм“). Около романите му се водят дебати главно за принад-
лежността им към постмодернизма, както и за умението на писателя рязко 
да сменя ракурса и жанра и да пише в различни модели, част от тях съвсем 
традиционни. За популярността му допринася и холивудската екранизация 
на „Облакът Атлас“.

Дейвид Мичъл е превеждан на много езици и има своя вярна публика, 
включително в страни като Русия. Самият той е отворен към различното, 
живял е в Италия, работил е в Япония и този вкус към света се проектира 
и в писането му. В България откриването на Мичъл се случи сравнително 
късно. „Облакът Атлас“ излезе на български в края на 2012 г., а в началото 
на 2013 се появи и „Хилядите есени на Якоб де Зут“. Интересно е, че „Обла-
кът Атлас“ веднага стана обект на частни разговори, около Коледа актуално 
беше питането „видя ли този роман“, „прочете ли го“, но интересът като че 
ли не надскочи тези лични разговори. Критиката не обърна особено внима-
ние на българския дебют на Мичъл. Към момента имаме само едно по-се-
риозен текст върху „Облакът Атлас“ и това е рецензията на Бойко Пенчев, 
публикувана в „Капитал лайт“.

Ако приемем, че „Облакът Атлас“ е постмодерно четиво, нормално е да 
заключим, че паметта е ключова за него – с всички цитирания, огледални ла-
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биринти, игри, реинкарнации на персонажите, мултиплициране на финали-
те и пр. Но тук няма да ни интересуват толкова паметта и проекциите £ по 
отношение на направата на романа, колкото езиците, на които тя проговаря 
и които се абсорбират в този текст.

„Облакът Атлас“ се състои от 6 истории и всяка от тях снема в себе си 
някакви представителни говорения за определено време. Първата разказ-
ва за млад пътешественик, който се завръща с кораб от Австралия в САЩ. 
Действието се развива през ХІХ век и не само че езикът е „състарен“, но и 
в тази част е снет моделът на популярните за това време дневници на пъте-
шественици и учени, отразили патоса по подреждането и картографирането 
на света. Но тази история не се задоволява само с този глас, а прибягва и до 
един още по-ранен модел, познат ни от писането на Даниел Дефо. Защото 
няма как да подминем факта, че главният герой е нотариус, който се опитва 
да бъде на страната на справедливостта и цивилизоването, както е в моде-
ла, зададен от „Робинзон Крузо“. Изобщо първият разказ говори с езика на 
просвещенско-романтическите представи и може да се каже, че го прави из-
ключително успешно.

Втората история ни пренася в началото на 30-те години на ХХ век, вре-
мето на изгубените поколения, на зараждащия се фашизъм, на големите ка-
таклизми, които са надвиснали над Европа. Но не към тези аналогии отпра-
ща тя. По-скоро тук езикът на паметта, който действа, има своите корени в 
писанията на писатели като Балзак и Мопасан, с онзи прословут модел на 
младежа, готов да продаде и тялото, и душата си в името на успеха. Младият 
герой е такъв растиняковски тип, който, макар и да не успява да реализира 
големите си мечти, все пак съумява да остави нещо след себе си. Написан 
във вид на епистоларен роман, този откъс от „Облакът Атлас“ също май-
сторски се маскира и изваден от контекста на останалите би могъл да мине 
за история, създадена в предишни векове.

Третата история ни пренася в 70-те години на ХХ век и езикът на па-
метта, който тя добре е изучила, е този на трилърите. Като тук говорим и за 
обърнато влияние, доколкото в този откъс моделите, които се възраждат са 
не само от 70-те, например първите трилъри на Майкъл Крайтън, но се имат 
предвид и по-късни постижения на жанра в лицето на Джон Гришам, а и на 
Дан Браун.

Четвъртата история ни отпраща към съвремието, а неин главен герой е 
незначителният издател Тимъти Кавендиш, който е на път да направи стра-
хотен издателски бум и най-после да оправи живота си, но най-неочаквано е 
въдворен в старчески дом от брат си. В тази история могат да бъдат видени 
следи от текстове на писатели като Сол Белоу и Филип Рот, които обичат да 
дълбаят в психиката на застаряващия мъж и да наблюдават неговото еже-
дневие.
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Петата история разказва за един клонинг Сонми-451 от ресторант за 
бързо хранене в Корея, а шестата – за козар от Хаваите във времето на упа-
дъка на цивилизацията. И двете пренасят в далечното бъдеще, когато тра-
диционното човечество отдавна не съществува, а планетата умира. Тук Ми-
чъл е близък до автори като Майкъл Кънингам и Алберт Санчес Пиньол, 
изграждащи подобни антиутопии, в които машините напълно са погълнали 
човека. И като цяло развива езика на футурологията и на фантастиката (по 
собствените му признания Мичъл обича да чете фантастика още от дете и 
образец за него в ония години е Урсула Ле Гуин). Интересното е, че колкото 
по-напред в бъдещето пренася Мичъл, толкова повече езикът се елемента-
ризира, за да се подчертае въпросната деградация.

Какъв е смисълът обаче от този опит да се видят езиците на паметта, 
които действат в „Облакът Атлас“. Разбира се, целта не е потвърждаване-
то на популярното сред британските критици мнение за изкусните вентри-
локвистки умения на автора, нито пък е в разгадаването на постмодерните 
игри. Желанието ни по-скоро е да си отговорим на въпроса нуждаят ли се 
читателите от подобен род ерудитско писане или не, и дават ли си сметка за 
него или за тях то е просто финален резултат. Ако съдим по екранизацията, 
а съответно и по един вид по-масов прочит, отговорът е – по-скоро не. В 
същото време като че ли можем с увереност да заявим, че ако съвремието 
ни все още е способно да продуцира големи романи, то те са с природата на 
„Облакът Атлас“ – романи, които безпроблемно използват различни езици 
на паметта в една амалгама, която обаче не е тежка и натраплива, а е амалга-
ма на стилове, почерци, гòвори и която неочаквано може да събуди интереса 
и към четива, към които съвременният читател по презумпция не посяга. 
Нещо повече, такъв тип романи са своеобразна енциклопедия на романово-
то писане и те със сигурност могат да култивират вкус, нещо, което голяма 
част от днешните романи не биха могли да направят.

В началото на новото столетие много силна стана тенденцията да се раз-
казва историята на ХХ в. Това направиха споменатият Майкъл Кънингам 
в „Дни образци“, Нанси Хюстън в „Разломи“, това прави и Дейвид Мичъл 
в „Облакът Атлас“. Но историята, която той разказва, е по-абстрактна, тя 
не стъпва на историческите събития, както е при Нанси Хюстън например. 
Неговата разчита на разказ, който следи най-вече промяната на отделния 
човек във времето – всички главни герои в книгата, с изключение на един, 
имат еднакъв родилен белег, като така писателят прокарва идеята си за всич-
ки тях като за реинкарнация на една и съща душа, пребиваваща в различ-
ни тела и различни времена. И изводът е, че обстоятелствата се променят, 
случват се какви ли не събития, но човекът не става различен. За подобно 
внушение допринася и символиката на облака, която отпраща към идеята за 
неизменността на човешката природа, която винаги остава и ще бъде такава 
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дори ако всички устои бъдат взривени. Като в същото време се алюзира и 
неопределената същност на въпросната природа. Може би и затова голяма-
та тема на романа си Мичъл формулира като жаждата, с която хората пре-
следват отделни цели, или други хора, или дори народи, с идеята, че в крайна 
сметка жаждата погубва. Парадоксално, но това, което е било в основата на 
прогреса, а именно – жаждата за подобряване на живота, в крайна сметка в 
„Облакът Атлас“ се оказва и причината, довела до деградацията и упадъка 
на същата тази цивилизация.

Миналото, убеден е Мичъл, не помага за преодоляване на грешките, то 
не води до усъвършенстване в рамките нито на настоящето, нито на бъде-
щето. И с това той се вписва в търсенията на хуманитаристи като Цветан 
Тодоров, които са убедени, че миналото трябва да се познава, но и които 
знаят, че уроците от него не са достатъчни, за да се преодолеят слабостите 
на настоящето. Нещо повече, Дейвид Мичъл представя една твърде обезве-
ряваща ни версия, според която от миналото често пъти оцеляват случайни 
неща, случайни произведения и ние започваме да ги провъзгласяваме за ше-
дьоври само защото липсват други. Най-ясно тази теза е представена чрез 
оцеляването на един сценарий за филм на и самия филм, описващи злове-
щата участ на споменатия незначителен издател Тимъти Кавендиш. Разбира 
се, понякога оцеляват и по-стойностни неща, като секстета „Облакът Атлас“ 
на Робърт Фробишър, но всичко е въпрос на случайност. Няма справедли-
вост в оцеляването, а оттук – и във вечността. Затова и знанията ни за ми-
налото са случайни, произволни, а то е всъщност непознаваемо и алогично, 
както вярват философите от Ницше до Фуко.

Дейвид Мичъл не е от авторите, които обичат изречения, започващи 
с „аз“. На фона на силната автобиографична вълна, която доминира в съ-
временното романово писане той определено връща романа към времето, в 
което той беше преди всичко правене на светове и хора с изречения, които 
имат свой ритъм, глас и звучност. И в това отношение той като че ли връ-
ща романа и към търсения, които можем да онагледим чрез емблематичния 
текст на Итало Калвино „Ако пътник в зимна нощ“, сочен от британските 
критици като своеобразен прототип на „Облакът Атлас“. Произведението 
на Калвино представя различни начала на романи с презумпцията, че ро-
мановото писане трябва да се ръководи от въображението на писателя, но 
и да е толкова широко скроено, че да задоволява вкуса на различни групи 
читатели. С разнообразието от жанрове и езици, с преплитането на много 
истории „Облакът Атлас“ със сигурност постига това, което Калвино е нало-
жил като добър модел. Жестът към италианския писател се открива и в из-
брания огледален лабиринт на конструкцията – пет от историите започват и 
ако някоя от тях не се окаже интересна за читателя, той спокойно може да не 
се върне към продължението £, а да подхване следваща. Нещо повече, точно 
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както Калвино обича вариативността, така и Мичъл предлага типове исто-
рии и улеснява способността да се обобщи и да се направят изводи. Затова 
и неговият роман се нарежда в линията, определена от „Ако пътник в зимна 
нощ“ – линията на всички ония текстове, за които литературата е важна с 
универсализма си и нейна голяма цел е да разкаже историята на борбата 
между доброто и злото в една амалгама от реализъм и фантазия.

Как, по дяволите

Може би още по-екстатична в оценките си е американската критика. 
Рецензията на Дейв Егърс в The New York Times Book Review започва така: 
„Ако има читатели, които са се съмнявали, че Дейвид Мичъл е феноменално 
талантлив и способен да извърши чудеса върху страницата, те са занемели 
сега. Почти навсякъде по света Мичъл е апострофиран като голямото от-
критие. „Атласът на облаците“ (Cloud Atlas), неговата най-известна книга, 
е едно произведение, превърнало се в модерна класика, за което човек се 
пита: „Как, по дяволите, е успял да напише всичко това“, и което се чете и би 
трябвало да бъде прочетено от всеки познавач на съвременната литература“. 
Егърс обаче венцеслави преди всичко последния роман на младия англий-
ския писател, който няма нищо общо с изтънчените техники, спечелили му 
името на жонгльор на постмодерния разказ.

„Хилядите есени на Якоб де Зут“ е исторически роман, чието действие 
се развива около началото на ХІХ век в тотално изолираната по онова време 
от външния свят Япония. (Тази страна се пресича с авторовата биография, 
тъй като Мичъл е живял осем години там и е женен за японка.) Младият 
холандец Якоб е изпратен на другия край на света, за да внесе ред в тър-
говските книги на Източната индийска компания. На този терен за аван-
тюристи, бизнесмени, корумпирани политици и всевъзможни съмнителни 
фигури японци и холандци се опитват да се надхитрят взаимно. Якоб, наи-
вен и набожен, много скоро сам се оказва в една необичайна ситуация. Кра-
сивата Айбагава, която притежава забележителни способности не само като 
акушерка, завърта главата на младия мъж, очакван в родната Холандия от 
обичащата го и обичана от него Ана. Когато той решава да £ открие чувства-
та си, Айбагава изчезва. Така се завързва „една напрегната приключенска 
история“.

Но за Егърс краят на историята не е толкова важен. Той говори с такъв 
възторг за тази книга, защото „в нея се преплитат толкова много теми, от 
мистериите на любовта между представителите на две съвсем чужди култу-
ри и борбата между вяра и наука до субтилните форми на мисълта и смисъ-
ла на живота“. С този „нелесен идеен роман“ Мичъл утвърждавал реномето 
си на един от най-интересните и дръзки съвременни писатели.
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Уилям Дерисевиц не е толкова зашеметен, но на страниците на 
Bookforum и той хвали разказваческото умение на Мичъл, неговото „удиви-
телно словесно дарование“, изкуството му „да моделира сцените и характе-
рите като съдове за чувства и смисъл, а не просто като двигатели на сюжета“. 
Според критика Мичъл е експериментатор, който този път решил да остане 
на заден план, предоставяйки авансцената на своя герой – „и това може би е 
най-интересният от всички експерименти“.

Романът като приказка

Мичъл привлече вниманието още с първата си книга Ghostwritten, която 
се възприе като един свеж и оригинален експеримент. Две години по-късно, 
през 2001, той повиши залога с изобретателния роман number9dream. Три 
години след това Мичъл изкачи още едно стъпало, изненадвайки с Cloud 
Atlas, всепризнатия връх в досегашното му творчество. Black Swan Green се 
отплесна към едно полуавтобиографично повествование, а сега той серви-
ра историческия роман The Thousand Autumns of Jacob de Zoet – пет романа, 
пет съвсем различни книги (две от тях стигнали до финалната подборка за 
най-престижната награда на Англия Man Booker), всяка сякаш по-добра от 
предишната.

Джеймс Уд, автор на събралото много аплодисменти изследване How 
Fiction Works, взима за повод новата работа на английския писател, за да 
сондира актуалното състояние на „сериозния роман“. В пространен текст 
за The New Yorker той пише, че докато схватките между така наречените тра-
диционалисти и авангардисти продължават да отвличат вниманието ни, в 
„разливащото се на всички страни творчество“ на един автор като Дейвид 
Мичъл („щедро надарен и като разказвач, и като стилист“) се отразява мно-
го по-ясно съвременният еклектизъм: „Ако постмодернизмът дойде след 
модернизма, какво следва сега след постмодернизма? Това е мястото, на кое-
то се намираме днес… Мичъл е способен да напише един постмодерен ро-
ман, след това един традиционен комичен роман, а после да изненада с един 
конвенционален исторически роман“.

Уд обяснява преобладаващия днес еклектизъм, съчетаващ се по уника-
лен начин в таланта на Мичъл, с „възраждането на традицията за разказване 
на истории, което последва революцията на латиноамериканския магически 
реализъм“. Той възприема „Хилядите есени на Якоб де Зут“ като предста-
вително произведение на „късния постмодернизъм“, но въпреки разказва-
ческото и стилистично великолепие констатира липсата на „морална или 
метафизическа плътност“. Затова този роман трябвало да се чете по-скоро 
като фентъзи, като една вълшебна приказка. „Но дори славеите не могат да 
живеят само от приказки, както се казва в руската пословица.“
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Рецепта за слава

Самият Мичъл взема думата в литературното списание Paris Review. В 
едно интервю, нижещо се на повече от 30 страници, Адам Бегли се опитва 
да изкопчи от писателя как, кога, къде и колко дълго пише дневно, какви 
тетрадки използва, защо някои от героите му блуждаят от роман в роман, 
дали вярва в превъплъщението. Мичъл споделя съвсем откровено подроб-
ности за личния си живот, за това, че е проговорил едва на пет години и че 
дълго е пелтечел, че се отнася с подозрение към така наречения творчески 
процес и към думи като „креативност“ или „вдъхновение“.

На въпроса дали смята последния си роман за ново начало или просто 
за нова стъпка по пътя, който е прокарал с предишните си четири романа, 
Мичъл отговаря: „Това е същият път, но сега той минава през врата, която 
води към една нова градина“. Това не означавало обаче, че се стреми към 
вечния творчески живот, защото „онзи писател, който работи целенасочено 
за идните поколения, със сигурност ще бъде най-бързо забравен“.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПАМЕТТА ДАВА СИГНАЛ – ПАМЕТТА ГОВОРИ. ПОЕТИКАТА 
НА АННА БАРКОВА МЕЖДУ АЛТЕРНАТИВНИЯ КАНОН И 

ОФИЦИОЗА

Атанаска Методиева
ЮЗУ „Неофит Рилски“

Abstract. Anna Barkova was one of the unknown Russian women writers whose origins 
can properly be described as proletarian. The text present to the relation of her poetry with tradi-
tion in Ivanovo.

Keywords: poetry, generation, political regime

Присъствието на Анна Баркова в канона на руската поезия на ХХ в. мо-
жем да определим чрез поглед към посланията на естетическото £ наслед-
ство, които завещава на следващото поколение поети в град Иваново, един 
от интересните градове на регионална работническа поезия. През тази при-
емственост наблюдаваме функциите на понятието „памет“ в литературния 
текст. Нека изброя няколко имена от поколението поети в Иваново, откъде-
то е родом А. Баркова, които са наследници на поезията £, а от друга страна, 
са родоначалници на новата руска поезия в Иваново през 80-те години – не-
значително време след смъртта на поетесата, реабилитирана от простран-
ствата на съветския лагер: Игор Жуков, Константин Мозгалов, Дмитрий 
Лакербай, Дмитрий Бушуев, Дмитрий Шукуров, Александър Непомлящи, 
Леонид Таганов. Както отбелязва Дмитрий Лакербай в своята статия „По-
коление свободы: к вопросу об „Ивановской региональной поэтической 
школе“ конца ХХ века“, младият пролетарски град Иваново и поезията му 
с историко-литературно значение изисква преосмисляне (Лакербай 2008). 
Неофициалното изкуство, което създават изброените автори от късносъ-
ветското време, развиват своята поезия в условия на противопоставяне не 
единствено и само на политическия режим, а на т. нар. официоз1.

1 Когда в 1986-м мы печатали в многометровой стенгазете филологического фа-
культе-та ИвГУ расстрелянного Гумилева на фоне окровавленной кирпичной стены (а 
рядом – рецензия на „Покаяние“ Абуладзе, собственные „дерзкие“ вирши), вполне со-
циальное „мы ждем перемен“ базировалось на непреодолимом желании отделиться от 
самóй нетворческой позднесоветской реальности, давно обветшалой и эстетически неу-
бедительной даже для школьников (Лакербай 2008).
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Естетическата програма на авторите се подчинява на недоизказаността 
в посланията, защото съществува усещане за враждебност от страна на ок-
ръжаващия ги контекст. Като част от първото ивановско поколение поети 
А. Баркова и в двата периода на своето творчество (от 20-те до 60-те и след 
това до смъртта си) се бори с канона на официоза. През последните години 
от 80-те години на миналия век до 2013 г. немалко литературоведи се опит-
ват да възкресят името £. Настоящият преглед има за задача не да впише 
творчеството на А. Баркова сред имената на неканоничното. Тя никога не е 
била извън канона, от една страна, а да изрази как творчеството £ (най-вече 
поезията) се вписва в цялото Сребърно поколение и от друга, как творчест-
вото £ служи като историко-културна информация за съветската политика 
и е част от литературните „преживелици“ на лагерното поколение. Тези два 
акцента са връзката на настоящата проблематика с профила на конферен-
цията „Езици на паметта в литературния текст“.

Децата на перестройката в Иваново, макар да наследяват неразреше-
ните морални въпроси на предишните поколения, не осъзнават като ми-
сия да ги разрешат, по-скоро пречупват философската памет за миналото 
и настоящето през призмата на новоговора, новосъзнанието, разчупването 
на каноните: миналото обаче не е захвърлено. Името на А. Баркова за тях е 
изключително важно за литературната памет. Неслучайно се натъкнах на 
съществуващия университетски курс в Ивановския държавен химико-тех-
нологически университет като в работната програма „Литература и фольк-
лор изучаемого региона“ за специалност „Културология“ отделна част със 
следного заглавие е посветена на името Баркова: „Возвращенные имени 
Анна Баркова: „в списках не значился“. Л. Таганов о поэтессе А. Барковой. 
Публикации последних лет“.

Освен университетско признание, поетесата получава такова и в стихо-
вете на някои от поетите, които са нейни съвременници, но и по-млади от 
нея. Пример е стихотворението на Леонид Таганов „К вопросу о женской 
поэзии“, в което той изброява имената на трите поетеси от Сребърния век 
в стих: „Вновь женщине поэзия верна. / Ахматова, Цветаева, Баркова… / Как 
горы и как пропасть имена. / И не понять забывшей все Европе“ (Таганов 
2010). Интересно е как върви интертекстуалната линия в творчеството на 
А. Баркова, защото всъщност тя не проявава изключителен отказ от спомена 
за руската литература и култура, но поезията £ съвсем не назовава директ-
но имена на класици, тази реализация намира почва в писмата £. Липсата 
на директни назовавания не лишават поезията от интеркетстуални пласто-
ве, напротив. Намирам за важни връзките на нейната поезия с поезията в 
Иваново на поколението след нея, най-вече с функцията на контрастите. В 
„Стихи об Иване“ Баркова отрича спомена, културните натрупвания, как-
то и архетипите на руската менталност: „Прошедшее мое оставь, / Меня не 

Атанаска Методиева



415

беспокой. / Хотела я пуститься вплавы…“ (Баркова 1992: 69). Подзаглавието 
на лирическия цикъл – „Русская мечта“, задава темата, която продължава с 
актуалност в стиховете и на ивановския постмодерн, а именно: каква е съд-
бата на руската държава от царуването на Иван до перестройката. Времето, 
което А. Баркова прекарва на заточение, създава благоприятна среда (пред-
полагам именно заради системата) за създаването на т. нар. ивановски мит. 
Първото поколение писатели от Иваново (преди А. Баркова) – Филип Дио-
мидович Нефедов (1838 – 1902), Василий Алексеевич Рязанцев (1829 – 1866), 
Сергей Федорович Рыскин (1859 – 1895) създават „черния мит“ за Иваново. 
В техните представи „руският Манчестър“ е гибелно място, оприличен на 
черно блато с тих водовъртеж, където черният дим на фабриката закрива 
слънцето. Този „черен мит“ ограничава представата за „руския Манчестър“ 
и принизява приноса на производителите и културата от ивановския край. 
От друга страна, както отбелязва Леонид Таганов, ако го нямаше този „черен 
мит“, на нас нямаше да ни е известна историята на Иваново в дълбочина 
(Таганов 2012). Социалната ангажираност, която А. Баркова проявява най-
вече в повестите си, намира обяснение с фрагменти от очерка на академик 
В.  П. Безобразов „Село Иваново“, отпечатан в първи брой на списанието 
„Отечествени записки“ от 1864 г., в който той разисква въпроса за общочо-
вешката вражда между богатството и нищетата в Иваново, както и за разви-
тието на европейския индустриализъм, много повече от останалите области 
на Русия (пак там).

Първите отзиви за стихосбирката „Женщина“ на А. Баркова от 1922 г. 
са дело не на кого да е, а на руския символист Валерий Брюсов в сборника 
„Среди стихов. 1894 – 1924. Манифесты. Статьи. Рецензии“, като отбелязва, 
че тя намира собствен почерк и притежава уникален поетически маниер. 
Поетесата не е единственият представител от Иваново, който Брюсов за-
белязва с идеята за поетично менторство над него. Авенир Евстигнеевич 
Ноздрин (1862-1938) е от пърото поколение рабкраевски поети от Иваново. 
Въпреки че е поет самоук, той бива оценен високо от руския символист, в 
чийто архив се съхраняват 213 негови стихотворения и ръкопис на сбор-
ника „Поэма природы“, който Брюсов има желание да издаде, но не се осъ-
ществява, негативен знак на литературната съдба, който бележи и пиесата 
„Настася Костер“ на А. Баркова. Освен „черния мит“ за Иваново творците 
от града създават около себе си и „издателски мит“, ръководен от съветския 
режим, разбира се. За разлика от Баркова обаче Ноздрин не е известен с де-
бют като журналист сътрудник в „Рабочий край“, а работи като гравьор в 
текстилни предприятия. След 1905 г. става депутат и председател на първия 
в Русия общоградски съвет на работниците и депутатите. След Революцията 
започва да сътрудничи на „Рабочий край“, след като достига зрелостта да 
издаде и първата си поетична книга „Старый парус“.

Паметта дава сигнал – паметта говори...
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Изпаднах в биографични подробности относно този автор от Иваново 
неслучайно. На първо място смятам, че преди А. Баркова да се появи на ли-
тературната сцена като млада поетеса с блестящо бъдеще, най-добрата пое-
теса, както твърди А. В. Луначарски2, в Иваново вече има оформена литера-
турна традиция, която именно тя продължава. Освен Ноздрин, А. Лебедев, 
Н. Майоров, М. Дудин, В. Жуков мечтаят за победата на комунизма, но от 
една страна, стават заложници на тоталитарната власт, а от друга, преос-
мислят Родината на първо място през охудожествената тема за родния град. 
Както Ноздрин, така и Баркова не назовават пряко Иваново като обект на 
лирическите копнения за пристан и успокоение.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

РЕГИОНАЛИЗМЪТ В РОМАНИТЕ „ПРАВЕК И ДРУГИ 
ВРЕМЕНА“ И „ДОМ ДНЕВЕН, ДОМ НОЩЕН“ НА 
ОЛГА ТОКАРЧУК – МЕЖДУ КОНКРЕТИКАТА И 

МИТОЛОГИЗАЦИЯТА

Радостина Петрова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. Regionalism has a long history in Polish kulture and literature as a movement focused on 
specific issues and featuring its own aesthetic characteristics. In her novels Primeval and Other Times and 
House of Day, House of Night Olga Tokarczuk used regionalism as a part of postmodern strategy of writing. 
She combined the actual history of Lower Silesia (pl. Śląsk) with mythological history of the local homeland.

Keywords: regionalism, polish postmodern literature, Olga Tokarczuk

Полският изследовател Едвард Кужма отбелязва, че „сред писателите 
впрочем съществуват отдавна две противоположни тенденции: едната води 
към големите метрополии и често към друг език с международно значение; 
другата – към заселване в провинцията и създаване на свидетелства за кон-
кретното място, както се вижда например в творчеството на А. Сташук или 
О. Токарчук“ (Kuźma 2000: 95). Във връзка с определени тенденции с общо-
европейски характер (включително свързани с международната политика) 
се засилва интересът към културното своеобразие на конкретни региони, 
което поражда редица обществени инициативи. Литературата също насоч-
ва своето внимание към проблема за „малките родини“, като това проличава 
както в художествените текстове от последните две десетилетия, така и в 
насоките на академичните изследвания върху тях.

Регионализмът има дълга традиция в Полша, която води началото си от 
епохата на Романтизма, когато водещи фигури като А. Мицкевич, Ю. Сло-
вацки, както и авторите от т. нар. украинска школа като С. Гошчински и 
А. Малчевски започват да преплитат в своето творчество мотиви от фолк-
лора на т. нар. Креси (източните покрайнини на някогашната Жечпоспо-
лита). Позитивизмът поражда историческия и етнографския интерес към 
проблема, а творците на Млада Полша (най-вече Ст. Виткевич и К. Пшерва-
Тетмайер) въвеждат в полската литература образа на Татрите и гуралската 
тематика. Течението изживява своя разцвет през междувоенното двадесе-
тилетие, когато получава програмен характер и става част от процеса по 
консолидиране на отново обединената нация. След Втората световна война 
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то е отречено като „буржоазно“, но се възражда след 1956 г. През 90-те във 
връзка с отказа от центарлизация на литературния живот се наблюдава за-
силен интерес към регионалната проблематика.

Именно в този процес се вписва О. Токарчук, която от 1986 г. живее в 
Нова Руда. Оттогава нейната проза е силно повлияна от миналото и съвре-
мието на региона Долен Шльонск. Още в началото трябва да отбележим, че 
в творчеството на авторката регионализмът не е единственото определящо 
течение. Той по-скоро се усвоява и преосмисля в рамките на постмодерното 
женско писане и се отдалечава от етнографската конкретика за сметка на 
едно по-универсално значение. Влияние върху това оказват както естетиче-
ските нагласи на писателката, така и специфичната £ роля на „външнен наб-
людател“, която £ позволява определено дистанциране от проблематиката и 
я отличава от предходните писатели в това направление.

Изборът на шльонската тематика не е просто следствие от биографията 
на Токарчук. Регионът се отличава със сложна историческа съдба (разделян 
и обединяван, преминавал в границите на Германия, Полша, Чехия) и с по-
ликултурния си характер, който напомня за традиционния в полската ли-
тература топос на източните Креси. Освен това той се вписва в представата 
за забравено, маргинализирано място, особено осезателна след засиления 
пропаганден интерес към него в епохата на социализма.

Настоящото изследване се фокусира върху един от ключовите аспекти, 
които формират образа на Долен Шльонск в романите на О. Токарчук, а 
именно проблемът за миграцията. Той е изключително характерен за исто-
рията на региона през двадесети век с оглед на политическите и икономи-
ческите промени, които настъпват. Особено травматични за колективната 
памет са моментът след Втората световна война, когато във връзка с из-
местването на полските граници на запад от Шльонск е изселено немското 
население и на негово място е заселено полско, както от вътрешността на 
страната, така и в рамките на акция „Висла“ от териториите на източните 
покрайнини, отдадени на Съветския съюз (Czapliński 2007: 480 – 517), както 
и периодът на прехода (след 1989 г.), свързан с масова ликвидация на шльон-
ските мини, загуба на традиционния от средата на ХІХ в. поминък в реги-
она. Тези процеси довеждат до разпадане както на установения семеен мо-
дел, много по-консервативен, отколкото в други полски региони, така и до 
трансформиране на етническия облик и междукултурните връзки, градени 
тук с векове (Хвалба 2012: 140 – 145).

„Правек и други времена“ очертава съжителството на различните групи 
в рамките на едно селище преди Втората световна война, което се характе-
ризира с често противоречиви аспекти. От една страна, е подчертана бли-
зостта на отделните общности1, като същевременно се изразява и усещане-

1 Анджей Завада говори за „духа на шльонския универсализъм, който се е изградил 
в резултат на драматично, но поучително минало…“ (Zawada 2003).
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то за отликите, което чертае невидима граница между хората – разговорът 
на бременната Геновева с Шенбертова, който разкрива едновременност на 
празниците и значимите събития (раждането на дете), близостта в психиче-
ския живот на двете жени, но пред евреина Ели тя изтъква като същностна и 
непреодолима разлика помежду им наред с възрастта и социалното положе-
ние и етническата принадлежност. Показателен за сложността на тези взаи-
моотношения е фактът, че именно смъртта е средството, чрез което другите, 
чуждите остават завинаги свързани със селото (Ели, Курт, Иван Мукта, как-
то и Петер Дитер в „Дом дневен, дом нощен“).

В контекста на отношенията между отделните етноси важна роля иг-
рае езикът, който се оказва не толкова средство за общуване, колкото белег 
за принадлежност към дадена група и знак за оразличаване. Чуждата реч е 
представена посредством възприятията на героите, като главна нейна ха-
рактеристика се оказва странността, неразбираемостта, неяснотата: „Мла-
дото момче с пиргите преведе ясните разбираеми полски изречения на из‑
въртяния и гърлен език на равина“ („Правек…“, 75, к. м., Р. П.)2; „Но всичко 
това му беше чуждо. Може би заради примитивния и остър език, на който 
говореха…“ (мисли на Курт за поляците, „Правек…“, 117). Невъзможността 
за общуване се оказва и невъзможност за обмяна на опит, предметите, които 
не могат да бъдат назовани, често остават неизползвани – „В някои от къ-
щите останали книги, но загубили дарбата си да убеждават – светът минал 
на друг език“, („Дом дневен…“, 250), „Не знаели за какво служи висящият на 
стената уред с ръчка, нито какво означават надписите на фаянсовите чекме-
джета в шкафа“ (пак там).

Повторното усвояване на пространството също се извършва със сред-
ствата на езика. Пришълците упорито преименуват важните обекти в окол-
ностите на селото, чрез названията поставят печата на притежанието вър-
ху новите територии, които обитават. Автобиографичната героиня в „Дом 
дневен…“ анализира тези нови имена и отчита, че техният избор невинаги 
е успешен и находчив, често води до загуба на митопоетическите значения, 
които старите топоними са съхранявали, но ключов в случая се оказва стре-
межът за своеобразно пре-сътворяване на пространството. При завръща-
нето си Петер Дитер отказва да възприеме новите и непознати думи, които 
за него са лишени както от конкретното си денотативно значение, така и 
от конотациите, които пораждат възстановяване на света на детството и 
спомените, към които той се стреми. Чрез запазването на имената в своето 
съзнание той осъществява достигането до родното пространство, разваля 
магията, която го е направила чуждо и неразпознаваемо.

2 Всички цитати са по: Токарчук, О. Правек и други времена. София: Делта Ентър-
теймънт, 2008.
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Промените, които настъпват през 90-те години и са характерни и до 
днес, също са свързани с висока активност на миграционните процеси, как-
то и със сериозни трансформации на социалната картина в региона. Загуба-
та на традиционния поминък, гарантиращ в продължение на два века висок 
жизнен стандарт, става причина за повишена мобилност на населението, 
както и за засилване на социалната роля на жените, което се оказва запла-
ха за консервативните семейни ценности. В романите на О. Токарчук това е 
отразено чрез образите от предметния свят, които се отличават със своята 
изоставеност, грозота, разпад, както и чрез усещането за нарушената хар-
мония и стабилност, като неколкократно се подчертава „всеприсъстващата 
женскост“ (присъствието на жени във всички сфери на малката общност, 
отсъствието на съпруга или неговата маргинализирана позиция в „Дом дне-
вен…“, обвинението на Павел Боски към децата, които го даряват само с 
внучки в „Правек…“). В своеобразната семейна сага „Правек и други време-
на“ ключов е мотивът за откъсването на децата от родния дом, за пормените 
в семейните взаимоотношения, за перкъсването на връзките.

Историческите превратности не само превръщат Шльонск в място на 
среща на различни култури, но и го издигат до статута на изгубена роди-
на. Това ясно личи в мотива за завръщането и невъзможността за неговото 
пълноценно осъществяване. И Аделка в „Правек и други времена“, и Петер 
Дитер в „Дом дневен, дом нощен“ пристигат като хора, които вече са се от-
къснали от родното си място и са изградили нов живот извън него. Въпре-
ки различните нагласи, с които героите се завръщат – дъщерята на Павел 
Боски се стреми да подчертае принадлежността си към света извън Правек, 
а германецът търси спомените от детството и се опитва да се приобщи от-
ново към познатите пейзажи и усещания – и двамата се оказват впримчени 
в собственото си минало. Действителността, която са изградили за себе си 
през годините, се оказва крехка, светът на спомените я измества и тя губи 
своите реални измерения. Ситуацията на завръщането излиза извън кон-
трола на героите, те се оказват неспособни да владеят собствените си реак-
ции (в случая с Петер Дитер дори и собственото си тяло) и по някакъв на-
чин впримчени в миналото – неслучайно Аделка отнася със себе си именно 
мелничката на Миша, която в книгата е представена като основна движеща 
сила на живота в Правек.

Героите на Токарчук се отличават именно с присъщите им вътрешни 
конфликти, с невъзможността да се примирят със заобикалящата ги сре-
да, но и със собствената си същност. Авторката възприема тезата, че кон-
кретните места и историческите натрупвания в тях пораждат особен тип 
памет, която се пренася от поколение в поколение и изгражда специфичния 
характер на живеещите в тях. Тези влияния надхвърлят кръвните връзки и 
се простират през вековете (от легендарната неканонизирана светица Кум-
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мернис и нейния агиограф, неспособен да се справи със своята полова при-
надлежност, до Петер Дитер, който, макар и откъснат от родното, го носи 
постоянно в себе си и това рязко го отграничава дори от най-близките му).

Миграциите пораждат травми, усещане за откъснатост от корените, 
които в романите на Олга Токарчук са компенсирани чрез своеобразния 
процес на митологизация на действителността. Тадуш Комендант обвързва 
тази писателска стратегия с наличието на травма, породена от усещането 
за празно време и изгубена връзка с корените (Komendant 1999), а за Пше-
мислав Чаплински заселването на дадено място означава „възприемане 
на изминалото време, запазено във всичко, което участва в изграждане на 
пространството“ (Czapliński 1999). Кинга Дунин определя „Правек и други 
времена“ като опит за „символично пресътворяване на корените“ и „личен 
мит на сътворението“ (Dunin 1999). Кшищоф Маслон предлага следната схе-
ма за митологизация на реалното пространство: „Първо се митологизира 
домът, след това земята, околностите, а накрая и целият свят. И собственият 
живот“ (Masłoń 1999).

Ключовата позиция на дома е експлицитно заложена и в двата романа. 
В „Правек…“ движеща сила в човешкия живот се оказва стремежъг да се 
изгради семейният дом (чифликът на Попелски, къщата, която Павел Боски 
строи за Миша и градината, отвеждаща към представите за рая). В „Дом 
дневен, дом нощен“ значението на дома е допълнително разширено и мито-
логизацията е засилена. Неговият първи собственик Франц Фрост е пряко 
обвързан с легендарния основател на селището Тунчил Месершмит, и два-
мата белязани от своята маргинална позиция спрямо общността и от лична-
та трагедия (загубата на съпругата и сина), които придават особен сакрален 
статут на усвоеното от тях пространство. Образът на дома е превърнат в 
многопластова метафора, представен е едновременно като конкретно фи-
зическо, но и метафизично, космическо пространство: „Казах на Марта, че 
всеки от нас има по два дома – един конкретен, локализиран във времето и 
пространството и друг – безкраен, без адрес, без шанс да бъде увековечен в 
архитектурни планове“ („Дом дневен…“, 211).

Тези значения са пренесени и върху самите селища, описани в рома-
ните – Правек и Петно. Те не са просто типични за региона места, не са и 
негов умален модел, а се оказват самостоятелни светове сами по себе си. 
Това е експлицитно заявено в често цитираното начало на романа: „Пра-
век е място, което се намира в средата на вселената“. Самото название на 
полски означава „доисторическо, митично време“, а първата глава „Времето 
на Правек“ го описва като идеално организирано и защитено пространство 
(четиримата ангели пазители от четирите посоки на света, ключовите то-
поси на Пътя, Хълма и Реката – Черна и Бялка). Самото описание напомня 
митологичен разказ, който актуализира акта на сътворението и сдвоява вре-
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мевите и пространствените измерения. Поради този си характер Правек се 
оказва затворен и изолиран. Границата не очертава единствено затвореното, 
защитено пространство. Тя обособява битието от небитието, реалността от 
фантазията и измамното внушение. Познанието £ не е достъпно за всич-
ки – за повечето жители тя е напълно незабележима, персонажите, които я 
откриват (Клоска, Рута, Изек), са маргинализирани спрямо общността, те са 
своеобразните белязани носители на познанието. Всички ключови катего-
рии, които бележат митологичното пространство в романа (границата, ка-
мъкът център, точките на сътворение и изчезване на материята) са свързани 
с представата за битие и не-битие. Невъзможността за виждане, за едновре-
менно обхващане на няколко плоскости (както пространствени, така и вре-
меви) символизира елементите на космоса, които убягват от човешкото око, 
които могат да бъдат възприети само интуитивно – като четвъртото лице 
върху камъка.

В „Дом дневен, дом нощен“ Петно е натоварено с представата за абсо-
лютна безличност, подчертана чрез ироничното му определяне като безин-
тересно като туристическа атракция. Но то се оказва пространство, уни-
версализирано чрез ключовия за романа образ на съня. Описанието на те-
риторията около къщата на главната героиня се мултиплицира в нейните 
сънища, в сънищата на други хора, които тя търси всеки ден в интернет, 
в апокалиптичните визии на Марта и Ясновидеца. Именно сънят, който в 
романа е издигнат до ранга на единствена истинска реалност, изместваща 
живота, който възприемаме за действителен, придава на Петно статута на 
митологично пространство, което обхваща в себе си цялата вселена.

В заключение можем да отбележим две важни характеристики в прозата 
на О. Токарчук. На първо място, тя преосмисля и преработва традиционна-
та концепция на регионализма, той не е водещ принцип в нейната литера-
тура, а елемент, включен в рамките на постмодернистичния експеримент. 
Използвана е темата за маргинализираното, забравеното, което се нуждае 
от своя разказ памет, за да се придаде на повествованието смисъла на алтер-
нативна история. Втората характеристика ясно проличава при съпоставяне 
на начина, по който авторката митологизира „малката родина“ с този, който 
М. Домбровски открива у Ч. Милош (срв. Домбровски 2011). И при Милош, 
и при Токарчук се появява мотивът за поликултурния регион като център на 
личния човешки опит и като митологизиран образ на идеалното простран-
ство, а също и като изгубена родина. Отликата е в принципно отвореното 
навън съзнание на Милош, при което този опит се превръща в средство за 
оцеляване при срещата със света и модел за неговото опознаване, докато 
при постмодерната писателка споменът за изгубеното родно се оказва трав-
ма, белязваща и отделяща личността от останалите, а самото то е предста-
вено не като умален модел на света, а като самодостатъчно и всеобхватно.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЕВРОЕЗИКЪТ – ВРЪЩАНЕ В МИНАЛОТО?

Нела Мартинкова
Масариков университет, Бърно, Чехия

Abstract. Accession to EU is associated with adoption of so called eurolanguage. This language should 
should facilitate communication between member countries. However, a more detailed look at the structure 
of eurolanguage may reveal some similar phenomenon which was occurring during communism – complex 
sentences, incomprehensible abbreviations, compound words, etc. The fact that the speech of communistic 
representatives overlaps with eurolanguage in many aspects could tell us a lot not only about the past but 
also about the future.

Keywords: European Union, eurolanguage, socialism, language phenomenon

С влизането на Чешката република през 2004 г. и на България през 2007 г. 
в Европейския съюз се появи ново явление в рамките на политическата ко-
муникация със страните членки на институцията. Създаден бе така нарече-
неният евроезик. Структурата на евроезика зависи от политическата власт 
на големите държави – Великобритания, Франция и Германия. Доминира-
нето на техните езици е предпоставка и за доминиране в даден политически 
дебат, в който се засягат и други национални езици (по данни от 2009 г. 75 % 
от документите на ЕС са на английски език) (Шупова 2010: online).

Според някои мнения става въпрос за опит да се измести критичното 
мислене с помощта на безличен език. Чрез евроезика се засяга структурата 
на националните езици и националните администрации. Това явление дава 
възможност на критиците открито да говорят за нов тоталитаризъм и да го 
оприличават като реторика на лидерите на Съветския съюз или на новгово-
ра на Джордж Оруел (Колкова 2006: 77).

През тоталитарния период езикът винаги е представлявал много мо-
щен инструмент на властта и е бил един от най-ефективните инструмен-
ти на репресията. Политическият език в комунистическа Чехословакия и 
България се характеризира с висока мярка на официалност, формалност 
и предвидимост (Кубат 2004: 265). Имайки предвид, че към езика като 
средство за комуникация в една тоталитарна държава е насочен почти це-
лият обществен живот, това може да доведе до необмислена прекомерна 
употреба или дори злоупотреба с думи. Петър Фиделиус нарича това явле-
ние „семантична инфлация“. От езикова гледна точка е неизбежно, но ако е 
злоупотребено, може да стане даже публично опасно (Фиделиус 1983: 8 – 10). 
Пропагандата се подхранва по известен начин от този феномен. Комунис-
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тическата тоталитарна пропаганда вече не се опитва първо да убеди хората, 
защото самата тя става монопол за изразяване на мнение и така може да си 
позволи демагогски и насилствени средства за аргументация. Заради това, 
че напълно контролира комуникационното пространството, е в състоя-
ние чрез лозунги и стереотипи да измести от съзнането на хората всичко 
друго. По този начин има възможност за манипулиране на хората, а в друг 
смисъл тази „дейност“ доста прилича и на brainwashing1. Целта на това 
промиване на мозъци е също и опит за промяна на мисленето и приемане‑
то на околните повтарящи се лозунги и стереотипи (Чермак, Цвърчек,  
Шмидтова 2010: 31).

В епохата на социализма умишлено се е създал един „подходящ“ реч-
ник. В българския речник най-използваните думи през този период са били: 
колектив, петилетка, апарат, ударник, централизъм, гласност, диверсия, 
пионер, преустройство, самокритика, народовластие (Лилова 2004: 37). 
В чешките изказвания тогава ситуацията е била много подобна, повтаря-
ли са се думи като: петилетка, колектив, ударник, самозванец, агитатор, 
ефективен, другар, социализъм с човешко лице (pětiletka, kolektiv, úderník, 
samozvanec, agitátor, efektivní, soudruh, socialismus s lidskou tváří… (Чермак, 
Цвърчек, Шмидтова 2010: 16). Но въпреки това речникът на режима никога 
не се е отразявал значително на езика на обществото.

Може да се каже, че политическото изразяване по това време е било 
пълно с книжни и остарели понятия, прекомерно са се употребявали и 
механично образувани сложни прилагателни, пасивни конструкции и 
др. Причините за това често са били стилистично неправилни преводи от 
руски или преувеличени усилия за книжовно изразяване, така наречената 
хиперкоректност. Партията е била изправена пред проблем – липса на про-
фесионализъм от страна говорителите £. В езика на пропагандата и агита-
цията са се използвали жаргонни термини, некнижовни думи, отклонения 
от правилното произношение, както и прекомерна употреба на съкращения 
и ограничено разбираеми понятия (Кухарж 1961: 5).

Официалното изразяване на Европейския съюз, независимо дали съз-
нателно или несъзнателно, е стигнало до етап, в който прекомерно се упо-
требяват думи, които не са ясни. Чрез вече споменатите „големи“ световни 
езици на Европейския съюз се повишава количеството на интернациона-
лизми и неологизми в езици, чиято политическа власт не е толкова силно 
изразена. Евроезикът се е отразил, разбира се, и в България, например на 
лексикално ниво в изрази като: видими връзки, експертна помощ, фрустра‑
ция (Шопов 2008: online). Следа също е оставила и английската конструкция 
it happens – случва се / случи се. Според Борислав Георгиев сега ситуацята из-

1 Brainwashing е „изобретение“ на китайските комунисти по време на Корейската 
война.
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глежда така, че в Европа всичко се случва, както по време на тоталитаризма 
се е реализирало (Георгиев 2004: 3).

Освен сложни думи, в публичното пространство под влияние на ЕС са 
се появили и редица нови съкращения и акроними, като например: WEE – 
програма срещу неефективна работа с електрически и електронни уреди, 
NOW – програма за подкрепа на нови възможности за жените; CAP – обща 
стопанска политика. Необходимо е да осъзнаем, че използването на тези съ-
кращения без обяснения в документите на ЕС отново води до неяснота в 
евросвета, което със сигурност е много нежелано явление.

За по-лесна комуникация не помагат нито типични „европейски“ тер-
мини като хардлайнер (последователен поддръжник на определена полити-
ческа позиция в рамките на партия или движение, от англ. hard line) или ко-
митология (начин, по който Комисията упражнява изпълнителните си пра-
вомощия, които са £ предоставени от законодателството на ЕС, с помощта 
на комитети, съставени от представители от държавите от ЕС) (Петрашова 
2009: online). Освен това се изгражда и една база от изрази, състоящи се от 
думи с обща лексика. Те възникват, за да се създаде илюзия за „по-научна“ 
или „по-бюрократична“ реч. Тук могат да се включат изрази като: дефицит 
на демокрацията, реализацията на стратегии, устойчиво развитие и др. 
С помощта на тези езикови елементи евроезикът се „свързва“ с нормалния 
бюрократичен език.

Въпреки това е важно да се споменат поне някои усилия за кодификация. 
Европейската информационна асоциация (European Information Association) 
издава през 2004 г. речник с 350 страници – Еврожаргон: речник на акро-
нимите, съкращенията и терминологията на Европейския съюз (Eurojargon: 
a dictionary of European Union acronyms, abbreviations and terminology). Как-
то подсказва името, речникът съдържа повече от 5200 заглавни думи от  
областта на акронимите, съкращенията, термините. Освен това съдържа и 
специфични синтактични структури (Колкова 2006: 77).

До известна степен не само лексикалната област на евроезика следва 
принципите на тоталитарната комуникация. В евроезика липсва опит за ус-
тановяване на контакт с адресата. Тоталитарният комунистически език на 
главатари (ръководителите на партията) по отношение на съдържанието 
остава без промяна. Техните изказвания не са спонтанни, лишени са от сми-
съл и в тях не се усеща съпричастност. Официалната политическа реч беше 
граматически правилна, пълна с книжовни думи, но далеч от живия език, 
който се използва в обществото (Кубат 2004: 266). Вследствие на комунисти-
ческото управление се стигна и до „раздвояване“ на речника на общество-
то – „речник“ на комунистите и „речник“ на обикновените хора.

Характерно за политическата комуникация е, че избягва експресивни 
изрази, наблюдава се безразличие, отчуждение и неутрално изразяване. 

Евроезикът – връщане в миналото?
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Подобни лингвистични явления се връщат към нас заради необходимата 
комуникация с различните институции в рамките на Европейския съюз. 
ЕС документи често имат съществени пропуски като: дата, име на автора, 
в резултат на което се подсилва анонимността, липсват също и обяснения 
на съкращенията. Неправдоподобността е усилена и с това, че се използват 
различни термини за една и съща дума и появата на неизбежността. Много 
хора смятат, че ЕС умишлено създава усложнени документи, които да не са 
достатъчно разбираеми за обикновените хора. В България някои дори твър-
дят, че неспособността за използване на бюрократичния жаргон на Евро-
пейския съюз е една от причините, поради които страната не може навреме 
да усвои средствата от предприсъединителните фондове (Георгиев 2004: 2).

Във връзка с гореизложените факти мисля, че трябва да разберем, че 
политическият език като такъв вече се стреми към обща валидност, без зна-
чение дали това е факт или камуфлаж. Като цяло дихотомията на истината 
и лъжата в рамките на политическия език принадлежи към най-важните. 
Марин Николов заявява, че за истински политически език може да се го-
вори в момента, когато в този език се включат термини, чието значение съ-
ответства на реалните факти, които задължително трябва да се познават, и 
проверени знания. От друга страна, неистински политически език може да 
се нарече този, който умишлено прикрива фактите (Николов 2011: 233 – 234).

От една страна, политическият език има основни принципи, отнасящи 
се до истината и общовалидността, а от друга страна, е свързан с една идео-
логия в положителен смисъл – идеологията на комуникацията за постига-
не на добър обществен живот. Ако не съдържа такива принципи, неговата 
идеология е закостеняла, остаряла и тоталитарна. Политическата идеология 
в повечето случаи е отговор на специфичните икономически и политически 
въпроси. Става въпрос за обобщение на идеите, които са винаги културно, 
социално, икономически и обществено определени, които зависят от време-
то, мястото и причините за възникването (Николов 2011: 236).

Европейският съюз носи със себе си новата идея за това на какъв език 
трябва да бъде разпространявана „европейската идеология“. Докато в то-
талитарната система, която е била повече или по-малко контролирана от 
Москва, цялата международна комуникация на „приятелските“ държави се 
е състояла на руски език, официалната гледна точка на ЕС по този въпрос е 
различна. В рамките на Европейския съюз са признати 24 официални езика 
и въпреки гореспоменато доминиране на световните езици ЕС се стреми да 
превежда на всички езици на държавите – членки на Евросъюза. Това обаче 
води и до редица проблеми при преводите, защото често е невъзможно да 
се превеждат някои от термините, които идват от английски, немски или 
френски език, а това от своя страна води и до въвеждане на чужди поня-
тия в националната административна култура. В допълнение създателите 
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на документи на ЕС изискват всеки един превод на оригинални документи 
да бъде смятан също за оригинал. Това от своя страна би довело до налага-
не на стилистични и лексикални ограничения на преводача (Колкова 2006: 
77 – 78).

Въпреки че изтъкнахме множество недостатъци, създаването на раз-
лични езикови версии е признак за демократичност. И все пак наскоро се 
сблъскахме с негативното мнение на различни депутати, които смятат, че 
направените разходи за преводачески услуги са твърде високи. The Gaurdian 
изчислил, че годишно превод на 1,760 милиона страници струва 300 милиона 
евро (с присъединяването на Хърватия в ЕС през юли 2013 г. разходите ще се 
увеличат). На 22 февруари 2013 г. германският президент Йоахим Гаук пред-
лага единствен официален език в Европейския съюз да стане английският. 
Това негово изказване веднага предизвиква различни реакции. Изглежда, че 
въвеждането на английския език като официален би било прието не само от 
Великобритания, Ирландия и Малта, но и от скандинавските страни, които 
са свикнали с използването на английски. От Източна и Южна Европа ен-
тусиазмът за тази идея не е толкова силен. Например според някои френски 
дипломати английският би могъл да въведе в сърцето на политическия про-
цес на Съюза „англосаксонски“ политически и икономически идеи (Олтер-
ман 2013: online).

Като цяло преобладаващото мнение е, че въвеждането на английски език 
като единствен официален език на Европейския съюз е по-скоро недемокра-
тично. Ако искаме да запазим идеята за демократична консолидация и инте-
грация на страните от Европа, за разходите за писмени и устни преводи ще е 
необходим данък за демократичността. В допълнение преводаческите услуги 
са в областта на ЕС, която също създава няколкостотин работни места.

В заключение можем да кажем, че всяка епоха и нейната политическа 
система оказват влияние върху политическото изразяване, речта на поли-
тиците или политическите институции, но също така въздейства на обик-
новените хора, които са повече или по-малко засегнати от политиката. Ние 
трябва винаги да помним, че езикът е мощен инструмент, с който, ако се 
злоупотребява, може да доведе до огромни щети.

Езикът може да се използва с користна цел не само в тоталитарна среда, 
но също и в демократични времена. Считам, че е необходимо да се осъщест-
вява постоянен мониторинг на начина, по който се провежда политическата 
комуникация, защото някои методи, които могат на пръв поглед да изглеж-
дат много демократично, постепенно могат да ce объркат така, че бавно да 
оказват влияние върху възприятието на гражданите. Вярвам обаче, че вли-
янието на тоталитарния език няколко десетилетия е достатъчно доказател-
ство за силата на езика и едновременно и предупреждение, че връщане на-
зад към миналото точно в тази област не би трябвало да има.

Евроезикът – връщане в миналото?
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЕЗИКОВАТА ПОЛИТИКА В УКРАЙНА  
ПРЕЗ ПОСЛЕДНИТЕ 20 ГОДИНИ

Райна Камберова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. This research project plans to approach the question of language usage of Russian and 
Ukrainian and to investigate the language issue as a key in political, social and cultural life of Ukraine. The 
starting point of the research is an independent study on Ukrainian national identity and language policy 
and how national identity has been affected by this policy. The goal of the research is to analyze the political 
will incarnated in language policies in Ukraine after 1991.

Keywords: Ukrainian language, language politics, national identity

Безспорно езикът има важна роля за формирането и просперитета на 
националното и гражданско самосъзнание. Освен основно средство за об-
щуване, той има още много функции, сред които са тези да определя иден-
тичността, да консолидира отделните членове на обществото в едно цяло, 
да разграничава близки и съседни народи. Възраждането, съхраняването и 
развитието на езика са особено важни за народи, които дълъг период от вре-
ме са били част от друга държава и (или) в случаи, когато значителна част от 
населението е преминала към друг, социално по-престижен език. За държа-
вен език обикновено се избира този на по-голямата част от населението, жи-
веещо на територията на една държава. И той е език на официалните норма-
тивни актове и документи, на държавната администрация, на образование-
то, на средствата за масова информация и др. Понятието „държавен език“ е 
установено и изследвано както теоретично, така и на практика. То е пряко 
свързано с традициите, законодателството и играе интегрираща функция в 
политическата, официалната и културна сфера.

В републиките на бившия Съветски съюз се наблюдава една специфич-
на езикова ситуация. В 12 от общо 15-те държави, образували се след разпа-
да на СССР, за официален държавен език е приет този на народа, дал име на 
страната (като например Грузия, Армения, Литва, Естония и др.). Само в три 
от бившите съветски републики официално функционират два държавни 
езика – езикът на местното население и руският. Такава е ситуацията в Бела-
рус, Казахстан и Киргизия. Промяната в бившите съветски социалистиче-
ски републики през последните две десетилетия става относително плавно. 
В началото освен държавния език активно се използва и руският, без да има 
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статут на държавен език. Благодарение на целенасочената държавна езикова 
политика двайсет години по-късно в повечето бивши съветски републики 
държавният език вече е на практика употребим в деловата и в личната сфера 
на общуване. Днес знанието и използването на руския език продължава да е 
широко разпространено, но за по-младото поколение той вече има друга на-
товареност – по-скоро средство, осигуряващо възможност за лесна комуни-
кация с останалите народности, отколкото език на ежедневното общуване.

В Украйна езиковата ситуация е доста сложна и подобно на останалите 
бивши съветски републики определено е резултат от неприключилия аси-
милационен процес. Политиката на комунистическия режим за унифика-
ция и създаване на единен съветски народ се реализира чрез различни сред-
ства – масови изселвания и заселвания на различни територии, потискане 
на националното самосъзнание, но най-вече чрез предоставянето на ръко-
водна роля на руския език и култура. Като резултат на тази политика днес 
в Украйна може да се наблюдава двуезичие с изключително небалансиран 
характер.

За да определим характеристиките на езикова политика в страната, 
следва да обърнем внимание на спецификата на езиковата ситуация. А тя е 
усложнена от няколко фактора. На първо място населението може да бъде 
разделено на две големи езикови групи. Първата група определя за свой ро-
ден език руския, а втората определя украинския. За да придобием по-ясна 
представа за големината и значението на тези групи, ще се позовем на данни 
от социологическите проучвания. През 2001 г. е проведено Националното 
преброяване в Украйна и според неговите данни 72,7 % от допитаните се са-
моопределят като украинци, а 22,1 % като руснаци. В същото време 67,5 % по-
сочват украинския за свой роден език, а 29,6 % – руския. За 85,2 % от гражда-
ните, които са се самоопределили като представители на украинския етнос, 
роден е украинският, а за 14,8 % – руският. На гражданите, самоопределили 
се като етнически руснаци, руският е роден език за 95,9 % и едва 3,9 % посоч-
ват като роден украинския. В друго допитване, проведено през 2005 годи-
на, Националният статистически институт публикува следните резултати: 
64,3 % от допитаните са посочили за роден език украинския, 34,1 % – руския. 
Като език, на който общуват в семейството 41,8 % са посочили украински, 
руски – 36,4 % и трета група е посочила, че използва и двата езика (в зависи-
мост от обстоятелствата) – 21,6 %.

Постоянно се провеждат статистически проучвания на частни, дър-
жавни или неправителствени организации, публикуват се данни относно 
употребата на украински и руски на територията на Украйна, но тъй като 
обобщението им не е цел на настоящото изложение, ще допълним статис-
тическата картина само с последното, най-новото проучване, публикувано 
през месец март тази година. То е проведено от Киевския международен 
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институт по социология – една от най-престижните и значими социологи-
чески институции в страната. Според изследването около 60 % посочват за 
роден език украинския, а около 40 % – руския. Така изброените резултати 
затвърждават представата за разделението на две големи езикови групи в 
Украйна.

В тези групи, обособени на езиков признак, не винаги можем да наблю-
даваме съвпадение по етнически признак – тоест не всеки етнически укра-
инец е украинскоговорещ и не всеки рускоговорещ е руснак по произход. 
Разделянето на две езикови групи се основава и на териториален признак – 
преобладаващата част от украинскоговорещите са от Западна Украйна, а 
рускоговорещите – от Източна Украйна. Така можем да говорим за терито-
риална поляризация на езиков признак. Както вече бе споменато, диферен-
циацията не е само териториална, но и етническа – както за рускоговоре-
щите, така и за украиноговорещите езиковият избор е символ на тяхната 
самоидентификация (Заремба, Римаренко 2008: 236). Все пак това не може 
да бъде изведено като правило, защото има случаи, при които кореспонден-
тите, определящи се като украинци, казват, че родният им език е руският.

И така, сложната езикова карта на Украйна не прави лесно определянето 
и провеждането на държавна езикова политика. Езиковата политика според 
Т. Бояджиев е „целенасочена дейност на държавата за езиковата ситуация, 
езиковото обучение и отношението към другите езици, които се говорят от 
малцинствата. С езиковата политика се цели езикова интеграция и консо-
лидация на населението върху основата на официалния книжовен език. Тя 
не само участва в унификацията на езика, дефиниран като книжовен, ли-
тературен, официален и стандартен, но и противодейства срещу чуждото 
влияние. Всяка държава се придържа към такава езикова политика, която да 
обслужва както прагматични цели – функциониране на държавната адми-
нистрация и образованието, така и на идеални – съхранение на културните 
традиции и на езика като символ на националната идентичност“ (Бояджиев 
2008).

Как обаче правно е регламентиран езикът в Украйна? Статутът на укра-
инския език е определен в член 10 от Конституцията. Текстът е приет през 
1996 г. и в него е посочено, че „единствен държавен език е украинският и 
че държавата осигурява всестранното му развитие и функциониране във 
всички обществени сфери на територията на цялата страната“ (Конститу-
ція України 2006: 2). Съществуват и редица други закони, които дефинират 
използването на езиците в Украйна като например: Закон за телевизията, 
Закон за информацията, Закон за рекламата, Закон за предприемачеството 
и още над 40 закона. Парадоксално е, че един от основните закони, които 
регулират езиковата ситуация в Украйна, действащ едновременно с член 10 
от Конституцията на Украйна, е законът „За езиците в Украинската ССР“, 
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приет на 28 октомври 1989  г. и прекратил действието си на 3 юли 2012  г. 
Според него гражданите могат да ползват руския (определен като език за 
международно общуване) наравно с държавния, украински език, при обръ-
щения към държавните и обществени институции, публикации на актовете 
на висшите органи на държавната власт и управление, при използване на 
техническа и проектна документация.

Както се вижда, за усложняването на езиковата ситуация спомага и про-
тиворечивият характер на украинското законодателство. Разбира се, дейст-
ващото законодателство е резултат на вътрешната политика. Още от първите 
години на независимостта на Украйна се повдига въпросът за предоставяне 
на статуса държавен език на руския. Дискусиите относно институционали-
зацията на двуезичието в Украйна доведоха до твърдения за „настъпващата 
русификация“, които от своя страна предизвикаха отпор сред защитници-
те на единството на украинския език, а реакцията бе наречена съответно 
„насилствена украинизация“. Езиковите спорове имат остър политически 
характер и влияят на взаимоотношенията между етническите групи в дър-
жавата – руснаци и украинци, които от своя страна са определящи за ста-
билността на държавата. Подкрепянето и подклаждането на тези дискусии 
не търсят решение, а предизвикват най-вече възможност за манипулация на 
обществото на основата на езиковия фактор (Вишняк 2008).

Комплицираната и правно неуредена ситуация не успява да бъде ре-
шена и със създаването на държавни структури, които да се занимават със 
спазването и провеждането на езикова политика. Така например през 2001 г. 
с указ на президента Леонид Кучма Държавният комитет за телевизия и ра-
дио е определен за отговорен орган за провеждането на държавната езикова 
политика, но едва през 2003 г. към него реално е открит Отдел за езикова 
политика. През септември 2005 г. за главен орган за осигуряване на държав-
ната езикова политика в системата на централните органи на изпълнител-
ната власт е определено Министерството на културата и туризма. Към него 
е създаден специален отдел с трима служители. В периода от 1997 до 2001 г. 
към президентството на Украйна съществува Съвет по въпросите на ези-
ковата политика, в качеството на консултативен орган, но възможностите 
му да повлияе на езиковата ситуация в страната са повече от незначителни.

В действителност отсъства постоянен специализиран държавен орган, 
който да осъществява целенасочена езикова политика и да съблюдава за 
нейното приложение. Според правистите Шемшученко и Горбатенко „дър-
жавната езикова политика в Украйна има доста формален характер, а реали-
зацията на съществуващото езиково законодателство откровено се игнори-
ра или възпира. На украински език се води официалната документация, но в 
устното общуване употребата на украински е по-скоро изключение, откол-
кото правило. Отсъствието на механизми за контрол на изпълнението на 
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Закона за езика и член 10 от Конституцията на Украйна, а също така и липса-
та на държавна политика за защита на украинската култура е причината за 
доминацията на руския език в информационно-културното пространство 
на Украйна“ (Шемшученко, Горбатенко 2008: 170).

През последните три години украинските политици и от двата основ-
ни лагера – на управляващите и на всички крила на опозицията – ясно де-
монстрират своята незаинтересованост от намиране на решение на езико-
вия въпрос. В повечето случаи политиците и от двата лагера са загрижени 
предимно за икономическите въпроси и избягват намирането на решение 
на езиковия въпрос. Опозицията в лицето на партиите „Наша Украйна“ и 
„Блокът на Юлия Тимошенко“ подклаждат споровете около статута на ру-
ския език в страната, като по този начин обвиняват управляващите в „пре-
дателство спрямо националните интереси“. В политиката на управляващата 
партия „Партия на регионите“ също не се вписва решение, защото го из-
ползват като постоянно предизборно обещание и настройване на Източната 
срещу Западната част на Украйна на езиков (донякъде и етнически) признак 
(Кулик 2008).

През последните няколко години Партията на регионите многократно 
се опитва да узакони статуса на руския като втори държавен език. На ня-
колко пъти в украинския парламент са внасяни предложения за промяна 
на действащата конституция. Опитите остават неуспешни до 2012 г., когато 
парламентът приема противоречив законопроект, известен като „Проект 
Кивалов-Колесниченко“. Той позволява въвеждането на втори официален 
език в областите на Украйна. Тоест областните (регионални) съвети могат 
да гласуват и приемат втори официален език и по този начин освен офици-
алния държавен (украински) език, може да бъде приет втори официален, но 
само при условие, че над 10 % от населението на областта е декларирало, че 
въпросният език му е майчин. За никой не остана тайна, че законопроектът 
се опитва да предостави официален статут на руския език, което предизвика 
обществени протести.

Подялбата на две части на езиков принцип може да се превърне и почти 
се е превърнала в „хронична болест“ на държавата и постоянен извор на 
конфликти, който няма да позволи на обществото да се консолидира или да 
насочи вниманието си към други важни вътрешни или външни проблеми. 
Разбира се, изборът на език за общуване, обучението, достъпът на инфор-
мация е личен избор и трябва да е гарантиран от държавата. Игнорирането 
на държавния език обаче от страна на държавните институции и управля-
ващите органи трябва да се възприема като деструктивна позиция към дър-
жавата и нацията, която е етническа основа на държавата. Ключ за оконча-
телната нормализация на езиковата ситуация в Украйна е еманципацията 
на украинския език. Когато той функционира като пълноправен държавен 
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език и задоволява всички нужди на обществото, тогава ще изчезнат напре-
жението и използването му като средство за политическа манипулация.

Руско-украинските езикови и културни взаимоотношения в Украйна ще 
бъдат постоянен извор на конфликти дотогава, докато пълноценното раз-
витие и употреба на украинския език са застрашени от руския. Липсата на 
определена държавна езикова политика не само не намалява, а напротив – 
изостря езиковия конфликт.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЗА ЕДИН ЕЗИКОВ МЕХАНИЗЪМ НА ПАМЕТТА  
В ПОПУЛЯРНАТА ПРЕСА

Андреана Ефтимова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The role of a mechanism for connectivity in the text – the nomination chains building – is 
memory support for events, relationships, images of public persons in tabloids. The nomination chains of 
public persons in yellow press have three functions: 1) To create attitude toward referents (public persons) 
through expressive lexis, paraphrases, cites, nicknames etc. 2) To refresh already known information of pub-
lic persons past and to prevent forgetfulness of certain facts from public persons life through reminding of 
curious occurrences, family and sexual relationships and connections, far-off professional engagements, 
physically specificities, etc. 3) To create hypertexts connections with previous issue or other media.

Keywords: nomination chains, memory, tabloid, attitudes

За паметта и забравата

Обсъждайки „безпрецедентния капацитет на новите медии за съхраня-
ване на информация“, Илиана Павлова обръща внимание върху тревожния 
факт, че интернет не „забравя“ (Павлова 2012: 29). Проблемът за паметта 
в новите медии се повдига от редица наши и чужди изследователи. С фи-
лософски и хуманистичен патос се обсъжда въпроса за липсата на забра-
ва в новите медии, което „не позволява миналото да бъде преодоляно и на 
практика блокира човека в опитите му да започне „на чисто“ (Павлова 2012: 
38). Паметта пречи на настоящето, осуетява бягството от миналото, а то е 
било възможно в традиционните общества, в които границите на човешката 
памет позволяват минали грешки да бъдат забравени и опростени. Идеята, 
че човешките същества се учат от грешките си в миналото, е отхвърлена в 
новите медии.

Всичко това, струва ми се, не е ново, що се отнася до медийното об-
щуване. Таблоидната преса също не позволява забравата чрез добре отра-
ботени механизми. Тя не притежава възможностите на хипертекстовостта, 
нито вечността на дигиталните архиви, които съзнателно и целенасочено 
поддържат паметта. Но паметта £ се поддържа избирателно и манипулатив-
но и нанася същите вреди, каквито нанасят и новите медии. Затова жълтата 
преса е пространството и времето, в което моралът на Вавилонския Талмуд 
не важи. Според този морал в малките села издаването на чужда тайна или 
клюките по адрес на някого са се считали за грях, защото достигали до не-
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бето, а Бог пък изтривал от книгата на живота греховете, стига човекът да 
поиска опрощение. В таблоидната преса, чието съдържание се състои почти 
винаги от клюки, възпроизводството на тайни и слухове не е грях, а за пуб-
личната личност няма опрощение. Така таблоидите, подобно на интернет, 
„заличават времето и пространството, създавайки едно безкрайно „тук“ и 
„сега“, настояще, което е едновременно и минало“ (Павлова 2012: 38). Пра-
вото да бъдеш забравен се дебатира в модерното дигитално общество, осъз-
нава се нуждата от дефиниции и законови рамки1, развиват се нови бизнес 
инициативи като „чистене на миналото“, „самоубийство на виртуалния Аз“ 
и пр. В популярната преса това право се дава само на някои по различни 
причини. Паметта и забравата в таблоидите се превръщат в манипулативен 
механизъм за справяне с конкуренти, окалване на неудобни публични лич-
ности, разчистване на лични сметки и управляване на групови и личностни 
конфликти.

Един от механизмите за поддържане на паметта за минали събития и 
грешки в популярната преса са номинативните вериги.

Популярна и / или таблоидна преса –  
типологии на масовия, булевардно-сензационен вестник

Извършващите се промени с печатните медии в българското общество 
накараха специалистите да въведат термина „таблоидизация“, като с него оз-
начават преливането „на таблоидни новинарски ценности от популярната 
към качествената преса“, заразяването „на така наречените сериозни медии 
чрез приемане на таблоидния дневен ред“ (Спасов 2005: 240 – 241). Поради 
тези разширения на полето на развлекателния масов журнализъм у нас все 
повече изследователи съсредоточават усилията си в опити да разграничат 
видовете таблоидна преса, защото според Т. Монова „таблоидът е вестникът 
на българския преход“ (Монова 2012: 57), а основното диференциране на 
посттоталитарната преса се извършва в рамките на един вид журнализъм – 
таблоидния (Монова 2012: 57).

Типологиите варират по-скоро в избора на терминологични означения. 
Критериите за тези типологии се отнасят до съдържателната страна на ме-
диите, до жанровата система на изданията, до съотношението между факт 
и фикция, съотношението наратив – анализ и др. Засягат се и някои ези-
кови характеристики на изданията, но не твърде подробно. Отбелязва се 

1 През 2012 г. еврокомисарят по правосъдието Вивиан Рединг включва в проектоза-
кона за защита на потребителските данни правото да бъдеш забравен, което на практика 
гарантира възможността хората да поискат премахването на информация за себе си в 
интернет (Павлова 2012: 45).
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внезапното нахлуване на езика на улицата в посттоталитарната преса, на 
разговорността, като се обобщава генералното впечатление за езикова агре-
сия и профанизиране на медийния език. Едни от най-сериозните опити за 
типологизация на посттоталитарната преса са на двама български медийни 
експерти.

Анализирайки изключително динамичните промени в езика на медиите 
след 1989 г., в периода на Прехода, О. Спасов смята, че трите основни зони 
на медийното съдържание – новините, коментарът и забавлението – остават 
с размити граници (Спасов 2000: 49). Изследователят поделя новинарското 
и коментарното съдържание в три основни категории: официално, алтер‑
нативно и популярно (Спасов 2000: 49 – 56). Най-сложна е картината при 
популярните новини и коментари, които се откриват в независимата преса и 
частните електронни медии. Поради липсата на качествена преса в периода 
на Прехода таблоидът господства и функционира на две нива – хибридните 
таблоиди (съчетание на сериозната и таблоидната преса) и типични табло‑
иди, наречени „жълта преса“ от някои автори.

В моменти на криза сближаването между сериозната и таблоидната преса 
е естествен процес. То определя „средния“ стандарт на медийните дискурси, 
„съобразен с хипотетичния „среден“ читател или зрител“ (Спасов 2000: 56).

Т. Монова разглежда таблоида като синоним на масова, популярна пре-
са, като отделя в подсистема жълтата, вулгарната, сензационно-булевардна-
та преса2. Тя посочва един важен критерий, по който да се различи табло-
идната (масовата, популярната) от сензационната (жълтата, булевардната) 
преса. В таблоидите „е налице променливо съотношение наратив / анализ“, 
докато в сензационната преса доминантата е наративът (Монова 2012: 55). 
Всички тези характеристики се модифицират във всеки конкретен вестник 
или списание и затова авторката въвежда термина „формат“. Тя класифи-
цира множеството издания в два основни таблоидни формата – твърди и 
меки.

1. Твърдите формати са най-близо до сериозната качествена преса (след-
ват книжовната норма; сериозно присъствие на интерпретативния дискурс; 
тенденция за формиране на вкусове и лансиране на ценности и идеи; дава се 
поле на експертните гласове; липсва вкус към скандала);

2 Чертите на таблоидната преса според авторката са следните: таблоидът е регис-
тратор на събитията, без да изследва генезиса им; той е елементарен разказ за света по 
законите на драматургията, като затрупва с едни и същи случки и персонажи, но пред-
ставени с агресивна лексика, шокиращи снимки, крещящи заглавия и хиперболизации; 
той дешифрира пресупозициите вместо читателите, т. е. предлага обяснение на света в 
прости схеми и правила чрез единични случаи и една гледна точка (на пазара); той из-
ползва един и същ език във всеки жанр; той подменя причината с образ (посочва винаги 
врага) и е имитативен (Монова 2012: 50 – 54).
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2. Меките формати са в рамките на сензационната преса (нисък про-
цент на интерпретативните текстове; доминиране на наратива; уклон към 
драматичното, сантименталното, разтърсващото; оценки, основани на 
единичното; скъсена дистанция с аудиторията; експлициране на емоции и 
страсти; обслужват се вкусове, стереотипи и предразсъдъци; ниски езикови 
регистри).

 3

вестник или списание и затова авторката въвежда термина „формат”. Тя класифицира 
множеството издания в два основни таблоидни формата – твърди и меки.  
1. Твърдите формати са най-близо до сериозната качествена преса (следват 
книжовната норма; сериозно присъствие на интерпретативния дискурс; тенденция за 
формиране на вкусове и лансиране на ценности и идеи; дава се поле на експертните 
гласове; липсва вкус към скандала); 
2. Меките формати са в рамките на сензационната преса (нисък процент на 
интерпретативните текстове; доминиране на наратива; уклон към драматичното, 
сантименталното, разтърсващото; оценки, основани на единичното; скъсена дистанция 
с аудиторията; експлициране на емоции и страсти; обслужват се вкусове, стереотипи и 
предразсъдъци; ниски езикови регистри). 
 

 
 
Фиг. 1: Типология на печатните медии (моя схема по Т. Монова 2012: 45–62) 
 
По този начин в системата печат (Фиг. 1) у нас доминираща е подсистемата таблоидна 
преса. В тази подсистема преобладават меките формати, които са на границата с 
жълтата преса. Движението на българските таблоидни издания е в една посока – 
сериозните издания се превръщат в таблоиди („Дневник”, „Тема”, „Amica”, „Biograph”, 
„GEO”), твърдите таблоидни формати се придвижват към меките („24 часа”, 
„Новинар”), а меките таблоидни формати се призвижват към сензационната жълта 
преса („Уикенд”, „Шоу”) (вж. таблицата за движението на печатните издания според 
типологията на пресата - Монова 2012: 56). Затова Т. Монова обобщава, че под 
понятието таблоидизация разбира „устойчива тенденция на трансформация в посока 
твърди към меки таблоидни формати, установяване на доминация на меките формати в 
подсистемата масова, таблоидна преса и тенденция на преминаване от мекия формат 
към жълтата сензационна преса” (Монова 2012: 62). 
 
По-внимателният анализ на езиковите средства и механизмите за текстова 
свързаност може да доведе до ясен критерий, който да бъде „вододелна” линия 
между сериозната и таблоидната преса. Това изследване предлага като такъв 
диференциращ признак да бъдат смятани номинативните вериги. Като механизъм 
за поддържане на паметта за минали събития и грешки, за оценка на събития и 
персонажи, за опростен разказ за света, за обслужване на стереотипи и 

Печатни медии 

Сериозна преса Таблоидна преса Сензационна преса 
(жълта) 

 

Твърди формати Меки формати 

Фиг. 1: Типология на печатните медии (моя схема по Т. Монова 2012: 45 – 62)

По този начин в системата печат (Фиг. 1.) у нас доминираща е подсис-
темата таблоидна преса. В тази подсистема преобладават меките формати, 
които са на границата с жълтата преса. Движението на българските таблоид-
ни издания е в една посока – сериозните издания се превръщат в таблоиди 
(„Дневник“, „Тема“, „Amica“, „Biograph“, „GEO“), твърдите таблоидни форма-
ти се придвижват към меките („24 часа“, „Новинар“), а меките таблоидни 
формати се придвижват към сензационната жълта преса („Уикенд“, „Шоу“) 
(вж. таблицата за движението на печатните издания според типологията на 
пресата – Монова 2012: 56). Затова Т. Монова обобщава, че под понятието 
„таблоидизация“ разбира „устойчива тенденция на трансформация в посока 
твърди към меки таблоидни формати, установяване на доминация на меките 
формати в подсистемата масова, таблоидна преса и тенденция на премина-
ване от мекия формат към жълтата сензационна преса“ (Монова 2012: 62).

По‑внимателният анализ на езиковите средства и механизмите за 
текстова свързаност може да доведе до ясен критерий, който да бъде „во‑
доделна“ линия между сериозната и таблоидната преса. Това изследване 
предлага като такъв диференциращ признак да бъдат смятани номина‑
тивните вериги. Като механизъм за поддържане на паметта за минали съ‑
бития и грешки, за оценка на събития и персонажи, за опростен разказ 
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за света, за обслужване на стереотипи и предразсъдъци, за експлициране 
на емоции и страсти те са характеристика на меките формати и на сенза‑
ционната жълта преса. Затова и изборът на обект на анализа падна вър-
ху в. „Уикенд“ като издание, придвижващо се от мек таблоиден формат към 
сензационна печатна медия според Т. Монова и влизащо твърдо в групата 
на типичните таблоиди по О. Спасов. По мое мнение „Уикенд“ е напълно 
сензационно жълто издание.

Функции на номинативните вериги  
на персонажите в жълтата преса

Хипотезата на настоящото изследване е, че номинативните вериги, обо-
значаващи публичните личности в типичната таблоидна преса, имат три 
функции:

1. Да формират отношение към референтите (публичните личности) 
чрез оценъчна лексика, парафрази, цитати, прякори и др.

2. Да актуализират вече известна информация от миналото на публич-
ните личности и да възпрепятстват „забравата“ на определени факти от жи-
вота на публичните личности чрез припомняне на куриозни случки, семей-
ни и сексуални отношения и връзки, отминали професионални ангажимен-
ти, специфики на външния вид и др.

3. Да създават хипертекстови връзки – с предишни броеве, с останалите 
медии и пр.

Механизми за номинация и изразяване  
на конотативно значение

Механизмите за номинация на един и същ обект в текста са пет – лекси-
кална рекуренция, синонимизация, прономинализация, реноминализация, 
прономинална антиципация3.

Кои са текстуиращите механизми, които могат да имат конотативно 
значение при изграждането на номинативните вериги в таблоидната преса? 
Изброените механизми могат да бъдат конотативно натоварени. Въпреки 
всичко от събраните примери се налага една трайна тенденция – механи-
змите на прономинализация, реноминализация и прономинална антиципа-
ция не се използват с допълнителни функции освен пряката номинация на 
обектите. Затова не отбелязвам тяхното присъствие в номинативните вери-
ги, тъй като в повечето случаи то е стилистично немаркирано.

3 Вж. Добрева, Елка, Савова, Ивелина. Текстолингвистика. Шумен: УИ „Еп. Кон-
стантин Преславски“, 2000, с. 220 – 235.
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Известно е, че експресивността като семантична категория може да се 
постигне по езиков (чрез лексикалната семантика, морфологични и синтак-
тични средства, фонетични средства) и по речев път (чрез преносна употре-
ба на думите, необичаен контекст, интонация и др.). Твърдението, че „поч-
ти всяка пълнозначна дума, поставена в необичаен контекст и употребена 
преносно в конкретния комуникативен акт, може да добие речева експре-
сивност, запазвайки при това езиковата си неутралност“ (Зидарова 1998: 
124) е изключително важно за настоящото изследване, защото стратегиите 
за номинация винаги са в контекста на статия, която цели формирането на 
отношение към конкретната публична личност. Затова често езиково неу‑
трални номинативни средства притежават речева експресивност, рече‑
ви конотации. Това прави безсмислен анализа на тези номинации извън 
текстовете, в които се появяват. В настоящата статия не се разграничават 
езиковите от речевите конотации. Класифицирането на употребите като 
неутрални и експресивни се извършва, като се отчита контекстът, и зато‑
ва някои от употребите на езиково неутрални средства се типологизират 
като носещи конотативни значения в конкретния речев контекст.

Анализ на резултатите4

1) Лексикалната рекуренция има скромни възможности за формиране 
на отношение към публичните личности, но все пак сензационната преса се 
възползва от този механизъм. Много чести са случаите, в които се регистри-
ра повторение с елипса или промяна на формата. Например:

Петко – Петко Димитров – Димитров – Петко и т. н.
Лили – Лили Иванова
Петър Василев – Василев
Ники Кънчев – Ники – господин Кънчев
Нико Тупарев – Тупарев
Деян Славчев – Део – Део – Деян Славчев
Халваджиян – Маги Халваджиян – Маги – Магърдич
Софи Маринова – Софка – Софчето
Веселин Маринов – Веско Маринов – Веско – Маринов
Калина Крумова – Калинка (3 пъти) – Калинчето – Калина – Крумова

Редуването на собствените имена на публични личности с фамилия или 
галени обръщения (умалителни) създава динамиката в отношението към 

4 Архивът от текстове е събран от броеве на в. „Уикенд“ в периода август 2012 г. – 
април 2013 г. (11 – 17 август 2012 г., 5 – 11 януари 2013 г., 12 – 18 януари 2013 г., 19 – 25 яну-
ари 2013 г., 2 – 8 февруари 2013 г., 9 – 15 март 2013 г., 23 – 29 март 2013 г., 30 март – 5 април 
2013 г.). 
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коментираната личност – ту дистанцирано, с използване или не на офици-
ални обръщения – (уважително или презрително), ту фамилиарно, с използ-
ване на умалителни наставки (пренебрежително, иронично).

Пълни повторения на собствени имена без използване на възможности-
те за изразяване на отношение има в номинативните вериги за обозначава-
не на публични личности като Дичо, Гала, княгиня Калина, Нана, Глория. 
При две от тези собствени имена знаем, че са артистични псевдоними – Гала 
(Галя), Глория (Галина). Използването на рождените лични имена би било 
проява на припомняне на миналото на двете жени. Това е често срещан на-
чин за поддържане на неособено положително отношение към публичната 
личност и за припомняне на произхода £.

Много често се повтарят без изменение прякори и парафрази, но тези 
случаи ще обсъдим по-долу. Целта е да се напомня всеки път за отношение-
то към съответния медиен герой.

2) Синонимизацията в рамките на номинативните вериги е различен 
вид (същинска, контекстова синонимия, хипо / хиперонимия, парафрази), а 
проследяването £ може да се извърши в ляв и десен контекст между еле-
ментните номинации, които могат да се проследят или да не се проследят в 
последователност. Систематизацията на получените резултати се прави не 
по видовете синонимни отношения, а според денотативното и конотативно-
то значение на номинациите в речевия контекст. Така могат по-ясно да се от-
кроят стратегиите при номинацията на публичните личности в таблоидната 
преса. Оценката на употребите като неутрални и конотативни се извършва 
въз основа на различни признаци – семантични (лексикални значения и ак-
туализирани значения в текста), граматически (фонетични, морфологични, 
словообразувателни, синтактични) специфики. Понякога има колебания за 
вида употреба, тъй като таблоидната преса много често работи с несигур-
ността или двусмислицата в значенията на думите, както и с актуализацията 
на противоположни обществени нагласи, стереотипи и предразсъдъци към 
публичните личности.

А. Външен вид
Номинацията на публичните личности в пресата чрез характеристики 

от външния им вид е недопустима. От тази презумпция всички позовава-
ния на външния вид са стилово маркирани. Те са натоварени с положител-
но или отрицателно отношение към обсъждания текстов обект. В много от 
номинациите се нарушават неписаните обществени норми за позволена и 
непозволена реч. Например не е позволено да се казва на дебелия, че е дебел, 
на чернокожия, че е черен и т. н. Ако подобни квалификации се използват, 
то те трябва да се изразят политически коректно. Например политически 
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некоректни са изразите „чернилката“, „нисичкият изпълнител“, „шишкавия 
редактор“, „някоя трътлеста булка“ и др. С положителни конотации се нато-
варват изразите „чернокожата звезда“, „черната перла“, „черната пантера на 
модния подиум“, „едрогърдата спасителка“, „дългокраката рускиня“ и пр., 
които предполагат пресупозиции, предизвикващи положителни оценки 
(например „красиви са жените с дълги крака и големи гърди“, „перлата е 
скъпоценност“, „пантерата е красиво и грациозно животно“ и др.). С колеб-
лива оценка са употребите на прилагателното „силиконов“, а повече отри-
цателно отношение се влага в производното съществително „силиконката“.

Този анализ показва, че сензационната преса не познава проблема за по-
литически коректното изразяване, даже напротив, тя използва квалифика-
ции за външния вид при изграждането на номинативни вериги, чрез които 
изразява отношение към публичните личности. Слабо, но все пак доловима 
е и функцията на този тип номинации да поддържат паметта за отминали 
събития. Например изразът „един от първите нашенци, присадили си коса“ 
извежда на преден план факт от биографията на известен водещ, чието на-
помняне е признак на лош вкус в едни обществено конструирани правила за 
кооперативно поведение в българската култура.

Примери:
Неутрални употреби: блондинката (Наталия Симеонова); брюнетка‑

та (Петя Дикова);
Конотативни употреби (одобрение, похвала, умиление, ирония, пре‑

небрежение, обида и пр.): русокосата дама (Наталия Симеонова); крехко 
създание (Елица); перхидролкото (Део); силиконовата / палавата блондинка 
(Цветанка Господинова); трътлеста булка (Елица); сексапилната брадър‑
ка (Никол Станкулова); чернилката (Наоми Кембъл); чернокожата звезда 
(Уитни Хюстън); черната перла (Наоми Кембъл); черната пантера на мод‑
ния подиум (Наоми Кембъл); едрогърдата спасителка (Памела Андерсън); 
нисичкият изпълнител (Дичо); силиконката (Златка Димитрова); шишка‑
вия редактор (Илия Дафов); дългокраката рускиня (Наталия Кобилкина); 
гологлавия учиндолец (Слави Трифонов)

Б. Информация от частното пространство на публичната личност
Номинации, които изнасят информация от частното пространство на 

публичната личност, също са недопустими в качествената преса, но са отли-
чителна черта на сензационната преса. Наред с неутралните употреби, чрез 
които се осъществява текстовата свързаност, налице са предимно конота-
тивни употреби, чиято доминираща функция е да припомнят славни или 
срамни факти от биографията на публичните личности.
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Б. 1. Семейни връзки и положение
Обикновено сензационната преса разчита на крилати изрази от загла-

вия на художествени произведения, приказки, всекидневното говорене 
(„веселата вдовица“, „дамата със знатно потекло“). Изричното използване 
на официалното обръщение „госпожица“ не е опит за дистанциране и ува-
жително отношение, а ударение върху необвързаното семейно положение 
на героинята. В този смисъл употребата му е акт на незачитане на европей-
ските стандарти за политически коректно речево поведение. Предпочита-
но равнище за изразяване на отношение в тези номинации е лексикалното 
(щерката, родителката, особа, клан). Чрез семейни отношения, които неви-
наги са актуални, се поддържа паметта за скандални, сензационни събития, 
клюки и слухове.

Примери:
Неутрални употреби: братята (Магърдич и Джуди Халваджиян); вто‑

рия £ мъж / втория £ съпруг (Мартин Станков); синът (Слави Трифонов); 
вдовицата на банкера Кюлев (Весела Кюлева); годеницата му (Наоми Кем‑
бъл); дъщерята на експремиера (княгиня Калина); наследницата на Сакско‑
бургготски (княгиня Калина; бившата приятелка на Сергей Станишев (Еле‑
на Йончева);

Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑
ние, обида и пр.): госпожицата (Елица); мама / родителката (майката на 
Теодора Стефанова); бившия мъж на Мария Игнатова и любовник на Прес‑
лава (Петко Димитров); веселата вдовица Кюлева (Весела Кюлева); влюбе‑
ният ерген (Слави Трифонов); арменския продуцентски клан (Магърдич и 
Джуди Халваджиян); щерката на Сашо Диков и Аня Пенчева (Петя Дикова); 
госпожица Дикова (Петя Дикова)

Б. 2. Сексуална ориентация и поведение
Обозначаването на публични личности чрез характеристики на сексу-

алното им поведение е заемане на оценъчно отношение. Затова неутрални 
употреби в тази група номинации не са регистрирани. Лексикалните сред-
ства се движат по скалата на положителното и отрицателното отношение 
в зависимост от рецептивните нагласи на аудиторията и общосподелимите 
пресупозиции. Вероятно за много читатели на сензационната преса е ком-
плимент за един мъж да бъде наречен плейбой, любовник, почитател на 
платената любов, а за други – това е лош атестат. Същата раздвоена интер-
претация се проявява и при квалификациите за жените въз основа на сексу-
алното им поведение – хиена в леглото, любовчийката, палавата депутатка 
и др. Очевидно отрицателно и обидно отношение има в жаргонната лексема 
„разпоретина“. Вулгарната тоналност е предпочитан начин за предизвиква-
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не на шок и сензации у аудиторията. Хиперрепрезентацията на сексуалното 
е важна характеристика на сензационната преса.

Примери:
Неутрални употреби: (няма регистрирани в събрания архив);
Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑

ние, обида и пр.): любимия (Петко Димитров); плейбоят (Петко Дими‑
тров); любовникът (Петко Димитров); хиена в леглото (Лили Иванова); лю‑
бовчийката (Софи Маринова); ненамерила истинската любов жена / покру‑
сената ромска перла (Софи Маринова); известния любовник (Чарли Шийн); 
почитател на платената любов (Чарли Шийн); разпоретина (Джорджия 
Джоунс); най‑красивата, но и най‑палавата депутатка (Калина Крумова).

Б. 3. Пол
Обозначаването на пола на публичните личности е един от начините 

да се прояви неглижиращо, пренебрежително отношение и се извършва 
предимно по граматически път – депутатка, силиконка, сексоложка, синоп-
тичка и др. (Но „топ-моделът Наоми Кембъл“). Това доказва маркираността 
на наставките за женски род при определени съществителни. В българската 
таб лоидна преса проблемът за половата дискриминация не стои на дневен 
ред, а дискутираните в Европа въпроси за езика на политическата корект-
ност не са получили полагащото им се внимание.

Б. 4. Здравословен статус
Тематизирането на болестта в акта на номинация в сензационната преса 

е обикнат похват. В примерите, събрани за настоящото изследване, се от-
криват само неутрални употреби, които имат функцията да припомнят фак-
ти от живота на звездите. Но това невинаги и така. Сензационните издания 
често злоупотребяват с назоваването на болестта, въпреки че българската 
народопсихология е друга  – във фолклорните текстове болестта се среща 
под различни евфемистични имена и целенасочено е табуизирана, за да бъде 
умилостивена или прогонена.

Примери:
Неутрални употреби: болната от рак журналистка (Нана);
конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑

ние, обида и пр.): (няма регистрирани в събрания архив).

Б. 5. Възрастов статус
Хиперрепрезентацията на възрастта в жълтата преса актуализира отри-

цателни конотации на всички подобни номинации в текста. От примерите 
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по-долу се вижда, че езиково неутрални номинации са конотативно марки-
рани в речевия контекст. Посочването на възрастта на публичните лично-
сти винаги е недостатък – и старостта, и младостта са характеристики на 
личността, чрез които най-често се руши имиджът на публичната личност 
и £ се приписват негативни качества като нахалство (младокът), несериоз-
ност, незрялост, консервативност и т. н.

Примери:
Неутрални употреби (?): младежът (Леонид Йовчев); 73‑годишната 

звезда (Лили Иванова); 45‑годишната Гала (Гала); 69‑годишният илюзио‑
нист (Астор); 25‑годишната хубавица (Никол Станкулова); 34‑годишният 
Иван Ченчев (Иван Ченчев); 29‑годишният блондин (Леонид Йовчев);

Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑
ние, обида и пр.): дръзкият младок / младока (Леонид Йовчев); старият поз‑
найник на публиката (Ники Кънчев).

Б. 6. Характеристика по произход и етническа принадлежност
Специфика на жълтата преса е хиперрепрезентацията на произхода и 

етническата принадлежност. Всяка елементна номинация, която посочва 
произход и етнос, може да е езиково неутрална, но да е политически неко-
ректна, тъй като изолира публичната личност по този признак от общността, 
а това е дискриминационна практика. Известна е пословичната чувствител-
ност на българина по отношение на опозицията столица – провинция. Тази 
чувствителност доведе дотам, че в българския език думата „провинция“ има 
отрицателни конотации и употреби като „провинциални университети“, 
„провинциално спокойствие“ и др. предизвикват силно обществено неодо-
брение. Затова споменаването на произхода на звездите – русенка, учиндо-
лец, благоевградчанка, бургазлийка – крие възможността да се актуализира 
в контекста като опит за създаване на пренебрежително отношение. Рецеп-
цията на названия за национална принадлежност зависи от стереотипите 
на българина към съответната народност. Положителните конотации на ав-
тора към арменския етнос се проявяват във включения цитат в елементната 
номинация – „тв отломките на винаги храбър народ мъченик“.

Примери:
Неутрални употреби (?): благоевградчанката и етническият турчин 

(Ани Салич и Юксел Кадриев); русенката (Глория); русокосата превенчанка 
(Гала); арменския продуцентски клан (Магърдич и Джуди Халваджиян); ар‑
менецът (Магърдич Халваджиян); британката (Наоми Кембъл); рускинята 
(Наталия Кобилкина);
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Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑
ние, обида и пр.): гологлавия учиндолец (Слави Трифонов); покрусената 
ромска перла (Софи Маринова); пловдивската „пипируда“ (Стойка); тв от‑
ломките на винаги храбър народ мъченик (Магърдич и Джуди Халваджиян); 
(силиконовата) бургазлийка (Златка Димитрова).

Б. 7. Характерови и поведенчески особености и състояния:
Чрез оценъчна лексика и словосъчетания се изграждат номинативни ве-

риги, в които се цели изразяване предимно на отношение.

Примери:
Неутрални употреби: (няма регистрирани в събрания архив);
Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑

ние, обида и пр.): улегнал мъж (Петко Димитров); зевзекът (Део); извест‑
ният бонвиван (Астор); дърдоркото (Петър Василев); голям хитрец (Весе‑
лин Маринов); чепатата ясновидка (Вера Кочовска); скандалният психолог 
(Еленко Ангелов); гузният Гибон (Божидар Искренов); горката глупачка (Ка‑
лина Илиева).

В. Социални и професионални роли на публичната личност
Най-много неутрални употреби се отбелязват в номинативните вери-

ги, които съдържат названия на професии. Обозначаването на професио-
налния и социалния статус е начин да се поддържа паметта за дейността на 
публичните личности. Това е механизъм те да бъдат разпознаваеми и дори 
когато изчезнат за дълго от публичния живот, бързо да се припомня за тях 
на читателя. Затова изобилстват информации за някогашни водещи, певци, 
бивши секретарки. Отношение се изразява предимно чрез определенията 
в именното словосъчетание – пишман чиновничката, знаменитият спор‑
тист, сладникавият изпълнител и др. Парафразите са най-цветната част от 
този тип номинации – певецът на народа, любимецът на пенсионерките, 
певицата без хитове, ледената кралица и т. н. Възможно е езиково неутрал-
на номинация като пенсионер да бъде превърната от контекста в експресив-
но натоварена употреба.

В. 1. Професионална принадлежност

Примери:
Неутрални употреби (?): пенсионер (Никола Филипов); говорителите 

(Салич и Кадриев); шоуменът (Слави Трифонов, Иво Танев); водещ / говори‑
тел (Никола Филипов); продуцент / работодател (Нико Тупарев, Магърдич 
Халваджиян); певецът / изпълнителят (Веселин Маринов); ководещ на коле‑
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гата си Кънчев (Део); топ моделът (Наоми Кембъл); бившият фронтмен на 
група „Д2“ (Дичо); почетният президент на ЦСКА (Димитър Пенев);

Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑
ние, обида и пр.): хитовата певица (Кали); изпълнителят на МВР химна 
„Родната полиция“ (Веселин Маринов); изпълнителят на шлагери (Веселин 
Маринов); певецът на народа (Веселин Маринов); душеприказчик на много 
от ВИП персоните (Вера Кочовска); манекенстващата тв водеща (Ни‑
кол Станкулова); сладникавия изпълнител (Графа); славният импресарио 
(Ивайло Манолов); футболният спец (Иван Вуцов); сексоложката (Наталия 
Кобилкина); пишман чиновничката (Калина Илиева); скандалната шефка 
(Калина Илиева).

В. 2. Социален статус и публично поведение

Примери:
Неутрални употреби: милионерката (Весела Кюлева); милионер в имо‑

ти (Веселин Маринов); княгинята / принцесата (княгиня Калина);
Конотативни употреби (одобрение, похвала, ирония, пренебреже‑

ние, обида и пр.): босът (Петко Димитров, Нико Тупарев, Слави Трифонов); 
същински тузар (Веселин Маринов); джигит със самочувствието на баровец 
(Веселин Маринов); финансовото търчи‑лъжи (Иво Прокопиев); фен на ро‑
тативките (Димитър Пенев); любимеца на пенсионерките (Веселин Мари‑
нов); отколешния любимец на Нико (Део); най‑голямата връзкарка (Никол 
Станкулова, Петя Дикова); лошото момче на Холивуд (Чарли Шийн); пе‑
вицата без хитове (Мариана Попова); символ на некомпетентността на 
цяло едно управление (Калина Илиева); ледената кралица (Глория).

Най-накрая отделям прозвищата и прякорите като конотативно натова-
рени средства за номинация. Те са една от най-лесно откриваемите характе-
ристики на сензационната преса. Чрез прозвищата и прякорите се изразява 
пълната гама от оценки и емоции към публичните личности. Те са и маркер 
за безпогрешно разпознаване на текстовия персонаж. Произхода на пряко-
рите и прозвищата е различен и заслужава отделно изследване.

Г. Прозвища, прякори
Мистър „Стани богат“ (Ники Кънчев); Катинарчето на Нова (Ники 

Кънчев); Чичко Филипов (Никола Филипов); Петела (Петър Василев); Део 
(Деян Славчев); Дългия (Слави Трифонов); Баба Тонка (Антон Радичев); 
Златко Райков / Бялото перо (Мартин Станков); Веско‑Мариновица (Цве‑
танка Господинова); Черната перла (Наоми Кембъл); Кеца (Васил Найденов); 
Вуцата (Иван Вуцов); Гиби / Гибона / Гибончето (Божидар Искренов); Радост‑
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та на народа (Божидар Искренов); Чичо Митко / Пената / Стратега от Ми‑
ровяне (Димитър Пенев); Голият Хамлет (Леонид Йовчев).

Заключение и изводи

От направената типология и анализ на номинативните вериги в сенза-
ционната преса (в. „Уикенд“) следват няколко извода:

1) Номинативните вериги в жълтите издания имат три основни функ-
ции: да формират отношение към референтите (публичните личности) чрез 
оценъчна лексика, парафрази, цитати, прякори и др.; да актуализират вече 
известна информация от миналото на публичните личности и да възпре-
пятстват „забравата“ на определени факти от живота на публичните лично-
сти чрез припомняне на куриозни случки, семейни и сексуални отношения 
и връзки, отминали професионални ангажименти, специфики на външния 
вид и др.; да създават хипертекстови връзки – с предишни броеве, с остана-
лите медии и пр.

2) Стратегиите на номинация в жълтата преса са свързани с хиперреп-
резентации на теми табу в българското общество (сексуална ориентация и 
поведение, външен вид, възраст, пол, произход и етническа принадлежност, 
характерови особености). В тези елементи от номинативните вериги не се 
следва политически коректното речево поведение, което е основен про-
блем за европейските и американските медии. У нас липсва не само зако-
нова регулация на подобно речево поведение, а и обществена санкция, тъй 
като българското общество е много по-толерантно към речевото поведение, 
вкл. и на сензационната преса. Прагът на търпимост към политически не-
коректните обозначения и към тематизирането и хиперрепрезентацията на 
табуирани теми в номинативните вериги е много по-висок заради бурното 
обществено развитие в периода на Прехода. Не са разработени и механизми 
на регулация на публичното речево поведение и в частност на сензационна-
та преса.

3) В сензационните издания преобладава паметта за шокиращи съби-
тия, клюки и слухове. Непрекъснатото възпроизвеждане на отминали фа-
кти създава напрежение в публичната сфера в България.

4) Номинативните вериги за публични личности в сензационната пре-
са са начин за изразяване на оценка и отношение. Доминират конотатив-
ните употреби при номинацията, в които се използват различни езикови 
средства за изразяване на отношение  – лексикални, словообразувателни, 
морфологични, синтактични, но и речеви механизми за създаване на коно-
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тативни значения – необичаен контекст, преносни употреби и пр. По този 
начин неутрални езикови средства придобиват конотативни значения в 
контекста на текстовете от сензационната преса. Конотациите, изразени по 
езиков и речев път, са фин манипулативен филтър, доколкото през номина-
цията създават и повтарят отношение, оценки, нагласи, които стават част от 
общественото съзнание за света.

5) Накрая, появата на номинативни вериги от този тип са гаранция за 
това, че изданието трябва да се типологизира към меките формати на табло-
идната преса или най-вече към сензационната жълта преса (типичните таб-
лоиди), чиято основна характеристика е непознаването или целенасоченото 
нарушаване на политически коректното публично говорене.
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НОМИНАТИВНИ ВЕРИГИ ЗА ОЗНАЧАВАНЕ  
НА ПУБЛИЧНИ ЛИЧНОСТИ

(По материали от съвременната българска преса)

Ваня Зидарова
Пловдивски университет „П. Хилендарски“

Abstract. The research focuses on the nominative chains in the Bulgarian newspapers. It analyzes the 
different public figures and the preferred ways to their nomination. The paper researches the modes and the 
frequency of personal nomination in the new Bulgarian press.

Keywords: personal names. nominative chains, newspapers, synonymous ways and means

Основно организиращо средство в текста са кохезионните и кохерент-
ните връзки, които се осъществят езиково чрез лексикалните повторения, 
синонимите, парафразите и перифразите, местоименията. Така се изграж-
да т. нар. номинативна верига, представляваща поредица от граматически 
и смислово свързани думи с обща референция. Този начин на номинация е 
свързан със синонимията и позволява да се представи референтът от раз-
лични гледни точки. Като редица от референтни знаци всяка номинативна 
верига включва „номинативно ядро“ (номинативна доминанта, хиперним) 
и съпровождащи номинативни средства (коними – лексеми и перифрази), 
намиращи се в отношение на конкуренция. Всяко ново назоваване е всъщ-
ност преназоваване, което подава нова информация за референта, като 
всички номинативни актове имат една обща цел – идентификация и харак-
теризация на обекта. Средствата за осъществяване на референция в езика 
са доста разнообразни: собствени и нарицателни имена, сложни именни 
фрази, лични, показателни и притежателни местоимения, титли (Сърл 1982; 
Арутюнова 1982). Номинациите биват два основни вида – преки и непреки 
номинации на обектите. Преките са обозначения със собствени имена, а не-
преките – чрез дескрипция и местоимения (Савова, Добрева 2000).

Основната роля на номинативните вериги е текстообразуващата, но тук 
ще ги разгледаме не от ракурса на текстолингвистиката, а с оглед на езико-
вите средства и похватите, обслужващи изграждането на публичния образ 
на референта.

За целта са селектирани 15 лица, припознавани като публични лично-
сти. Изборът им е продиктуван от тяхната обществена функция и публична 
актуалност. Това са знакови фигури в общественото пространство, които 
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се радват на непрестанен и значителен медиен интерес: Ахмед Доган, Бойко 
Борисов, Волен Сидеров, Симеон Дянков, Сергей Станишев, Димитър Берба‑
тов, Валери Божинов, Нешка Робева, Цветана Пиронкова, Мартин Петров, 
Азис, Лили Иванова, Слави Трифонов, Ники Кънчев, Калин Врачански.

Тези личности са неизменна част от общественото пространство и по-
ради това са чест обект на номинация в пресата. Личният и социалният им 
живот са „на светло“, пред очите на обществото, и фокусират обществено-
то внимание. Публичността по принцип влияе върху социалния облик на 
личността. Според М. Хайдегер публичният индивид е особен човек, който 
изкарва на сцената сам себе си (Хайдегер 2005). Публична личност е тази, 
чието поведение е обществено легитимно, достъпно за наблюдение. Тя не-
винаги е обществено значима, но задължително е обществено актуална. 
Най-важният атрибут на публичната личност е именно нейната актуалност. 
Тази актуалност обикновено има исторически обусловен характер, харак-
теризира се с динамичност и преходност. В различните времена значимост-
та на отделни личности се променя – от обект на всеобщ интерес те могат 
да изпаднат в социално забвение. Както е възможен и обратният процес. В 
светлината на публичния интерес попадат хора, чиято реализация фокусира 
колективния поглед. Те могат да са политици, артисти, спортисти, музикан-
ти, дори престъпници. Общественият интерес ги поставя на първите стра-
ници на пресата. Това води и до тяхната многократна номинация, при която 
се създават номинативни вериги от синонимни в речево отношение назва-
ния, които имат за цел не само да идентифицират въпросната личност, но и 
да £ придадат индивидуален оттенък, да я характеризират чрез присъщите 
£ признаци. Изграждането на публичния образ е съпроводено и от атрибу-
ция, опираща се на индивидуалните качества на личността, които влияят на 
нейното обществено поведение и образ. Често се стига до стереотипизация 
на личността, вкарване в образ клише. Стереотипът невинаги има рацио-
нален характер и при изграждането му важна роля играят емоционалните 
нагласи. За да канализира възприятията си, индивидът си служи със схеми, 
опиращи се на социалния и емоционалния му опит

Обществено мнение е начинът, по който хората възприемат и обработ-
ват информацията за другите, това е предмет на социалната психология. То 
представлява хетерогенна смес от индивидуални убеждения, стереотипи, 
емоционални нагласи (Цонева 2007). Тук ще се занимаваме обаче не със со-
циалнопсихологическия аспект на личността и мнението за нея, а с линг-
вистичната проекция на общественото мнение, изразяващо се в начините и 
средствата за номинация на обществено актуални личности. Наблюдението 
ни е съсредоточено върху номинативните вериги, открити в пресата и ре-
фериращи избраните субекти. Целта е да се анализират тези вериги, да се 
проследят средствата и начините за номинация, да се очертае образът, който 
тези вериги формират, и да се фиксира неговият публичен модел.

Номинативни вериги за означаване на публични личности
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Наблюденията се базират на материали от пресата  – както информа-
ционна, така и таблоидна. Изборът на референтите е направен на произво-
лен принцип, но е базиран задължително на критерии като публична акту-
алност и медийно отразяване. За целта в продължение на десет месеца бяха 
проследени начините и средствата, използвани за номинация на въпросни-
те личности. Ексцерпираният корпус наброява над две хиляди единици, ре-
фериращи двайсет и девет публични субекта от различни социални сфери. 
За настоящия обзор обаче са отделени само петнайсет от тях. При някои от 
субектите номинативните вериги са твърде кратки и еднообразни по отно-
шение на изразните средства. Затова тук ще бъдат анализирани само тези 
номинативни вериги, които се отличават с относително разнообразие и с 
безспорна публична актуалност на референта.

За ексцерпция са използвани както печатни, така и електронни изда-
ния: www.bnews.bg; www. paper.standartnews.com; www. frognews. bg; www. 
www.gong.bg; www.novinitepro.bg; www.е-vestnik bg; www.mediapool.bg; 
www.dariknews; www.vesti.bg / ; „Марица“, „24 часа“, „Уикенд“, „Галерия“, „Шок“, 
„Телеграф“, „Стандарт“, „Труд“.

Реферираните субекти са разпределени в три сфери:
1.  Политика и общество (Ахмед Доган, Бойко Борисов, Волен Сидеров, 

Симеон Дянков, Сергей Станишев);
2. Изкуство и култура (Азис, Лили Иванова, Слави Трифонов, Ники Кън‑

чев);
3.  Спорт (Димитър Бербатов, Валери Божинов, Цветана Пиронкова, 

Нешка Робева).
Фреквентността на тези имена в медиите би могла да сигнализира и от-

ношението, което обществото проявява към самите личности и към сфера-
та, в която се изязяват.

Преди да пристъпим към анализ на номинативните вериги, ще предста-
вим „досиетата“ на всеки един от субектите, за да бъде представена съответ-
ната на референта номинативна верига. Някои от номинациите се срещат 
повече от веднъж, което е отбелязано в скоби след фразата. Не са включени 
многократните граматични референции с местоименни средства.

I. Политика

1. Бойко Борисов (182): Борисов (64) – премиерът (47) – Бойко (23) – Бой‑
ко Борисов (21) – министър‑председателят (7) – премиерът Борисов (6) – 
бате Бойко (3) – бодигард (2) – Генерала (2) – министър‑председателят Бой‑
ко Борисов (2) – лидерът на ГЕРБ (2) – генералът на народа (1) – Бойко де ла 
Банкя (1) – храбрият пожарникар със златна каска (1)

Ваня Зидарова
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2. Сергей Станишев (105): експремиерът / бившият премиер (28) – Ста‑
нишев (26) – Сергей Станишев (19) – Сергей (17) – лидерът на БСП (13) – чер‑
веният лидер (1) – лидерът на столетницата (1)

3. Волен Сидеров (82): Волен Сидеров (28) – лидерът на „Атака“ (21) – 
Сидеров (17) – Волен (8) – депутатът от „Атака“ (5) – бившият говорител 
на Мултигруп (3)

4. Симеон Дянков (79): Симеон Дянков (21) – Дянков (20) – финансовият 
министър / министърът на финансите (17) – министър Дянков (9) – вице‑
премиерът (7) – финансист номер едно (2) – недоразумението на Министер‑
ския съвет (1) – сипаничавият мистър Фалцет (1) – очилатият хер Флик 
(1)

5. Ахмед Доган (77): Доган (23) – Ахмед Доган (18) – Сокола (17) – лиде‑
рът на ДПС (13) – Ахмед (5) – най‑богатият български политик (1)

Обществената роля на политиците категорично ги поставя сред лично-
стите с най-висока степен на публичност. Актуалността им обаче се про-
меня в зависимост от политическия контекст. Например актуалността на 
министър Дянков е функция на важността му като финансов министър, ак-
туална за времето на ексцерпцията. При друг кабинет или при промяна на 
конюнктурата той едва ли би бил сред най-реферираните субекти в пресата. 
По същата причина на първо място в групата е Бойко Борисов, изпълняващ 
длъжността министър-председател през наблюдавания период. Ексцерпци-
ята в тази група се опира основно на информационните ежедневници и в 
по-малка степен на „жълтата“ преса.

II. Изкуство и култура

1. Слави Трифонов (146): Слави (51) – Дългия (28) – Трифонов (21) – Сла‑
ви Трифонов (19) – шоуменът (15) – водещият (4) – драконът на bTV (3) – 
учиндолецът (2) – Славчо (2) – гологлавият хъш (1)

2. Калин Врачански (96): Калин (35) – актьорът (18) – Калин Врачански 
(15) – Врачански (13) – звездата от „Стъклен дом“ (5) – синеокият (актьор, 
красавец, момче) (3) – новият секссимвол  (на българското кино)(3) – краса‑
вецът (2) – българският д‑р Хаус (2)

3. Азис (74): Азис (40) – фолкпевецът (11) – Васко (11) – костинбродски‑
ят славей (9) – фолкчудото (1) – кралят на фолка (1) – ромският славей (1)

4. Ники Кънчев (71): Ники Кънчев (25) – Кънчев (22) – телевизионният 
водещият (19) – мистър „Стани богат“ (5)

5. Лили Иванова (69): Лили Иванова (24) – Лили (13) – Иванова (10) – пе‑
вицата (10) – примата (7) – Лиленце‑Пиленце (3) – баба Лили (2)

В тази група сме се постарали да приведем за пример личности с раз-
нородни изяви  – музика, шоу, телевизия, кино. С най-много референции 
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се откроява Слави Трифонов, което е обяснимо с факта, че той от дълги 
години е в шоубизнеса, а изявите му са широко отразявани, независимо с 
положителен или отрицателен знак. Лицата в тази група са по-често обект 
на референция в популярните и таблоидните периодични издания поради 
характера на социалната си изява. Поради това и ексцерпцията на техните 
номинации е извлечена именно от този тип издания. В сферата на изкуство-
то и културата има значителна динамика в популярността на конкретните 
личности. Често тя е свързана с актуална за момента изява, което ги извежда 
на първите страници на вестниците. Това обяснява второто място за Ка-
лин Врачански, тъй като ексцерпцията е правена в период, когато сериалът 
„Стъклен дом“ превърна К. Врачански в звезда.

III. Спорт

1. Димитър Бербатов (129): Бербатов (32) – Бербо (19) – Димитър Берба‑
тов (18) – Митко (13) – Митко Бербатов (10) – нападателят (8) – българи‑
нът (7) – звездата на „Манчестър Юнайтед“ (4) – суперзвездата на българ‑
ския и европейския футбол (3) – Звезделин (2) – футболистът (2) – лигльото 
Бербатов (2) – деветката (1) – футболистът милионер (1) – Супер Бербо 
(1) – синеокият футболист (1) – футболното чудо (1) – гениалният напада‑
тел (1) – головата машина на „Манчестър Юнайтед“ (1) – футболистът с 
прическа на граф Дракула (1)

2. Валери Божинов (115): нападателят / централният нападател (54) – 
Божинов (21) – Валери Божинов (15) – българският национал (9) – българи‑
нът (5) – Валери (3) – нападателят на българския национален отбор (3) – 
футболистът (2) – голмайсторът (2) – звездата на италианския „Парма“ 
(1)

3. Мартин Петров (101): Мартин Петров (31) – Петров (22) – Марто 
(14) – българинът (8) – Мартин (7) – крилото (6) – футболистът (5) – на‑
падателят (2) – българският национал (2) – 31‑годишният българин (2) – 
бързоногият (1) – левият халф (1)

4.  Цветана Пиронкова (101): Цветана / Цеца / Цвети (28)  – Пиронкова 
(22) – Цветана / Цвети Пирокова (18) – пловдивчанката (12) – българката 
(6) – тенисистката (4) – нашето момиче (3) – хубавицата / красавицата 
(2) – първата ракета на България (2) – българската тенис Пепеляшка (1) – 
принцесата на българския тенис (1) – красивото цвете на българския тенис 
(1) – новото златно момиче на България (1)

5. Нешка Робева (77): Нешка (25) – Нешка Робева (17) – Робева (15) – / на‑
ционалната / треньорка (14) – желязната лейди на художествената гимнас‑
тика (2) – създателката на шампиони (1) – треньорка номер едно (1) – му‑
зата на Светлин Русев (1) – най‑титулуваната треньорка (1)

Ваня Зидарова



459

Традиционно на най-голям обществен интерес се радват представите-
лите на футбола. С личния си живот и със спортните си прояви те присъст-
ват както на страниците на информационната преса, така и на страниците 
на таблоидните издания. Затова е логично първите три позиции по брой 
референции да са заети именно от футболисти. Представители на други 
спортове фокусират общественото внимание главно по повод на някоя кон-
кретна своя проява  – победа, класация, рекорд, титла. Например относи-
телно големият брой номинации на Цветана Пиронкова се дължи на факта, 
че в разглеждания период тенисистката отбеляза няколко значими спортни 
постижения. Нешка Робева, въпреки че вече не е национален треньор по 
художествена гимнастика, също е от постоянните лица в пресата – както с 
художествените и медийните си изяви, така и с обществената си позиция.

Прави впечатление, че най-разгърнати и разнообразни са номинации-
те именно на най-актуалните личности. Тоест многократната референция е 
съпроводена и от качествено многообразие. Колкото повече са актовете на 
номинация, толкова по-пъстри са средствата, включени във веригата.

Анализирайки езиковия аспект на посочените по-горе номинативни ве-
риги, можем да направим следните обобщения.

Като хиперним, номинативна доминанта, последователно се откроява 
личното име на референта (Лили Иванова, Бербатов, Ники Кънчев, Азис, До‑
ган, Симеон Дянков, Волен Сидеров, Борисов и т. н.). Този факт съответства 
на типичната за номинативната верига структура. Личното име е най-неу-
тралното и същевременно най-точното средство за идентификация. По чес-
тота на употреба на предни позиции във всички вериги и групи са личното 
име, презимето или прякорът на референта. Номинацията чрез антропоним 
има една отличителна особеност. Това е високата фреквентност на лично-
то име за сметка на фамилното. Например: Азис, Васко, Слави, Славчо, Бой‑
ко, Митко, Лили, Цвети, Ники, Марто, Нешка, Калин, Волен, Вежди, Яне, 
Цецо. Широко застъпена е и номинацията чрез общоизвестни прякори и 
прозвища – Дългия, Сокола, Бербо, Веждичката, бат’ Бойко, Генерала, Гоце. 
Фамилните имена имат по-висока фреквентност при политиците, чиято об-
ществена функция предполага сериозност и неутралност на номинацията, а 
и пресата, в която се извършват номинациите, не допуска твърде голяма фа-
милиарност. Въпреки това и по отношение на лицата в тази група често сре-
щана референция е чрез личното име или прякора. Например: Вежди, Веж‑
дичката, бат’ Бойко, Гоце, Кеца, Цецо, Янето, Сокола. Най-малка склонност 
към фамилиарно назоваване наблюдаваме по отношение на Симеон Дянков 
и Сергей Станишев, където рядко се прибягва само до личното име. Но не 
се наемаме да твърдим, че това е следствие от по-големия респект към ли-
цето. Употребата на лични имена и прякори е знак за скъсена дистанция, за 
липса на респект и иронично отношение към референта. В развлекателните 
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издания определено се отдава предпочитание на интимно-фамилиарното 
назоваване чрез собствено име, често в експресивна гальовно-умалителна 
форма: Лиленце‑Пиленце, Лили, Ники, Васко, Нешка, Цвети, Митко, Мар‑
то. Някои от лицата са се наложили в обществото именно с краткия вари-
ант на името си: Лили Иванова, Слави Трифонов, Ники Кънчев.1

На второ място по предпочитани средства за номинация са названията, 
мотивирани от професията или социалната роля на референта, от позиция-
та, с която лицата са легитимни в обществото. Например: халфът, деветка‑
та, нападателят, тенисистката, футболистът, треньорката, фолк ди‑
вата, тв водещата, бившият водещ, скандалният бизнесмен, подземният 
бос, шоуменът, финансист номер едно, финансовият министър, премиерът, 
министър‑председателят, депутатът, лидерът на столетницата, прима‑
та и т. н. Това е логично, като се има предвид, че публичността на тези хора  
произтича именно от техните социални роли.

На трето място са релативите. Референтът се назовава посредством де-
скрипция, отнасяща го към друго лице, организация, партия, с които е свър-
зан или с които се отъждествява. Тук в езиково отношение преобладават 
синтагмите. Например: мистър „Стани богат, вторият човек в партията, 
силната ръка на държавата, дясната ръка на Бойко Борисов, лидерът на 
РЗС, лидерът на „Атака“, лидерът на ДПС, звездата от „Стъклен дом“, ка‑
питанът на „Астън Вила“, драконът на bTV, красивата половинка на Бори‑
сов, бат’ Бойковата изгора, звездата на италианския „Парма“, капитанът 
на българския национален отбор.

Често като синоним се използва название, свързано с произхода или 
местоживеенето на лицето: плевенчанката, певецът от Костинброд, плов‑
дивчанката, българинът, учиндолецът, Бойко де ла Банкя, благоевградчани‑
нът.

С висока степен на продуктивност се характеризират номинациите, за-
сягащи външността и физическите качества на референта. Те са обичан пох-
ват, тъй като освен индивидуализираща имат и оценъчна функция. С тях 
обикновено се изтъква белег, възприеман като достатъчно характеризиращ 
и идентифициращ. Например: блондинката, красивата блондинка, брюнет‑
ката, пищната певица, едрогърдата изпълнителка, широковратият баро‑
вец, бързоногият футболист, 34‑годишният българин, хубавицата / краса‑
вицата, гологлавият, синеокият футболист, синеокият актьор, новият 
секссимвол, футболистът с прическа на граф Дракула, сипаничавият мис‑
тър Фалцет, очилатият хер Флик.

1 Сред приведените тук и по-нататък примери има и названия, отнасящи се до ре-
ференти и номинации, които не са включени в наблюдаваните групи. За някои от лицата 
прякорите са се превърнали в доминиращо средство за идентификация, измествайки 
личното и фамилното име.
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Прави впечатление честото прибягване до суперлативи. Някои от тях 
са обективни, други са по-скоро израз на субективност на номинацията. 
Например: най‑оборотната певица, най‑успешната изпълнителка, най‑
преекспонираният водещ, кадровик номер едно в съдебната система, най‑
титулуваната треньорка, създателката на шампиони, треньорка номер 
едно, най‑издаваният изпълнител, футболното чудо, гениалният напада‑
тел, най‑богатият български политик, суперзвездата на българския и евро‑
пейския футбол.

Последни позиции в номинативните вериги обикновено заемат номи-
нации, в които е налице ярко и подчертано авторско отношение. Това са 
обикновено експресивни образи с конотативна натовареност: ромската 
перла, ромският славей, певицата на народа, желязната лейди на худо‑
жествената гимнастика, Звезделин, Супер Бербо, сипаничавият мистър 
Фалцет, очилатият хер Флик, първата ракета на България, българската 
тенис Пепеляшка, принцесата на българския тенис, красивото цвете на 
българския тенис, новото златно момиче на България, головата машина 
на „Манчестър Юнайтед“, кралят / кралицата на фолка, драконът на бТВ, 
българският д‑р Хаус, храбрият пожарникар със златна каска. Някои от об-
разите са успели да се наложат и са се превърнали в номинативни клишета с 
избледняла експресия: ромският славей, ромската перла, желязната лейди 
на художествената гимнастика, първата ракета на България.

Субективизмът в номинацията често е свързан с поляризация на оцен-
ките. Те варират от възхваляване до пълно отрицание и иронизация: баба 
Лили – примата на родната естрада, лигльото Бербатов – гениалният на‑
падател, финансист номер едно – недоразумението на Министерския съвет.

Един по-обобщен поглед върху строежа на номинативните вериги по-
казва, че с най-висока фреквентност са неутралните референции. Съответ-
но с най-ниска фреквентност се отличават референции, основаващи се на 
авторските образи и метафорите. Но като единна съвкупност от референ-
ции всяка от номинативните вериги позволява да се изгради цялостен и раз-
ноаспектен образ на референта, пречупен през призмата на общественото 
мнение и обществените нагласи.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

РОДОВАТА ПАМЕТ, ОТРАЗЕНА В ТЕКСТОВЕ  
ОТ ГОВОРА НА „НАШЕНЦИТE“ В ГОРА

Лучия Антонова‑Василева
Институт за български език, БАН

Abstract. The paper aims to study the evidence of the collective memory about the national origin 
and national self-identification in the speech of the slave population in the region of Gora, Republic of Alba-
nia. The notion „nashenski“ is considered, it is in use for the own language and also for the language of the 
Bulgarian speakers.

Keywords: dialectology, ethnology, ethnography of speech

Диалектът и културата на славянското население в областта Гора, раз-
положена по склоновете на планините Шар, Кораб и Коритник на границата 
между Република Албания и Република Косово, привлича вниманието на 
много изследователи у нас през последните десетина години. Неотдавна в 
България бе издадена книгата „Непознатата Гòра“ от Веселка Тончев, в коя-
то се предоставя богата библиография, отделя се специално внимание на 
въп роса за народностната принадлежност и самоидентификация на гора-
ните, описват се редица страни от бита и фолклорната им традиция, като 
се акцентира на техният музикален фолклор. В настоящото изследване се 
анализират текстове от говора на това население с цел да се установи до как-
ва степен в тях е отразена паметта за народностния им произход и наро-
дностната им принадлежност. Използва се лично събран теренен материал, 
записан в периода 2006 – 2012 г.

Известна е народната поговорка Не го слушай какво говори – гледай как‑
во върши. В процеса на общуването спонтанното „говорене“ представлява 
един аспект от това „вършене“ – конкретната речева дейност, чиито фор-
мални особености характеризират съответния текст на различни езикови 
равнища: фонетично, морфологично, синтактичо и т. н. Затова при изслед-
ването на родовата памет, отразена в текста, обръщам внимание и на двата 
аспекта на изказването – съдържателния и формалния.

Като типичен образец на съзнателно търсене на следите от родова памет 
може да цитираме части от текстове, записани от горанския краевед Назиф 
Докле. Както е известно, той е автор на редица исторически и краеведски 
трудове, между които и един обемен речник (Dokle 2007; Dokle 2009), прите-
жава филологическо образование и работи от дълги години върху отговора 
на въпроса: Кòи бèе нàшенци? Бор.
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Без да си поставяме за цел да проследяваме доколко направените от него 
заключения в различните му публикации са точни от гледна точка на исто-
рическата наука, не може да отречем, че те отразяват по същество достовер-
но основните проблеми за установяването на етническата принадлежност 
на населението в региона Гора:

…за мèне, за ²м мòй, нŁе сме дòшле нèкаде кàко дванàести вèк, на врèме 
Михèл Кòмнина хил’àду и стò и педесè, хил’àду и стò и осèмдеста гòдина, 
бèфме òвде, прогòнени от византŁенци кàку богомŁле….НŁе нè сме àлбанци, 
йàсно е т²й… Сèга се рèче гòранци, нàшенци, гòранци мŁ сме кàку мèжу 
б²гари, мак’èдонци и с³рб…зàшто во единàйсти вèк дòшле тука во ливàде, 
кàко што е пòзнато, òни (горанците) нèмале йòш Łме, нацйонàлно Łме, да 
го зèмет от сèбе. Во деветнàйсти вèк се слòжило питàнето, нацйонàлно 
питàне, нашèнци тòга нè могли нŁкако да кàжет. Бор.

Основният извод, че населението, обитаващо и до днес непристъпните 
планински висини е преселническо, според мен е напълно правдоподобен. 
Очевидно за всеки посетител на тези места е, че само обстоятелства, свърза-
ни с воденето на изключително тежка борба за оцеляване, може да принуди 
една народностна група да се засели тук. Каква точно е била политическата 
принуда, която е накарала горанците да свият своите орлови гнезда в плани-
ните и през кой период точно се е случило това, вероятно е трудно да се уста-
нови. Но съждението на Назиф Докле, че това е станало преди ХІХ в., когато 
на Балканите се развива националното самосъзнание, е напълно логично.

От формална гледна точка посоченият текст ни показва някои особе-
ности, които го свързват с българския език. На първо място това е наличи-
ето на употреба на минало несвършено време: Кòи бèе нàшенци; хил’àду и 
стò и осèмдеста гòдина, бèфме òвде… Текстът показва, че дори съществува 
известна тенденция за разширяване на употребата на минало несвършено 
време за сметка на сложните минали времена, макар че те иначе са обичайни 
за говора на гораните. Може да свържем явлението със стремежа за прида-
ване на достоверност на историческия разказ от страна на говорещия, т. е. 
на изразяване на разликата между свидетелско и несвидетелско наклонение, 
което също е проява на българска езикова тенденция. Особеност, характер-
на за българския език, е и употребата на да-конструкции: нашèнци тòга нè 
могли нŁкако да кàжет. Освен това от текста личи, че езикът на информа-
тора е аналитичен: гòранци мŁ сме кàку мèжу б²гари, мак’èдонци и с³рби, 
защото не се характеризира с прибавяне на падежни флексии към същест-
вителните, но затова пък се употребява членна морфема: Во деветнàйсти 
вèк се слòжило питàнето. В по-голям отрязък от текста може да се посочат 
още много други подобни примери:

Лучия Антонова‑Василева
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Е Łмаше: èна кнŁга…, кнŁгата е напŁшана на àлбански йèзик, 
прŁмерите се на нàшенски.

В съдържателен план текстът ни показва и функционирането на поня-
тието „нашенци“, с което жителите на Гора най-често се назовават. То невед-
нъж е обсъждано в различни изследвания (Adamou 2005; Антонова-Василе-
ва 2011). В конкретния случай то се употребява на първо място като общо 
за назоваване на гораните, „хората като нас“ за разлика от албанците, които 
са различни от нас:

Łма сèга сèла во òва теритòрийа, Łма сèла àлбанцки и нàшенски; 
нàшенски сèла Łма т²ка во Албàнийа и на мнòгу др²ги д³ржаве; во Итàлиа…
Китàй Łма нàшенци.

С това значение е свързана и употребата на понятието нашенски, като 
определение на собствения език на гораните, за разлика от албанския език. 
Те ясно осъзнават своя език като основа за своята идентификация. Харак-
терно е, че той изпълнява ролята на основно средство за общуване в селото 
и в наши дни, като у всички личи задоволството от факта, че и децата го 
знаят:

Та и òвде, сèдум гòдине кà к’è_идет во шкòлу, та свè нàшенск’и. Нè_знат 
àлбанск’и децàта. У шкòлу к’е пòчнат àлбанцк’и.; Сòсем мàлове – кай_нàс 
йèзик. На шкòло, чèтри саàти, кòlко – àлбанск’и. Шо к’е дòйт на òдмор пòл_
сат, сè нàшенск’и. Шищ.

Показателен е фактът, че дори и при емиграцията си в Англия в нашето 
съвремие горанците ползват „нашенския“, а не албанския, като средство за 
общуване в семейството:

Т³йе àлбански вèк’е гу знàйат, тòку нàшенск’и йèзик, св²й е… Йèзик ко 
не бŁф, нŁй сме загŁнале. Сйà дèца тàмо пà збòрат нàшенцк’и, во Àнглийа, 
дòма со мàти, со бàбу. И тàко да йè, ку не знàи Łч, заг’инàлу к’е йе… Пòсле ка 
си дòйе, нè_знай да збòрве со стàрци… Шищ.;

Йèзико ни спàсиф нàс во с³рце. Бор.

В речта на информатори от Гора обаче определението „нашенски“ се 
употребява и с по-тясно значение – „хората от гонарските села на терито-
рията на Албания’. Òвйе се от Глубòчица, нè_са нàшенци – казва информа-
торка от Борйе при срещата със селяни от Косовска Гора. Същото се отнася 
и до функционирането на „нашенски“ за назоваване на горанския говор:  

Родовата памет, отразена в текстове от говора на „Нашенцитe“...
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Сум бŁф во Жу’па… стàрите не збòрет како нàс. Бор. Определението се 
развива от обичайната употреба и значение на личното местоимение за 1 л. 
мн. ч.: Не рабòтате вŁе; Работаме, ама по‑други работи; Ама не рàбутите 
кай_нàс – заключава информаторка от с. Борйе по време на нашия разговор.

Всичко това показва, че в крайна сметка на прилагателното нашенски 
не бива да се приписва съдържанието на термин, назоваващ народностната 
принадлежност на населението и неговия език.

Макар че не наричат своя език български, в разговори гораните редов-
но подчертават факта, че нашенски и български са разбираеми, т. е. без съ-
ществени различия: Кàй нас, се разбŁраме (Шищ.). Много често след кратък 
разговор със събеседници от България те заключават: ТŁе нàшенск’и збòрат 
(Бор.). В това отношение може да се посочат много примери. Така при нашето 
посрещане от домакините ни в с. Борйе, Гора се провежда следния разговор:

– Дòбър дèн! Дòбре ми дòшле!
– Добре си нашла.
– Кàко сте? А сте сè уканàчиле (дали сте прекарали приятно) ка сте 

дòшле?
– Много сме се уканачиле.
– Кàко ми си? Здрàва, жŁва, х²бава? А ти каквà ми си?
– Здрави сме, живи сме.
– ТŁе нàшенск’и збòрат. Йа ги вŁдех кòга Łдее от Глубòчица (от с. Глу-

бочица, разположено в Косово, откъдето минава пътят за с. Борйе).
– ЧŁсто нàшенску. А нŁе кòлку сме дàлеку, а сàму нèкой лàф мèшаме. 

Бор.

От текста личи, че само използването на две диалектни лексеми (глагол 
найда > нашъл, нашла; глагол уканача се > уканачил се алб.) в речта на гос-
тите от България дава основание на носителите на диалекта да заключат, че 
тази реч е „чисто нашенско“. До сходни заключения се стига и в разговора 
между други две събеседнички:

– Кàк го вŁкае, мòре Жèло, на пèтеф што е згòре?
– Чàфул’.
– È, мòри, Жèла ми рèче! Чàфул, тàк’е го вŁкае. (към Жела) Па òни се си 

збòрет нàшенск’и. Та свè, мòри Жèл’у, свè разбŁрает! Х³м. Б²гарск’и!…. Па 
нŁй ги мèшаме сйà со àлбанск’е. Бор.

От този разговор между двете информаторки личи както достигането 
до мисълта за еднаквост на българския с „нашенски“, така и обяснението на 
причината за наличието на различия. Изяснява се механизмът на отдалеча-
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ване на „нашенския“ от очевидно еднаквия с него български. В конкретния 
случай, живеейки в Албания, информаторката с усилия възстаноява една 
обичайна лексема от своя роден език, която, естествено, за жител на селото 
е диалектна. Макар че е различна от названието на денотата ‘гребен на пе-
тел’ в албански – lafshë (e gjelit), тя всъщност е от албански произход – срв. 
в албански çafka – теме на главата; върхът на горна част на дърво, планина 
(Кочи, Скенди 1950: 69; FShS 1984: 147). Този факт я води до естественото 
заключение, че животът на територията на Албания е причина за езиковите 
различия в нашия разговор.

В събеседването с други жители от Гора се разкрива интуитивното схва-
щане на характера на „нашенския“ като стар, неразвит като съвременен 
книжовен език:

– Сегà дòйде. Зàфчера, ут Булгàрски йе, се уканàчи (доволен е), рàзбира 
нàшенски.

– Па йèзик йèн!
– Кà_не, кà_не! (Как_не; разбира се) Шищ.;
– Па йèзик йèн йе. Кàко кàй_нас. Нèкой лàфой не се рàзбират, ма Łма 

пàк да ги кàжиш.
– Се измèнил йèзик.
– Мнòгу се лàфойте измèнйале, лàфой мнòгу нòвйе, нŁе сме устàнале…..
– НŁе збòрваме вàк’е стàр йèзик.
– НŁе збòрваме вàк’е и арнàутски и стàр йèзик, се измèнйае… Шищ.;
– Па и òвде с³што бỳгарск’е са мнòгу лàфой. Шищ.

Както и в предишните изказвания, личи, че събеседниците отбелязват 
като различни преди всичко „некой лафой“  – т. е. лексикални различия. В 
случая те са свързани преди всичко с думи от съвременната културна лекси-
ка, които, естествено, не съществуват в „нашенския“, тъй като регионалният 
диалект функционира главно на семейно-битово равнище.

Освен образците от спонтанна диалектна реч до интересни изводи за 
родовата памет, съхранена в езиковите изрази, може да ни доведат наблю-
денията на пословиците и поговорките в Гора. На пъвро място трябва да 
отбележим, че много от тях са напълно еднакви с българските:

К’èга дàвает – зèми, к’èга т’êпат – бèгай.
Чèкай магàре зеленà_трава.
Гòспот зàбава, не зàбрава.
Све што лèта нè се йàде.
Нè_прашай ²чило, прàшай пàтило.
Ч²ла жàба кòн’ се к²йе, дŁгнала и онà нòга.

Родовата памет, отразена в текстове от говора на „Нашенцитe“...
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Кр²шана пот кр²шана кàпит;
Вèлам ти к’èрко, дòчуй ме снàво.

Може да се предположи, че между народите на Балканския полуостров 
съществивут общи пословици. Но специално поставени въпроси сред хо-
рата от български произход, живеещи в град Тирана, показва, че там пове-
чето от тези пословици не са познати. В езика на преселници от Голо бърдо 
например се срещат други пословици, подобни на българските. Например 
на българската: Една птица пролет не прави в албански език и в речта на 
преселници от Голо бърдо съответства: Нè идет лèто со èно цвèк’е; Nuk vjen 
pranvera me nje lule; на българската Търкулила се тенджерата, намерила си 
похлупака, се посочва съответствие на албански език Gjet i tenzhere kapakun; 
Всеки ден не е конски Великден, преселниците могат да съпоставят на албан-
ски език: Çdo dite nuk eshte dite e madhe. Една пословица привлича специално 
и вниманието на Назиф Докле: Пòп кà нèма рàбота к³ршти кòбиле. Спо-
ред него тя показва, че гораните имат негативно отношение към ритуалите 
на ортодоксалната християнска религия, защото са били богомили: тòлку 
гу Łмат изумàтено кърштèната вòда, што не гò приŁмат. Бор. В текста 
на същата пословица, изказана от друга носителка на диалекта, се проявява 
колебание: Пòп кòга нèма рàбота кр³сти кòбиле//к³биле. Може да се пред-
положи, че в автентичния вариант на пословицата се употребява лексемата 
к³биле с вариантен изговор на мястото на еровия вокал, което е характерно 
за диалекта. Тук бих отбелязала преди всичко изговора в коренни срички: 
б³с, зам³ти, м³гла, мъштèйница, ц³фтет. Бор.; ц³фтеле Шищ. # дъош, 
дòш. Бор., Шищ. Такава дублетност е обичайна и по отношение на рефлек-
сите на стб. голяма носовка: среща рефлекс на стб. © > у, но наред с това и 
множество случаи с изговор ъ: к³пет, к³пина, п³т’//пут’, ст³пала, ỳкъса. 
Бор.; з³би, к³пале, к³снува, м³чно е, с³што. Шищ. Смесването на лексемата 
къбел//кобел, употребена в мн. ч., с формата за мн. ч. от съществителното 
кобила вероятно се дължи на избледняването на смисъла на пословицата, 
която е свързана с християнския ритуал за кръщаване на вода, отпаданал 
след приемането на мюсюлманската религия.

Трябва да отбележим, че дублетен изговор, макар и не толкова широ-
ко проведен, се наблюдава и на място на стб. ѣ  – рефлекси ê//е, по-често 
в диалекта на информатори от с. Шищ.: Аку ги зàбраиш д’êдофци и сàм к’е 
бŁдеш зàбрайен. Бор.; бйềха, вйềлет, н’ềкуй, рйềкла и др. Шищ. Независимо 
от това как ще се интерпретират подобни случаи – като проява на старин-
ни развойни тенденции или като наличие на преселнически движения, те 
показват връзката с типични за българския език особености на фонетични 
особености.
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Особено силно отпечатъкът от българския характер на говора на гора-
ните личи в граматичните особености на тяхната реч, което бе посочено в 
началото на изследването и се подкрепя от всички останали примери.

В заключениe може да подчертаем извода, че в текстовете, записани от 
информатори от Гора, личи отражението на родовата памет. То се проявя-
ва както в плана на съдържанието, така и във формалните им особености. 
Макар че поради историческата си съдба това население живее откъснато 
от българската държава вероятно от столетия, паметта на езика в плана на 
съдържанието и в плана на изразяването неразривно го свързва с България.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПАМЕТТА НА ЕЗИКА В ЕТНОЛИНГВИСТИЧНИТЕ 
ИЗСЛЕДВАНИЯ В ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Мария Китанова
Институт за български език при БАН

Abstract. Ethnolinguistic Lexicography has evolved as a separate field of Ethnolinguistics, whose task 
is to collect, interpret and classify the ethno-cultural lexis. The radical meaning of the folk culture terminol-
ogy is determined by the fact of its concomitance to the language and culture. The ethnolinguistics point 
of view is the only way this science to be explored and presented because only the language expresses each 
cultural code adequately and describes it in its entirety. The panel of authors propound a reference book, 
reflecting the spiritual culture of the Bulgarians in the wholeness of their ethnical and language territory 
through folk terms, related to the Bulgarian Rituals, Traditions and Believes. The presented encyclopedias are 
pioneers (first of their kind) in the Bulgarian ethnolinguistic lexicography.

Keywords: Ethnolinguistic Lexicography, encyclopedias, culture terminology, spiritual culture

Още при създаването на Секцията за етнолингвистика към Института 
за български език през 1992 г. възникна идеята за създаване на Речник на 
българската народната духовна култура. Тази идея се базираше на разби-
рането, че изследването на народните термини е възможно едновременно 
както от езиковедска, така и от културологична гледна точка. Тогава започна 
изработването на концепцията, събирането на материал и обосноваването 
на необходимостта от такъв труд.

В процеса на работа авторският колектив стигна до извода, че е най-
полезно огромният лексикален материал да бъде оформен като корпус 
(справочник) на българската духовна култура в цялата етническа и езикова 
територия със заглавие Речник на българската народна духовна култура, 
представляващ опит да се реконструира картината на света на традицион-
ния българин.

Целта на авторите на речника е да представят духовната народната кул-
турна традиция чрез терминологията £ в синхронен аспект.

Корпусът (енциклопедичният речник) е адресиран към всички, които се 
интересуват от българския език и българската народна култура.

Посоченият енциклопедичен речник се отличава като замисъл и струк-
тура и от „Славянские древности“, и от „Słovnik stereotypòv i simboli ludo-
vych“. Но като тях той има интердисциплинарен характер. Речникът пред-
ставя българската народна терминология синхронно. Това, разбира се, е ус-
ловно, тъй като тази терминология е ексцерпирана от източници и архиви, 
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създадени в един сравнително дълъг период – ХІХ и първата половина на 
ХХ в.

Със започване на работата върху словника вниманието на сътрудници-
те се насочи към обмислянето на въпроса за речниковата дефиниция. Тя 
създава редица трудности, защото народната традиция е базирана на сте-
реотипи и символи. И ние си поставихме въпроса – може ли да се създаде 
речник, обхващащ толкова разнородни единици? Съмнения възникнаха и 
при определянето на съществените признаци, при избора на критерии за 
класификация на явленията, а също и от съществуващата лексикографска 
традиция, свързана с общото описание на езика, с отношението между реч-
ник и граматика, с уточняване на самия обект на тълкуване. Главният не-
достатък на традиционните дефиниции от гледна точка на нашата работа е 
тяхното ориентиране към научното обективно знание. Доколкото задачата 
ни при създаването на етнолингвистичен речник е един вид реконструкция 
на отразената в езика картина на света, която свързва езика с културата, то 
лексикографът трябва да разбере какви свойства на предмета са закрепени 
в езика и какви културни фактори влияят на създаването именно на опре-
делен образ на този предмет. Трудностите се появяват от факта, че „в ет-
нолингвистичния речник на традиционната духовна култура обект на опи-
сание е не самата дума и не езиковият знак, а менталният знак – културен 
символ, репрезантанти на който могат да бъдат и езикови единици (думи, 
словосъчетания, езикови клишета), но и реалии от екстралингвистичната 
действителност – предмети, действия, свойства, лица и т. н., които имат сим-
волно значение. Оттук и енциклопедичните тълкувания, ориентирани към 
научно знание се оказват неприемливи“ (Bartmiński 1993, Толстая 1995: 84). 
Ясно е, че:

а) таксономическата характеристика на предмета не може да обясни 
символиката и обредните функции на съответните реалии;

б) културната роля на реалията много често не съответства на практи-
ческото значение. Тя е по своему избирателна;

в) културният модел е ориентиран не към обективните знания, а пре-
димно към митологичното обяснение на света;

в) в един етнолингвистичен речник се тълкуват само тези елементи и 
свойства на обкръжаващия ни свят, които получават в народното съзна-
ние символно значение и само от гледна точка на това символно значение 
(С. М. Толстая 1995: 85).

Например:
вятър – Персонифицирано природно явление, което в народното съз-

нание има демонични свойства.
бухал – Нощна птица, свързана с хтоничния свят.

Паметта на езика в етнолингвистичните изследвания
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Приемането на този тип дефиниция дава отговор на въпроса защо в 
речниковата статия липсват: граматична характеристика, стилистична ха-
рактеристика, а също и илюстративен материал. Причината е основната ни 
цел – да бъдат представени „само тези елементи и свойства на обкръжава-
щия ни свят, които получават в народното съзнание символно значение и 
само от гледна точка на това символно значение“ (Толстая 1995: 84 – 85).

1. Сруктура на речника 
(за концепцията на речника вж. Китанова 2010: 58 – 62)

Основна единица в речника е диалектната дума или словосъчетание, 
народен термин, свързан с духовната културна традиция. Народните тер-
мини са подредени по азбучен ред, а не на тематичен принцип, тъй като те-
матичният принцип изисква спазване на йерархията на самите елементи на 
културния фрагмент. Представена е и общоупотребима лексика, при която 
се наблюдава терминологизация, т. е. в обикновената си употреба думата за-
пазва своята многозначност, но като название на определен културен ком-
понент, тя е посвоему еднозначна и лишена от експресивност. В този смисъл 
лексиката е отбелязана само със своята етнокултурна семантика.

2. Словник и подбор на думите

Основни единици са не самите думи като в езиковите речници и не 
съот ветстващите им реални предмети като в енциклопедиите, а семантич-
ните корелати, колективните образи на предметите в народната памет.

Подборът на лексиката е извършен по следните теми: календарна об‑
редност, семейна обредност (раждане, сватба, погребение), роднинска 
терминология, народно право, демони, митоними. Растения и животни 
са включени само ако имат отношение към определена обредност. Това 
включва обредни предмети, обредни лица, обредни действия, обредни мес-
та, митологични същества, евфемизми. В речника само за растенията са от-
белязани и латински названия, защото в различните райони на страната 
различни растения могат да се назовават с едно и също име и да участват в 
една и съща обредност. При птиците и животните латинското название не 
се отбелязва. Роднинската терминология е представена подробно. Тя е пря-
ко свързана със семейната обредност и е съществена част от българската 
културна традиция.

3. Структура на речниковата статия

Думата заглавка е диалектна дума или словосъчетание, народен термин 
в регистрирана форма.

Мария Китанова
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Структурата на самото тълкуване не се ограничава само до класическия 
модел на дефиниция, а характеризира термините в тяхното формално и се-
мантичното отношение към съответния фрагмент на народната култура.

Речниковата статия има следната структура: заглавка ~ тълкуване ~ 
(разпространение или източник), фонетични варианти с тяхното разпрос-
транение (фонетичен вариант (разпространение). Семантични еквиваленти, 
които са отбелязани само при основната дума. Когато думата е характерна 
и за книжовния език, и за голяма част от българските диалекти, вместо раз-
пространение се отбелязва общобългарско (общоб.). Акцентните варианти 
са представени заедно с фонетичните. Представяме фонетични и акцентни 
варианти с разпространение, защото в съответния район терминът същест-
вува само с определен фонетичен облик. По тези причини те са отбелязани 
при основната дума. Семантичните еквиваленти са поставени след знак „<“ 
без разпространение. В азбучната структура те фигурират като отделна за-
главка с разпространение, чрез вече изтълкувания семантичен еквивалент. 
Семантичните еквиваленти се отбелязват само при основната дума.

При тълкуването чрез знак „>“, което означава „вж.“ – има само фоне‑
тични варианти, а етноложката информация е отбелязана само там, където 
се наблюдава нещо специфично за района. По същия начин е разрешен въп-
росът със словообразувателните варианти.

Словообразувателните варианти са представени по азбучен ред със знак 
„<“. Етноложката информация е отделена след знак „*“. При етноложката ин-
формация няма източници, а разпространение се отбелязва само при спе-
цифични локални различия. Глаголите от свършен и несвършен вид също са 
поставени по азбучен ред. Тъй като в Речника се работи само с регистрира-
ни лексеми, не при всички глаголи се срещат и двата вида, а от гледна точ-
ка на избраната дефиниция, това не е и необходимо. Понеже в роднинската 
терминология се наблюдават редица умалителни имена, а граматичната ха-
рактеристика няма отношение към този вид представяне на материала, тя не 
е отбелязана: братче > брат.

Там, където ударение не е регистрирано, то също не е посочено. По съ-
щите причини може да има препратки от единствено към множествено чис-
ло. Различните термини, които са регистрирани с една и съща лексикална 
единица, са отграничени с индекс 1 и 2, например:

пеперỳда1 – Обред за предизвикване на дъжд, който се прави по време 
на суша (Източна и Западна България); (пеперỳга (Дупница, Панагюрище, 
Струга, Хасковско); пемперỳга (Западна България), пеперлю̀га (Ивайловград-
ско), пяпярỳда (Преславско).

< вàй гỳгу, вàй дудỳла, ой люле, росомàнка.
*Обредът няма фиксирана дата. Изпълнява се по време на суша през 

пролетта и лятото.

Паметта на езика в етнолингвистичните изследвания
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пеперỳда2 – Главно действащо лице в обреда пеперуда (ИБ); (пемперỳга  
(Западна България); пеперлю̀га (Ивайловградско); пяпярỳда (Преславско).

< дòдола, додоля̀рка, кукаля, росомàнка, цѝганка.
*Главното обредно лице е момиче, обикновено сираче. В някои краища 

на българската езикова територия може да бъде първо или последно дете в 
семейството. Задължително условие е да бъде полово чисто. Такова е усло-
вието и когато главното действащо лице е възрастна жена. Пеперудата е об-
лечена с риза, отрупана със зеленина и с разпусната коса. Чрез имитативна 
магия се цели предизвикване на дъжд.

вàй гỳгу – > пеперуда1 (Одрин, МА).
дòдола > пеперуда2 (Свищовско).
Празници:
Петкòвден Празник, на 14.Х., посветен на Света Петка (Борисово, Поп.; 

Драганово, Г. Орях.).
< Пèйчинден, Светà Пèтка, Турня̀ска.
*Според народния календар този ден бележи края на стопанската годи-

на и прибирането на реколтата. Поставя се началото на периода на сгледите, 
годежите и сватбите. Започват и родово-фамилните тържества.

На някои места П. се счита за женски празник, поради което жените 
правят намазани с мед питки, наречени света Петка. Коли се черен петел 
или черна кокошка извън селото. Докато кокошката се вари, свещеникът 
прави кръст на земята, а жените – бразда. До нея се слага паница с храна, за 
да не влизат болести в селото.

Дните между Петковден и Димитровден в някои райони на страната се 
наричат Вълчи празници и се смятат за лоши.

При болестите е взето решение евфемистичните названия да не се отбе-
лязват специално:

бàба Шàрка > шарка (общоб.).
шàрка – Болест по децата, приписвана на женско демонично същество, 

характеризираща се с температура и обриви (общоб.).
< Шарýля, бàба Шàрка, бàба Лèшка, Богинка, Гòска, Добрѝна2, 

Кожовлèнка, бàбичката, лèличка, либýрка, Мàрчинка, мàслена, мèдена, 
мèдена и мàслена, мѝлата мàйчица, пѝсанка, редýшка, сѝпка, сѝпаница, 
слàдка и мèдена, цвèтенцето, червèнка1, червенýшя.

По-специален случай е подреждането на обредните хлябове, които са 
твърде много в традиционната култура на българите. За да стане по-ясно на 
читателите, е изработена отделна речникова статия „Обреден хляб“, която 
дава информация за хляба като основен обреден предмет. След това различ-
ните хлябове са разделени на две големи групи, за които има отделни статии 
„кравай“ и „пита“, което е мотивирано главно от названията, тъй като в мно-
го отношения тези хлябове си приличат.

Мария Китанова
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Питите се използват повече при семейната обредност, а краваите  – 
по-често при календарната. Разбира се, и това не е съвсем точна диферен-
циална особеност. Изработени са освен това отделни статии: „Великденски 
хлябове“, „Коледни хлябове“, „Никулденски хлябове“, „Сватбени хлябове“.

Към коледните хлябове са отнесени и тези, които се месят за Игнажден. 
Освен това са изработени и статии за кравай (колач) и пита (турта). Към 
тях в зависимост от спецификата се отнасят обредните хлябове от различ-
ните цикли на семейната обредност. Ако се наблюдава специфика, тя е пояс-
нена с кратка етноложка информация. Срещат се и единични случаи, които 
са тълкувани отделно.

4. Транскрипция

Не се използва фонетична транскрипция, но се поставя ударение там, 
където то е регистрирано в писмените източници. Краесловната мекост се 
отбелязва с ь.

5. Източници

Източниците, на които се опира речникът, са публикувани писмени из-
точници, материали от архиви (диалектни, етнографски, фолклорни), мате-
риал, лично събиран от отделни автори на терен.

6. География

Географията на речника обхваща цялата българска етническа и езикова 
територия, при което сме се старали да господства принципът на историзма. 
Авторите на речника се стремят да отразят историческата обоснованост и 
спецификата на националната традиция.

7. Библиография

В речниковите статии е отбелязано географското разпространение. Там, 
където то липсва, цитираме източника на материала. Цялата библиография 
и източниците е изнесена в края по азбучен ред. Поради това след етнолож-
ката информация няма специално позоваване.

Както е видно от изложеното по-горе, предлаганият справочник е пръв 
в българското езикознание. Той е диалектен по своя материал, тълковен по 
вид, енциклопедичен – по характера на информацията и етнолингвистичен 
по своята същност. Речникът е редактиран и предстои издаване.
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Тематичен речник на термините на народния календар, Академично 
издателство „М. Дринов“, София, 2008.

В Института за български език към БАН като първи етап на темата се 
разработва езиков модел на термините на народния календар за български 
език, основан на идеографски принцип, от авторски колектив П. Легурска и 
М. Китанова. Сложната жанрова природа на този речник като тематично-
енциклопедично-тълковен е един вид предизвикателство към традицион-
ната лексикографска типология. В него термините се разглеждат като част 
от семиозиса на определени обреди и вярвания на даден народ, свързани с 
други елементи на културата – акционални, предметни, персонажни, локал-
ни, времеви и пр. възможни кодове, но всички в еднаква степен обединени 
от културна семантика (Легурска, Китанова 2008: 9 – 15). Материалът и тук 
е предимно диалектен. Хибридният характер на речника определя неговата 
структура.

Структурно речникът се състои от четири цикъла: есенен (Симеонов-
ден – Андреевден), зимен (Андреевден – Трифонците), пролетен (Трифон-
ците – Гергьовден) и летен (Гергьовден – Симеоновден). Всеки цикъл има 
тематична азбучна част.

Отделните народни празници са представени чрез ключовите им назва-
ния, дефинирани в цялостната езиково-културна семантика, азбучна част, с 
лаконично енциклопедично тълкуване, и справочна част, включваща изво-
ри, разпространение, библиография и увод, представящ теоретичната база 
и лексикографската част на речника (Божилова 2008: 7 – 8).

В тематичната част отделните народни празници се представят чрез 
ключовите за тях народни термини, разпределени по рубриките: регионални 
названия на празника, обредни действия, обредни лица, обредни предмети.

Тематичната и азбучната част в своята цялост характеризират смисло-
вото пространство на българския народен календар.

• Игнажден (20.12)
Регионални названия:
Игнàжден (ЗБ), Игинàжден (Добруджа), Идинàк (СИБ), Поляз (ЮБ, 

ЮИБ), Поòжняк (ЗБ)…
Обредно действие:
‘замесване на тесто и пазенето му цяла нощ’ – вàрдене на квас (Русен-

ско, Разградско), квàсенки (СИБ), пàзене на квас (СИБ).
Обредно лице:
‘човекът, който пръв влезе вкъщи’ – полàзник (ЮИБ), полèз (ЮЗБ), 

идинàк (ЮИБ)…
Обреден предмет:
‘горящо дърво’ – кòладник (ЮЗБ);
‘дървен съд, в който сяда полазникът’ – тагàр (Дряновско).

Мария Китанова
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Човешкият живот – раждане, сватба, погребение. Тематичен речник 
на семейната обредност, Акад. Издателство „Проф.  М. Дринов“, София, 
2012 г. Автори: Раждане – П. Легурска, Сватба – Н. Павлова, Погребение – 
М. Китанова. С азбучен индекс, изработен от К. Мичева-Пейчева и Й. Ки-
рилова.

Предлаганата по-долу ономасиологична картина на тематичните цикли 
„Раждане. Сватба. Погребение“ е втора част от проекта, посветен на изслед-
ването на културната лексика в идеографски аспект. Този речник е логично 
продължение на част първа „Тематичен речник на народния календар“. Чрез 
изработването на отделни тематични речници на народната терминология 
върху материал от българската езикова територия съставящите ги думи – 
народни термини се групират според близостта на значенията си и според 
сходството на реалиите, които те обозначават. В последно време са особено 
популярни опитите за представяне на етнодиалектен материал не по фор-
мален, азбучен ред, а като се използва принципът на смислово групиране на 
езиковите данни като специфичен начин за категоризиране на действител-
ността, характерен за даден говор (или група говори (Легурска, Китанова 
2012: 3 – 5).

Самата структура на речника и съставящите го ономасиологични кар-
тини носи в себе си информация за обозначаване на определени сфери на 
дейност, понятия и единични факти в езиковото съзнание и ценността им за 
световъзприятието на традиционната култура. Анализът на лексикалните 
факти позволява да се извлече съдържащата се в езика концепция за света, 
нейната логика и насоченост (Легурска, Китанова 2012: 3 – 5).

Трите антропологични цикъла са резделени на три основни части: Пре-
ди, по време на и след съответното събитие, които от своя страна включват 
следните рубрики:

1. Названия на обредите и съответните им части. 2. Названия на обред-
ни предмети. 3. Названия на обредни лица. 4. Названия на обредни дейст-
вия. 5. Метаезик на фолклора.

Най-общо може да се каже, че при изработването на антропологичните 
цикли „Раждане. Сватба. Погребение“ авторите инвентаризират езиковия 
материал по три основни признака – според мястото на народния термин в 
разглеждания обреден цикъл като ментално пространство, според негова-
та етническа семантика, изразена в тълкуването, и според географското му 
разпространение (Легурска, Китанова 2012: 3 – 5).

Ономасиологичната схема на циклите се базира на определени семан-
тични доминанти, които се приемат за ключови в рамките на съответния 
обреден цикъл. Начинът на тяхното представяне е в посока от обобщеното 
значение представено в метаезик в знак (”), към назоваване на това значе-
ние от конкретните народни термини с географското им разпространение в 
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рамките на дадена семантична доминанта. Ударенията на народните терми-
ни се поставят, ако са представени в източниците на материала (Легурска, 
Китанова 2012: 3 – 5). Например:

2. Народни термини за обреди, обредни действия, обредни лица, об‑
редни предмети и обредни места в периода на самото погребение:

2.1. Названия на погребението: погребèние (общоб.), женазè (Родопите), 
закупàване (Съчанли, Гюмюрджинско), мрътвѝло (Вакарелски 1990: 96), 
упòк (Странджа).

2.1.1. Обредни действия:
‘погребвам’ – погрèбвам (общоб.), скъ̀твам (Вакарелски 1990: 140).
‘обредно опалване на гроба веднага след заравянето на трупа’: опàляне, 

опàяне, пàлене, опàла, обипàлване, пъ̀рлене, чарỳване (Видинско); пỳшене 
(Козирок, Габровско).

2.1.2. Обредни места:
‘място, където погребват всички починали от естествена смърт’: 

грòбище (общоб.), грòбе (ЮЗБ), грòбнина (Геров, І: 297), дỳпка (Геров, І: 
379 – 380), месàре (Вакарелски 1990: 139), трап (Ботевградско).

2.1.3. Обредни предмети:
‘каменна плоча без надпис, която се поставя на гроба’: тѝкла (Родопи-

те);
‘каменни плочи, с които обграждат тялото на мъртвия в гроба, когато го 

погребват без ковчег’: тѝкли (ЗБ);
‘няколко каменни плочи, които се поставят на гроба, на мястото на гла-

вата и на краката’: тѝкли (Ковачевица, Балдево, Гугутка, Родопите);
‘каменна плоча, която при зидан гроб се поставя на мястото, където ще 

е главата’: тѝкла, межнѝк (Пирински край);
‘няколко прави дъски на дъното на гроба, върху които се поставя мърт-

вецът’: кявỳр, кяỳр (Странджа);
‘няколко прави дъски, с които покриват мъртвеца в гроба’: геремàта 

(Странджа).
В Секцията за етнолингвистика е издаден още кратък тематичен речник 

на българската роднинска терминология. Автор Мария Китанова (Китанова 
2009: 279 – 303) със заглавие „Материали за речник на българската роднин-
ска терминология“. В момента в Секцията се изработва „Етнолингвистичен 
речник на българската народна медицина“.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПОСЛОВИЦАТА МЕЖДУ ПАМЕТТА И ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА

Яна Сивилова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The paper examines the manifestation of three types of memory in proverbs, related to their 
creation, use and false reconstruction. A conclusion is reached that as strategic reminiscence in concrete 
context the proverb could not be analyzed only in terms of memory. Interpretation and transformation are 
also key elements in its sense.

Keywords: memory, proverbs, etymological legends

Древните смятали Мнемосина, богинята на паметта, за дъщеря на Не-
бето и Земята. Зевс я прелъстил, преоблечен като пастир. В течение на девет 
нощи тя заченала от него всички музи, покровителки на изкуствата и науки-
те. Когато тези приказни създания обладаят поетите, достойните мъже пият 
от изворите на Мнемосина, тъй като тя притежава цялото знание. Устой-
чивата връзка, която древните провиждат между паметта и познанието се 
актуализира вече двадесет и седем века в гносеологическите теории.

В „Анализ на съзнанието“ Б. Ръсел посочва, че в някаква форма паметта 
е необходима при всяко познание. Той смята, че тя предполага наличието 
на образи, които се разпознават като „копия“ на предишен чувствен опит. 
Проявите, които ние наричаме знание за миналото, са логически независи-
ми от него, те са изцяло податливи на анализ като сегашни съдържания. В 
резултат от перцептивния опит възникват усещанията, които постепенно 
отзвучават и се превръщат в образи. Но паметта не може да бъде характе-
ризирана само чрез образите, необходимо е и убеждение у този, който си 
спомня, че образите принадлежат към миналото, към това, което вече се е 
случило. Можем да намерим само прагматични основания, за да предполо-
жим, че паметта не е проста илюзия, тъй като освен нея няма друг начин да 
установим, че действително е имало предишна проява, свързана със сегаш-
ното ни спомняне (Ръсел 2001: 109 – 130).

Настоящата статия си поставя за цел да изследва специфичните проя-
ви на паметта в пословиците и поговорките. Като част от фолклорното зна-
ние, те могат да бъдат разглеждани като социална памет, като припомняне 
на принадлежащи към миналото събития, които изпълняват в общността 
определени познавателни функции.
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1. Как възникват пословиците

Самата дума „пословица“ е нова в нашия език, появява се след Осво-
бождението като заемка от руски, за да назове това, за което сред народа 
сякаш няма специално наименование. Като цитати в чужд текст („разказ в 
разказа“1), говорещият обикновено ги въвежда с репликите: „както казват 
старите“, „дето има една приказка“, „дето се казва“, „току-тъй не са рекли“ 
(Арнаудов 1996: 615, ср. също и Славейков 1954: 43).

Според П. Р. Славейков това са „стари думи“, които на някои места сред 
народа са наричат „прищи“. Както руската лексема, така и старобългарската, 
са калки на латинското proverbium, което, от своя страна, е превод на гръц-
кото παράβολή, означаващо ‘пример, сравнение’ (Арнаудов 1996: 615).

В един от двуезичните фразеологични речници „ставам пословичен“ се 
превежда „стать притчей во языцех“ (Кошелев, Леонидова, съст. 1974). Въ-
преки че днес пословиците се свързват по-скоро с дидактичното Който не 
работи, не трябва да яде, Мълчанието е злато, Сговорна дружина планина 
повдига, както издава името им, прототипните пословици са алюзии.

Те възникват като припомняне на ключов елемент от позната случка, 
която е известна на присъстващите. Нашите първи записвачи са ни остави-
ли множество примери за подобни „алюзии“, които постепенно се превръ-
щат в етикети.

В записите си от Видин например Петко Гъбьов разказва следната исто-
рия за възникването на разпространената там пословица „Право има дeдо 
Денко, що бие дзвона“ (употребявана от местните, когато някой е онеправ-
дан) (Гъбьов, съст. 1909: 43). Един видинчанин имал дело в окръжния съд 
в града, но го загубил, въпреки че правото било на негова страна. Когато 
излязъл от съда, той отишъл в черквата и платил на слугата да бие камбаната 
„на умряло“, казвайки му, че е починал пътник в неговия хан. Минало доста 
време, но в черквата все още не внасяли мъртвеца, а слугата продължавал да 
клепа. Най-накрая въпросът се разрешил, като изпратили човек да намери 
стареца и разбрали, че платил не за друго, а за да се оповести, че „правото 
умряло“.

Ето още една случка от Казанлък: Л. Каравелов обяснява произхода на 
популярното „Зел Кольо – дал Кольо“, разказвайки една история от града, къ-
дето за секретар на общината бил назначен Никола Искрата. След като прис-
воил значителни суми от общинската хазна, в края на годината дошло време 
да даде отчет за финансовите си дела. Той прочел дълъг списък от сметки, 
които завел под рубриките „дал Кольо“ и „зел Кольо“, демонстрирайки зна-

1 Отнасянето на това определение към пословицата принадлежи на Бъчварова 2007, 
с. 127.

Пословицата между паметта и интерпретацията



484

чителни дефицити. Този отчет направил силно впечатление в града и когато 
„дал Кольо, взел Кольо“ си подал сметките, то казанлъчени раззинали ус-
тата си и опулили очите си“ (Каравелов: http://www.slovo.bg / showwork.php3? 
AuID=179&WorkID=5757&Level=2). Значението на пословицата, в което се 
открива нюанс на хумор и снизхождение, става нарицателно за сбъркани 
сметки.

Въпреки че приведохме примери от няколко български селища, подоб-
ни алюзии възникват във всяка общност. Те се „раждат“ в семейството, в 
приятелски кръг, в професионална група и всяка друга социална среда. Как-
то отбелязва Ч. Хокет, необходими са две условия: сполучлива форма или 
необичайни съпътстващи обстоятелства (Хокет 1958: 304). И още нещо, 
създадените по този начин устойчиви изрази понякога не притежават дено-
тативно значение, а се свързват само с определени конотации (Хокет 1958: 
304). Те са съотносими с условните сигнали, тъй като имат специална сим-
волна стойност.

Формирайки се въз основа на непосредствен опит, пословиците и пого-
ворките са любопитни в още едно отношение – те се позовават на ярък об-
раз, алюзия са към необикновена история, която се превръща в обозначение 
на стереотипно поведение. Чрез частното и изключителното те обозначават 
ежедневното, повторителното. Тук споменът за необикновеното обобщава 
закономерното и се превръща в „общо название“.

И двата примера, които посочихме, притежават типичната оформеност 
за жанра. В първия случай – звукова фигура, във втория – синтактичен па-
ралелизъм.

2. Алюзии към други сюжети и други жанрове

Въпреки че тук не разполагам с достатъчно място, за да разгледам един 
от специфичните начини за формиране на пословици, само мимоходом ще 
отбележа, че като алюзии те изравняват реални и художествени ситуации, 
тъй като запомнящите се образи са функционално еквивалентни за фол-
клорното съзнание като примери. Значителна част от пословиците възник-
ват като алюзии към други фолклорни жанрове – познати приказки, анекдо-
ти, песни. Такива са: И Пройчо прояде!; Плаче за нероден Петко!; Ритам ти 
торбата с грошове, на Стамбол ги ринат с кошове; Чиста Кита непрана 
оди и пр. Въпреки че бяха изброени традиционни примери, този механизъм 
е актуален и продължава да действа в съвременността – използват се загла-
вия или стихове от популярни песни, реклами, политически речи, публични 
изказвания, книги, филми и др. Това дава повод при определянето на посло-
вицата някои автори да посочат интертекстуалността като основна характе-
ристика. Според Стивън Уиник пословиците са кратки (едноизреченски) из-
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казвания, вплетени в текста, които черпят мъдрост, остроумие и авторитет 
от явното и преднамерено интертекстуално позоваване на традицията. Тази 
интертекстуалност може да се прояви в различна форма, като копиране (т. е. 
повторение на текст, известен от предишни контексти), имитация (т. е. мо-
делиране на ново изказване по подобие на предишна реплика), използване 
на специфични черти (рима, алитерация, метрика, приписване на по-въз-
растните и пр.), които са налице в познати пословици (Уиник 2003: 595).

3. Паметта – навик

Според френския философ А. Бергсон паметта не е вътрешно еднород-
на, тя съществува в две форми, между които е налице дълбоко различие, 
произтичащо от самата им природа. Ако мислим за един урок, който сме 
научили наизуст, ние схващаме паметта като навик, тя е нещо много по-раз-
лично от спомена, примерно за третото четене на текста, докато сме учили 
урока (Бергсон: http://philosophy.ru / library / berg / bergson_materia. html).

Първият тип памет – навикът, смята Бергсон, се придобива чрез повта-
ряне на едно и също усилие, тя изисква разлагане на цялото действие на 
части и после неговото възстановяване. Накрая се създава определен меха-
низъм, който започва да действа само при появата на начален импулс. Мо-
жем да разглеждаме този тип памет като затворена система от автоматични 
движения, следващи едно подир друго, в един и същ ред. Те протичат винаги 
за един и същ отрязък от време. Тази памет е чисто практическа, използва 
минал опит при действие в настоящето. След като веднъж бъде установен, 
навикът може да се освободи от спомените за начина, по който сме го придо-
били (Бергсон). Никой от нас не помни как е научил думата „куче“ или как 
за първи път си е вързал обувките.

Обратно, споменът не носи признаците на навика, той се запечатва в 
паметта веднага. Като събитие от моя живот, той е свързан с определена дата 
и място и следователно не може да се повтори. Той е самодостатъчен и с 
всички съпътстващи го възприятия съставлява несводим към другите 
момент от моята история. Извиквайки го в съзнанието си, аз мога да го 
удължа или съкратя, да му придам произволна продължителност и нищо 
не ми пречи да го обхвана цялостно като картина. Този тип памет Бергсон 
нарича истинска, тъй като с нейна помощ се извършва интелектуалното уз-
наване (Бергсон: http://philosophy.ru / library / berg / bergson_materia. html).

Въпреки че възниква като алюзия, като припомняне на известен образ, 
пословицата бързо се превръща в навик. Клишираното £ възпроизвеждане 
е част от самата дефиниция на жанра2. Нейната стереотипност е разпозна-

2 За Пермяков пословиците и поговорките са „възпроизводими форми“, затворени 
или отворени клишета (Пермяков 1970: 9), според Бистрон те са ансамбъл, набор от 
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ваема във фолклорната култура, народът казва за някого: „Глупак е, говори 
само с пословици“.

Поради своята повторителност пословиците придобиват обсъждания 
от Бергсон механичен характер и автоматизъм, който се проявява при акту-
ализирането им в конкретната разговорна ситуация. Текстът на пословица-
та често се подлага на съкращение, тъй като е известен и е достатъчен само 
начален импулс, за да бъде разпознат от присъстващите. Ако пословицата е 
сложно изречение, второто просто може да отпадне (напр. Барабар Петко с 
мъжете вм. Барабар Петко с мъжете и отрепка му на пояс и Като съм по‑
мак да не съм ахмак вм. Като съм помак да не съм ахмак, да купувам зелени 
краставици). Налице е тенденция пословиците диалози също да се реду-
цират и да се превръщат в едноизреченски структури (напр. Де е Киро на 
кирия? вм. Де е Киро? – На кирия. Три закара, две докара – Ничева 1987: 84). 
Е. М. Левицки разглежда ролята на този механизъм в езика за възникването 
на фразеологизми (Левицки 2009: 202 – 211), а Нийл Норик пише: „при добре 
известните пословици споменаването на ключова разпознаваема фраза слу-
жи, за да извика в съзнанието цялата пословица“. Той нарича тази минимал-
на разпознаваема единица „ядро на пословицата“ (Норик 1985: 45). Клиши-
рането на пословицата и превръщането £ в навик е свързано с постепенно-
то освобождаване от първоначалния контекст, в който се създава. Фактът, 
че паремиите възникват като алюзии, допринася за трудното разбиране от 
всички, за които конкретните обстоятелства, породили израза, са неизвест-
ни. От следващите поколения ядрената фраза започва да се възприема като 
основен текст на пословицата. Всички тези фактори поотделно или в съв-
купност провокират един интересен механизъм в социалната памет, който 
има аналог при извличането на информация на индивидуално равнище.

4. Реконструктивна памет

Когнитивистите въвеждат термина „реконструктивна памет“, за да 
обяснят някои специфики при попълването на частичните спомени. Рекон-
структивната памет е свързана с извличането на информация и съхранение-
то на данни, в основата £ стоят процеси на умозаключение и разсъждения, 
които съпътстват възприемането. Заедно с конкретните факти ние възпро-
извеждаме и умозаключенията, които сме направили, без да ги разгранича-
ваме от реалните спомени. По-късно реконструираме събитията въз основа 
на пряката информация и смисловите връзки, които сме създали, като не-

думи, който се възприема като цялост (Бистрон 1933: 85), Мокиенко ги определя като 
„устойчива неустойчивост“ (Мокиенко 1989: 247), а за Миедер те изникват в съзнание-
то ни почти автоматично и като предварително създадени словесни единства (Миедер 
2004: 1).
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съзнателно смесваме едните и другите. Спомените ни могат да бъдат про-
меняни, без да осъзнаваме този факт, изкривяванията са нещо типично за 
дълговременната памет. Любопитни данни предоставят изследванията вър-
ху свидетелски показания, които дават основание да се приеме, че можем да 
променим погледа си към събития, които сме наблюдавали, непосредствено 
преди експеримента при задаването на подвеждащ въпрос, в който са из-
ползвани по-експресивни глаголи и преувеличения (Андреева, съст. 1999: 
200 – 201).

Реконструктивните свойства на паметта се проявяват по специфичен 
начин в пословиците. От една страна, те са стимулирани от буквалното 
значение на израза, което, както посочват паремиолозите, често е нераз-
бираемо, понякога безсмислено. Паремията провокира едновременно ума 
и въображението, в процеса на възприемането се създават несъзнателни 
асоциации, които явно остават в паметта, заедно с основния текст на по-
словиците. Както всеки художествен текст, пословицата създава определена 
визуализация и несъзнателни връзки, които предизвикват отклонения при 
възпроизвеждането на текста.

А от друга страна, поради дългия живот на пословиците, съхранявани в 
продължение на векове, част от лексемите могат да станат непрозрачни, да 
отпаднат определени значения, синтактични модели, граматически форми. 
Така някои от елементите в текста се реконструират, за да се възсъздадат 
липсващите смислови връзки.

Раждат се причудливи народни етимологии. Ще приведа няколко при-
мера от славянски езици, които интерпретират непрозрачните лексеми като 
имена на лица.

Я. Бистрон разказва за следната любопитна фалшификация в полската 
паремиология – пословицата: wyrwał się jak Filip z konopу (втурна се като 
Филип от конопа) се използва със значение на „необмислено, ненужно, в 
свой ущърб“. Реконструирайки буквалното значение на израза, един от пол-
ските паремиографи, Б. Хмеловски, разказва анекдота за пан Филип от село 
Конопа, който се опитвал да вземе думата, за да говори по свой въпрос пред 
сейма. Когато най-сетне успял, останалите шляхтичи викнали: „Panie Fillipie 
z Konopa, wyrwałesz się (Пане Филипе от Конопа, изтърва се (прибърза)?“. 
Това обяснение е повторено от А. Грабовски и Вл. Вуйчицки, а Вл. Сироком-
ла е описал съдбата на реконструирания герой в стихове. Той е шляхтич с 
огнен темперамент, който взема думата винаги не на място и лесно се пали. 
Изследванията на Бистрон посочват, че този „идеалист“ всъщност е заек. 
Хората в Полша и особено в Украйна нарича зайците Филип, както котки-
те – Мачек, а маймуната – Мартин, по подобие на българските фолклорни 
„имена“ Марко, Писана и Шаро и руските Вася, Петя, Миша. Първоначал-
ният смисъл на пословицата, която гласи „втурна се като заек от конопа“, е 
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свързан с наблюдението, че скрит в конопа, заекът се намира на безопасно 
място и не може да бъде подушен от кучетата, но втурвайки се навън, попа-
да на гончетата и става лесна плячка (Бистрон 1933: 82 – 83).

Вероятно една от причините за възникването на образните асоциации 
са множеството фигури (звукови, лексикални и синтактични), които сти-
мулират въображението и изпълняват същата функция за отключване на 
реконструктивните свойства на паметта, каквато подвеждащите въпроси 
при свидетелските показания в съда, съдържащи редица преувеличения и 
експресивни глаголи.

По подобен начин поговорката гонять лодыря се интерпретира в Русия 
с анекдота за московския лекар Лодер, който живеел в столицата през пър-
вата половина на ХIX в. Той имал къща с голяма градина и лекувал своите 
болни, страдащите от затлъстяване московски богаташи, с минерална вода 
и разходки из градината. От клиниката на Лодер, който гонел безделниците, 
тръгнал изразът „гонять лодыря“ (Мокиенко 1989: 71), чийто буквален сми-
съл е „безделнича, не върша нищо“.

Въпреки че в българската фолклористика са правени много малко из-
следвания върху развоя на значението на пословиците, можем да предполо-
жим наличието на подобен модел в записаното от П. Р. Славейков: Балабан 
що дума, Бутко да не знае. Той коментира значението на тази копривщенска 
пословица така: „Балабан и Бутко са двама от първите поселници в Коп-
ривщица, в същото време – съперници. Балабан бил силен и едър, Бутко – 
дребно хитро човече. Балабан често решавал със сила спорните работи. Упо-
требява се в смисъл: което знаят силните (големците), не е нужно да знаят 
по-слабите“ (Славейков 1954: 115 – 116).

В своя „Речник на българския език“ копривщенецът Н. Геров предла-
га лингвистична интерпретация на паремията. Той разглежда балабан като 
турска дума, заета без нужда („част от тия речи, от които езикът ни ще се 
освободи с времето“) и посочва за значение „нещо голямо“, а бодка опре-
деля като съществително от ж.р., което означава ‘една трета от стойността 
на дребна турска монета’. Същата лексема участва в устойчивите изрази „не 
струва ни бодка, ни дукато, ни меднаго гроша“, т. е. не струва нищо, „Не е 
дал ни бодка“, сиреч нищо. Така Геров тълкува собствените имена като на-
рицателни и обосновава подобно схващане, поставяйки ги в системни отно-
шения с други единици на фразеологично равнище (Геров 1976).

Примерите могат да бъдат умножени. Тълкуването на неясни, остарели, 
чужди думи като собствени имена е повтарящ се модел, който излиза извън 
рамките на паремиологията. Подобна паронимна замяна се подпомага от 
факта, че пословицата и поговорката са устни жанрове и тук липсват марке-
ри за допълнителна ориентация.

Ето как В. Мокиенко коментира различните типове фалшиви рекон-
струкции в пословиците и поговорките: „Понякога пословиците продължа-
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ват да се използват след изчезване на изходния образ, съхранявайки само 
преносното си значение. Но техният експресивен характер постоянно изис-
ква възстановяване на съответствието между прякото и преносното значе-
ние на съчетанието. Така изразът може да получи ново образно съдържание, 
което нерядко дори усилва експресията. В тези случаи реконструкцията на 
изходния образ е невярна, понеже почива на погрешна аналогия“ (Мокиен-
ко 1980: 135).

5. Историческите личности в пословицата

Дж. Брансфорд, Дж.  Р. Баркли и Джефри Франкс, провели едни от 
първите експерименти, които довеждат до идеята за реконструктивните 
свойства на паметта, обобщават заключенията си от направеното проуч-
ване така: „Конструктивният подход се противопоставя на допускането, 
че изреченията носят значение. Значение внасят хората, а речевата вери-
га действа само като знак, който можем да използваме, за да претворим 
и променим своето (предишно) знание за света“ (Брансфорд, Баркли, 
Франкс 1972: 207).

Промените в знанието за света променят интерпретациите и формата 
на пословиците. Фолклорните съдържания притежават завидна устойчи-
вост; когато първоначалният им смисъл избледнее, общността ги включва 
в нови смислови връзки. Така върху по-стари пластове се наслагват нови 
сюжети и тълкувания. Архаични вярвания и нагласи се преосмислят чрез 
свързването им, чрез отнасянето им към съдбата на отделни исторически 
личности.

Поляците използват пословицата Jeden do sasa, drugi do lasa, чието пър-
воначално значение, както често се случва в този жанр, е свързано със сел-
ския бит. През 1579 г. католическият автор Павел Гиловски използва цялото 
сравнение, пишейки, че е трудно колата да върви добре, когато единият стар 
вол тегли спокойно, sa, sa, sa, (т. е. полека), а другият, младият – към гората 
(do lasa). В началото на XVIII в. текстът сръчно се свързва със започналите 
политически борби между двамата полски крале – Август Саксонски (пол. 
Sas) и Станислав Лешчински, и поради звуково съвпадение старата посло-
вица се нагажда към актуалните събития и получава ново съдържание (Бис-
трон 1933: 83 – 84).

Подобно историческо лъжеразпознаване е налице в руския фолклор 
при поговорката Наготовить как на Маланьину свадьбу. Паремиолозите 
отнасят тази поговорка към Малания Карповна, която през 1795 г. се омъж-
ва за атамана Данаил Ефремович. Една етимологична легенда посочва, че 
Малания имала широко сърце и не се големеела в отношенията си с прости-
те хора. Когато от града дойдел някой казак, носещ хайвер, маслени сладки 
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или риба, тя приемала подаръците, без да се гнуси. Посрещала всеки, гоща-
вала го богато и му давала награда. Оттук останал и изразът. По-внимател-
ният анализ обаче показва, че маланината сватба била нарицателно в руския 
фолклор още през XVII в. Проучванията на традицията показват, че пого-
ворката е алюзия към шутовската сватба между св. Мелания Римлянка и св. 
Василий Кесарийски, двама светци, чиито дни се празнуват съответно на 
31 декември и 1 януари. В новогодишната нощ младежите обикаляли домо-
вете в селото и представяли смешни песни, шутовски закачки, а понякога 
разигравали символичен брак между старата и новата година. Домакините 
ги гощавали богато с блини, бухти и пирожки. От този стар обичай останал 
изразът, който впоследствие бил преосмислен като исторически спомен. Ко-
гато религиозната практика отпаднала и смисълът на пословицата станал 
неразбираем за множеството, народът го свързал с реални исторически лич-
ности и събития (Мокиенко 1989: 127 – 129).

В българския фолклор типичен пример за свойствата на реконструк-
тивната памет е пословицата Закъсал като Марко на Косово поле3. Очевидно 
причина за нейното възникване е погрешното умозаключение въз основа на 
две предпоставки:

Първата: че Марко е цар на Прилеп.
Втората: обединените войски на южните славяни, водени от техните 

князе и банове, са подкрепили княз Лазар в битката при Косово и са претър-
пели тежко поражение.

Разминаването на историческата истина за Крали Марко с фолклорния 
образ провокира множество научни хипотези, които се опитват да при-
мирят този парадокс. Елиаде интерпретира подобни несъответствия чрез 
противопоставянето на архетипното и историческото време. Той смята, че 
примитивното съзнание се опитва да се освободи от своето профанно, ис-
торическо битие, което е изпразнено от съдържание, докато истинският жи-
вот е в доближаването до архетипа във времето на обреда и на сакралното, 
което единствено притежава смисъл. „Паметта за истинското историческо 
събитие или истинския персонаж – пише Елиаде по повод образа на Крали 
Марко в епическата традиция на южните славяни – се съхранява не повече 
от две или три столетия. Това е свързано с факта, че паметта на народа труд-
но удържа отделни „индивидуални“ събития и „истински“ лица. Тя функ-
ционира чрез други структури: вместо събития – категории, вместо истори-
чески лица – архетипи“ (Елиаде 1987: 62).

3 В сборниците се придружава от събирачите с бележка относно факта, че Марко не 
е участвал в боя при Косово, тъй като е бил турски васал (ср. Стойкова 2007: 256).
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Заключение

Разгледахме някои типични прояви на социалната памет в пословиците, 
които определят тяхното възникване, клиширане и постоянните опити за 
възстановяване на изходния контекст, а с него – и връзката между прякото 
и преносното значение, което прави разбираем експресивния образ, залег-
нал в основата им. Така възникват причудливи народни етимологии, лекси-
чески асимилации, етимологични легенди, смесват се реални и религиозни 
персонажи, лица и събития. Но смисълът на пословицата не може да бъде 
разбран само през призмата на паметта, нейната познавателна стойност е в 
интерпретацията на актуалната ситуация, тъй като припомнянето е целена-
сочено.

Говорещият използва пословицата винаги в конкретен контекст, за да 
създаде аналогия между актуалната ситуация и нещо известно. Алюзията 
създава определен ред, като подчертава отделни аспекти в ставащото, а дру-
ги оставя без внимание. Тя структурира и опростява. Въз основа на позната 
ситуация (реална или разказана) се осмисля новият опит. Познавателната 
същност на пословицата е в нейната способност да класифицира случващо-
то се и по този начин да го оцени емоционално, да предусети евентуалното 
бъдеще, да очертае успешна поведенческа стратегия. При сблъсъка на две 
конкретности тя създава определен тип обобщение. „Пословиците – пише 
Нанси Брадбъри  – изграждат миниатюрни теории, тук две несвързани 
преживявания се осветляват взаимно и по този начин се трансформират“ 
(Брадбъри 2002: 265).
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

СПОДЕЛЕНАТА В ДУМИ ПАМЕТ:  
ТАБАН СУРАТЛАРЪ СРЕЩУ ГЬОНСУРАТ

Максим Стаменов
Институт за български език, БАН

Abstract. The nature of the „shared’ in intercultural memory after centuries-long language contact is dis-
cussed taking as examples the fate of two words borrowed in Bulgarian from Ottoman Turkish. The first of them 
is the hapax legomenon табан суратларъ, the second is гьонсурат. Both of them mean „insolent, impudent, 
cheeky man“. It may look strange, though, that 140 years ago a rare expression from Ottoman Turkish was chosen 
in a certain text by the famous Bulgarian poet Christo Botev as the most indicative of the purpose he had in mind. 
Even more paradoxical looks the situation with the second one, today widely in use, which turns out to be a fake 
Turkism.

Keywords: loan words as shared memory, cultural contacts, cultural conflict, Turkish loan words, culture-
specific orientation what to share or ascribe as / to memory

1. Увод

Всеки от нас е учил като ученик „фейлетоните“ на Христо Ботев и се е 
случвало да се сблъска със следния текст, който не може да не му е направил 
впечатление ако не с друго, с това колко дълго трябва да го чете, за да напра-
ви опит после да разбере за какво става въпрос в него:1

(1) Мудроглупейшите и изряднейшите последователи на нашия Сумаро-
ков (нека се не сърди г-н Войников, че му дадохме това име. Сумароков 
е малко по-долен поет от великия Тредяковски)  – почтените господа 
Пърличев, Сапунов, Пискюллиев, Оджаков, Станчов, Фингов, Деребеев 
(уху!!), щурците на Блъсковото училище за мишките и сички нищи ду-
хом и богати глупостию, – сичките ще те потеглят, щеш не щеш, на съд 
пред парнаските богове, дето, разбира се, председателствува философът 
с дългите уши; а други, за кои истината не е тъй тежка и горчива, сир. 
онез табан суратларъ, на които и в очите да плюеш, те ще казват, че е 
божа росица – каквито са благородните напр. х. Иванчо Пенчович ефен‑
ди, Христо Арнаудов ефенди, Никола Генович ефенди, сладкото перо 
Михайловски, учителската фабрика Груев, синът на Мита Патката – Па-
влов, сиамските братя Балабанов и Овчов, букурещката „Добродетелна 
дружина“ за обиране на умрелите и все и вся дебелокожа породица и 
чорбаджийска – всички ще кажат: „Оставете тоз чапкънин; човек без 

1 Всички турцизми в текста са маркирани в получерно.
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работа, заловил се да ни гложде цървулите и да маскари пречистите ни 
лица, създадени по образу и подобию божию“ (цит. по Стоянов 1980: 
393 – 394, който пръв обръща специално внимание на този пасаж от пуб-
лицистичното творчество на Ботев).

Намираме този откъс в най-известната програмна уводна вестникарска 
статия от времето на нашата възрожденска публицистика, в антрефилето на 
Христо Ботев „O tempora, o mores“, в първия брой на в-к Будилник от 1875 г. 
Макар да е толкова известен, че ние го препрочитаме по диагонал, колкото 
да се убедим, че е същият, който си спомняме от ученическите времена, в 
него има най-малко две неща, на които никой никога досега не е обърнал 
внимание. Първото от тях е, че откъсът, приведен в (1), представлява едно 
изречение, което се състои от 170 думи, и най-вероятно е едно от най-дълги-
те, ако не и най-дългото в златния фонд на нашата публицистика.

Второто обстоятелство е посвоему не по-малко любопитно. Въпреки 
видното място, на което е била публикувана, и известния на всеки бълга-
рин автор, въпреки че е била многократно цитирана и препечатвана в книги, 
учебници и учебни помагала десетки години, един израз в това изречение не 
е намерил място в нито един известен ми речник на българския език, вклю-
чително и в такива като Геров (1975), Илчев (1974) или ГХС (2002). Става 
въпрос за табан суратларъ. От пръв поглед е ясно, че това е турцизъм. От 
контекста на неговата употреба читателят може да се досети приблизително 
за какво би могло да става въпрос – за хора, „на които и в очите да плюеш, 
те ще казват, че е божа росица“. При все това открити остават въпросите 
защо Ботев е употребил в случая заемка, а не български синоним, и ако има 
такъв, кой е той? Как бихме нарекли на български човек, на който „и в очите 
да плюеш, ще ти казва, че дъжд вали“ (ако използваме алтернатива на пред-
ложеното от Ботев описание за какво иде реч)? Отговорът е, че днес такъв 
човек най-адекватно на български бихме нарекли гьонсурат. Как така hapax 
legomenon (веднъж употребена дума или израз в рамките на дадена култур-
на традиция) в текст отпреди 140  години намира днес в българския език 
най-адекватно съответствие в облика на възприет в повсеместна употреба 
псевдотурцизъм (както ще видим), подлежи на обяснение с оглед на това за 
какво са служили и служат турцизмите в българския език във функцията им 
на споделена помежду ни памет.

2.  Памет за думи и памет за начини на поведение  
на български и турски

В наличните речникови определения, доколкото са налице, гьонсурат е 
била тълкувана или като „изключително нагъл и безочлив човек“, или като 
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„пълен непукист“. Следва веднага да се отбележи, че първото не е равно на 
второто, защото непукистът е „човек, който е безчувствен, не се интересува 
от нищо, не се вълнува и не се впечатлява от това какво става с него и с окол-
ните“ (вж. Армянов 2001). Може също да е човек, който е флегматичен по 
характер и затова прави впечатление на такъв, който не се интересува и не 
му пука от нищо и т. н. В нито един от посочените случаи обаче непукизмът 
не се свързва с безочие и безсрамие; да си непукист, не значи автоматично, 
че си безсрамник, макар при определени обстоятелства безчувствеността да 
може да имплицира между другото и липсата на срам в ситуации, при които 
тя би следвало да се прояви.

В Българския национален корпус (БНК) намираме най-вече примери, 
в които се реализира първото от двете споменати по-горе негови значения. 
Второто значение е безспорно налице само в (7), и то защото авторът сам се 
е потрудил да ни предложи тълкуване какво е вложил в използваната дума 
(макар че строго погледнато, гьонсуратлък не може да бъде „човек, на кого-
то от нищо не му пука“, а е „образец или образци на поведение на човек, на 
когото от нищо не му пука“):

(2) Искане за оставката на цялото ръководство на националната телевизия 
внасят днес в НСРТ профсъюзните и гилдийните организации в ме-
дията. Повод е провалът на излъчването на слънчевото затъмнение на 
11 август и възмущението на работещите в БНТ от извинението, което 
шефката им поднесе на зрителите. „При такъв срам трябва да си абсо-
лютен гьонсурат, за да се оправдаваш с ланшния сняг за собствената си 
немощ“, червят се в телевизията заради началничката си (Сега, бр. 189, 
16.08.1999).

(3) Но хората, които са в този съвет, меко казано, са доста ретро и вместо 
да се радват на старините си, те ще трябва да дават акъл. Защото някак 
си идеите и кариерата на повечето участници в този обществен съвет 
наистина са преминали в мрачната Държавна сигурност. И докато за 
мнението на опозицията БСП може да си затвори ушите, за мнението 
на европейските държави ще е малко трудно дори и на гьонсурат като 
Румен Петков (Капитал, бр. 37, 2005).

(4) При това още на първия тур ДПС замалко не понесе загуба и в Ардино, 
където бившият земеделски министър от правителството „Сакскобург-
готски“ Мехмед Дикме, отстранен от поста по изричното настояване на 
Доган, а впоследствие и изключен от партията, постигна доста добър 
изборен резултат. Независимо от обидите, които Доган лично отправи 
към него три дни преди вота, като на митинг в града го нарече гьонсу‑
рат, организираните от движението автобуси с изселници и съмнения 
за фалшификации на вота (тепърва съдът ще решава дали са основател-
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ни или не), Дикме загуби кметския пост с 800 гласа, а оглавяваната от 
него листа за общински съветници успя да спечели само три мандата 
по-малко от тази на ДПС (Капитал, бр. 46, 2007).

(5) „Неодобрението“ на бургазлии е изразено по такъв съкрушителен на-
чин, че само много тежък гьонсурат би могъл да се опита изобщо да 
коментира темата по друг начин през следващите седмици (Новинар, 
19.02.2008).

(6) Защото ако пресечеш (много внимателно) улицата отпред, попадаш в 
една шеметна вакханалия от хора, облекла, сергии, стоки, викове, пло-
дове и убоги кръчмички, която вече наистина трябва да се види. Там 
можеш да си купиш Rolex (ама very real!) за смешни пари. Пазарлъкът 
почва от двайсет американски долара (чип, чип, чип…), но с повече 
гьонсурат ще си го сложиш на китката за три, а може и по-малко (Пара‑
лели, 2005, кн. 5).

(7) В една нормална държава министърът си отива при първия скандал. На 
Румен Петков този му е пореден. Поведението му и самият той могат да 
се опишат най-точно с „гьонсуратлък“ (човек, на когото от нищо не му 
пука) (Банкеръ, бр. 13, 2008).

(8) Гьонсуратлъкът на свързаните с Държавна сигурност величия в ДПС 
трябва да се освирка. За това призова бившият зам.-председател на ДПС 
Касим Дал от ефира на bTV (Днес, „Хората около Доган били „гьонсура‑
ти“ и ченгета“, www.dnes.bg, 17.05.2011).

Интересно е да се отбележи, че гьонсурат се използва от лидери на ДПС, 
особено когато става въпрос за изясняване на отношения при вътрешнопо-
литически борби, както това е в (4) и (8), още повече като се има предвид, че 
тази дума е псевдотурцизъм (както ще се убедим по-долу).

Това, че гьонсурат по същество е отрицателен суперлатив (дума с най-
силно възможно отрицателно значение в рамките на даден език), не проли-
чава обаче по никакъв начин от речникови дефиниции на тази дума там, 
където тя въобще е налице:

• Гьонсурат Глупав, прост човек, който не се вълнува, не се чувства ви-
новен за неприятностите, които е създал, или за лошите си постъпки (1935) 
(Армянов 2001).

• Гьонсурат неодобр., обидно Безчувствен, безразличен към всеки или 
всичко (Кръстева 2003).

Не намирам за удовлетворителни приведените по-горе тълкувания, кои-
то са единствените налични, тъй като тази дума я няма дори в РБЕ (1977 –) 
и в БЕР (1971 –). От приведените примери от актуалната речева практика в 
(2) – (8) по-горе също твърде ясно се вижда остро осъдителното качество, а 
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не просто непукизъм (= безчувствие, безразличие), което гьонсурат имену-
ва. Тук според мен не става въпрос просто за безразличие и / или безчувстве-
ност, какво става и / или какво ще се случи на другите, а за нагло и безсрамно 
безочие, което се демонстрира лице в лице. Учудващо е, че тази дума липсва 
не само в почти всички еднотомни тълковни речници, но дори и в най-из-
черпателните по отношение на турцизмите в историята на българския език 
през последните 150 години – Илчев (1974) и ГХС (2002).

Що се отнася до възможностите да се разкрие каква е етимологията на 
гьонсурат на българска почва (след като тя не може да бъде открита в тур-
ски и поради тази причина не е регистрирана в ГХС 2002), Икономов (1968: 
241) маркира наличието на израза „Сурат като гьон“ (с няколко успоредици 
в сръбски от Вук Караджич). Този израз е стар, налице е и при Славейков 
(2003: 670). Той явно се е появил на балканска почва, без да е имал по което и 
да е време удостоверимо основание / образец в самия турски. От него в бъл-
гарски по някое време, както по всичко изглежда, е бил формиран чрез лек-
сикализация неологизмът гьонсурат. Както се видя по-горе, при наличието 
на толкова много синоними и паралели на турски не може да има съмнение, 
че образецът, според който е формиран гьонсурат, е турски с оглед не само 
на компонентите на своята външна, но и на своята вътрешна форма. Прос-
то съчетанието между съставките гьон и сурат в една дума липсва в езика 
донор, а в български отрицателната конотация се подсилва от промяната на 
значението на сурат от „лице на човек“ с маркировка, че е арабска по произ-
ход и се употребява фамилиарно в турски (Добрев 2009), към отрицателно 
суперлативното „лице на изрод, на изверг“ – в български. Според каноните 
на историческата лексикология и лексикография тази дума не може да бъде 
същинска заемка, т. е. е псевдотурцизъм. С оглед на своите компоненти и ха-
рактер обаче тя няма каква друга да бъде освен турцизъм в българския език. 
При това положение още по-силно впечатление прави фактът, че при нали-
чието на толкова добре разработени лексикални семантични полета, които 
покриват и в български, и в турски смисъла на „безочлив, безчестен, безсра-
мен, нагъл, нахален, дебелоок, безогледен човек“, състезанието за най-силно 
маркиран негов израз, т. е. за ригиден отрицателен суперлатив, в български 
език в крайна сметка печели псевдотурцизмът гьонсурат, който се налага 
като по-автентичен от същинските.

Това, че гьонсурат би трябвало да се третира като турцизъм менте2 (Ар-
мянов 2001 маркира първа негова поява в българския жаргон през 1935 г.), 
е само по себе си показателно. Не се наемам обаче да съдя доколко по посо-
ченото време и / или по-късно думата се е употребявала по начина, по който 

2 Самата дума менте е със съмнителен произход и може също да се тълкува като 
псевдотурцизъм; по въпроса вж. Стаменов (2011: 23 – 24).
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той описва нейното съдържание; не намирам пример, който еднозначно да 
потвърждава наличието на такова значение. Факт е обаче, че семантичният 
му потенциал приковава в по-ново време въображението на носителите на 
езика в насоката, документирана по-горе. Защо тази дума се е наложила, при 
условие че е налице много близката по значение и конотация дума тепегьоз, 
която е същински турцизъм? Какво гьонсурат именува, което и мотивира 
нейната все по-широко възприета разговорна употреба? Отговор на тези и 
подобни въпроси би трябвало да потърсим в речевата практика.

Проверка в основни произведения от българската класическа литера-
тура от епохата на Възраждането и непосредствено след Освобождението 
показва, че тази дума липсва в тях. В Архива на ИБЕ е налице само един 
пример с нея (който при това е показателен за нейния статус):

(9) – След като ви обясних, че Лиляна е моя съпруга, след като ви наругах 
едно хубаво, вие пак звъните и я търсите по телефона. Извинете ме за 
чуждицата, но на такъв тепегьоз и гьонсурат отдавна не бях попадал 
(Йордан Попов, Перушината на часовникарите, 1978: 5).

Примерът е ценен и с това, че показва ясно степента поне в определен 
контекст на синонимна близост между тепегьоз и гьонсурат, когато се иден-
тифицира определен тип поведение.

Появата на гьонсурат бележи повратна точка в споделената памет за 
османското наследство в българската култура, защото е първият псевдотур-
цизъм, придобил широка гражданственост. И това е така при условие, че в 
български език е била заета не само близката по значение тепегьоз „прил., 
прост. безочлив, безсрамен“ (БТР 1994), но и като че ли най-пряката турска 
съответка на българското гьонсурат в облика на суратсъз. Този лексикален 
облик можем да намерим например при Икономов (1968: 311): „Суратсъз – 
човек без лице (безобразен), без срам“. „Човек без лице“ е буквален превод 
на суратсъз и на български не подлежи на тълкуване като безобразен, тъй 
като последната дума не представлява синоним на безсрамен в какъвто и да 
е контекст, така че дадените в случая пояснения от страна на Икономов не 
изглеждат напълно приемливи за български, а калкират вътрешната форма 
на значението на турски. Добрев (2009) дава следното разгърнато тълкуване 
на тази дума в турски език: Suratsız прил. Навъсен, нацупен, намусен; грозен, 
неприятен; опак, дръпнат, опърничав (Добрев 2009).

Буквалното „човек без лице“, както се вижда, се осмисля по три различ-
ни начина в съвременния турски, никой от които не е директно в посока 
на „безсрамен, безочлив, нагъл“. Това обаче не е аргумент, че в балканските 
диалекти на османския турски не е могло да има и такова значение, което да 
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е било заето и в български, макар по-късно да не е възприето за по-широ-
ко ползване. Остава обаче такива употреби да бъдат идентифицирани, ако 
наистина са били налице. Сама по себе си вътрешната форма на тази дума е 
прозрачна и за съвременния българин, така че ако я употребя срещу някой 
при общуване, моят опонент със сигурност няма да я счете за комплимент, 
а най-вероятно би я интерпретирал по посока на „безочлив; нагъл; безсра-
мен“ и други подобни на базата на остро отрицателното значение на сурат.

ГХС (2002) споменава и за наличието в български на заемката утанмаз 
„безочлив; безсрамник“, която откриват у Геров (1975) и я маркират като 
остаряла. Тя е налице и в съвременния турски в облика на прилагателно-
то utanmaz „безсрамен, безочлив, нагъл“, при условие че съществителното 
utanma e „срам, чувство за срам“ (Добрев 2009).

В съвременния турски има поне още една дума, която стандартно име-
нува качествата „безочлив“ и „безсрамен“, но която не е регистрирана в бъл-
гарския език:

Hayâsız прил. Безсрамен, безочлив; нагъл, дързък, нахален (Добрев 
2009).

Haya същ., ар. Срам, притеснение, свян, свенливост. ~ perdesi yırtılmak 
Няма чувство за срам, голямо перде е, букв. „скъсана му е завесата на срама“ 
(Добрев 2009).

Разликата в символиката на срама, безсрамието и безочието в турски 
и български проличава твърде отчетливо при метафоричната употреба на 
перде в израза haya perdesi yırtılmak: зад пердето на български всяко безо-
чие става възможно (срв. преносната употреба на перде(лия) за безсрамен, 
безочлив, нагъл човек), докато на турски всяко безочие чрез самия акт на 
своето именуване бива извадено на показ и по този начин изобличено – „за-
весата на привидността / срама му е скъсана / смъкната“ и лъсва истинската 
му същност.

За да се осмисли адекватно споменатият израз haya perdesi yırtılmak, 
трябва също да се вземе предвид, че в турски думата perde може да значи 
и преносно „чувство за срам“ (Добрев 2009), което изглежда твърде пара-
доксално на фона на употребата му в българския жаргон, където тя значи 
точно обратното – „непукист“ или „безочлив, нагъл човек“. Както беше по-
сочено, вътрешната форма на тази дума насочва към представата, че когато 
те е срам от себе си и свои постъпки, ти криеш засрамено лице, очи, поглед 
зад виртуална завеса, перде, т. е. по този начин се опитваш да се скриеш, 
в преносен смисъл, от укора, порицанието на себеподобните. Поради тази 
причина perdesi yırtık, което буквално значи „на когото пердето му е разкъса-
но“ (така че може да се види същинският облик на дадения човек), започва 
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да изразява метафорично „безсрамен, безочлив, нагъл“ (Добрев 2009). По 
същата логика в турски perdesız означава „без пердета / завеса; прен. безсра-
мен, безочлив, нагъл“ (Добрев 2009). В българския жаргон наглед близкото 
по форма да ти падне пердето (като се използва двузначността на падам – 
„падам, за да открия“ спрямо „падам, за да закрия“) също означава точно об-
ратното – да започнеш да действаш по най-безогледен и безочлив начин, т. е. 
българското съчетание значи в действителност „преставам да гледам и по 
този начин да отбирам какво правя; започвам да действам безогледно“. Про-
тивоположно преосмислената заемка и нейните производни намират място 
в български не само в жаргонното перде (Армянов 2001), но и в перделия, 
пердесиз и пердесъзлък (вж. ГХС 2002), като последните са маргинални или 
остарели / диалектни – перделия (като алтернатива на перде със същото зна-
чение) може евентуално да се срещне в жаргона, но другите липсват в съвре-
менния български език.

У нас има няколко пословици, заети от турски, които тълкуват безочие-
то и безсрамието по метафоричен начин и които също е подходящо да бъдат 
приведени за сравнение:

Очи от очи се срамуват (Гьоз гьозден утанър) (Славейков 2003: 535).
Лице от лице се срамува (Юз юзден утанър) (Икономов 1968: 318).
Лицето му (мутрата му) стената на съдилището (безсрамник) (Юз су‑

рат – мехкеме дуваръ) (Икономов 1968: 318).
Семантичната мотивация в случая е, че чувството за срам, безсрамие и 

безочие се установява в първо лице чрез непосредствен контакт с очи или 
лице в лице. В български език тази връзка се установява не директно, а чрез 
съпоставката на безсрамен спрямо безочлив (с оглед на цитираната по-го-
ре пословица). Докато безсрамен се дефинира аналитично чрез представяне 
на значенията на без- и -срамен като „който е лишен от срам“, то безочлив 
се определя не като „човек, който няма очи“ (както би трябвало да бъде по 
аналогия с предишното тълкуване), а метафорично като „нахален, нагъл, 
дързък (прави каквото си иска, като те гледа в очите; без да му мига око-
то)“ (срв. тълкуванията на Буров и др. 2000). Съставителите на БТР (1994) 
са по-склонни да изравнят по значение безсрамен и безочлив, като прибавят 
като синоним на първото от тях „дебелоок“. В РБЕ (1977 –) тълкуванията са 
в следните насоки:

Безочлив 1. Който се държи нахално, дръзко и безсрамно, който проя-
вява безочие; нахален, дързък. 2. В който има или който изразява безочие, 
нахалство, безсрамие; нахален, дързък.

Безсрамен 1. Който няма чувство за срам, който не се срамува; безочлив, 
нахален. 2. Който показва, изразява липса на срам; нахален, безочлив. 3. За 
действие, постъпка и др. – който нарушава нравствените норми, който се 
върши без срам.

Максим Стаменов
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Нагъл 1. Крайно нахален, безочлив, безсрамен. 2. Който съдържа или 
изразява крайно нахалство, безочие, безсрамие; безочлив, арогантен.

След направената съпоставка смятам, че Буров и др. (2000) тълкуват 
по-точно тези думи чрез ориентацията си да ги разграничат една от друга, 
тъй като безсрамен е на първо място личностна характеристика на даден чо-
век, докато безочливо е преди всичко нечие поведение.

От сравнението на начините на обяснение на безсрамен, безочлив и на 
русизма нагъл в РБЕ (1977 –) също ясно проличава, че те се използват, заедно 
със заемката арогантен, за взаимно тълкуване една на друга, но никоя от тях 
не отпраща към гьонсурат, която не може да се приравни с тях като техен 
синоним, колкото и изобличителни сами за себе си да изглеждат книжовни-
те изрази.

В турски можем да открием и още една аналогия на структурата на зна-
чението на гьонсурат. В съвременния турски са налице две думи, които зна-
чат „(тип) обработена кожа, която се употребява предимно за подметките на 
обувки“ – това са както собствено турското gön, така и заетото от персийски 
kösele. Именно на базата на последната дума се разгръща словосъчетанието 
kösele gibi, което буквално значи „с лице като гьон“ (Добрев 2009), а според 
маркировката обл. то би трябвало да се употребява в смисъла на гьонсурат 
не в книжовния турски, а в някой от неговите региони, например в Анадола 
близо до границата с Иран.

3.  Споделеният в думи мост между настояще и минало  
и между езици и култури

Маркирането на безочието, наглостта и безсрамието със специално 
посветени на тях синонимни редове от думи най-вероятно представлява 
семантична универсалия на човешката култура като такава, доколкото име-
нуват тип поведение и свързано с него тип самочувствие на човек, който за 
своя едностранна изгода целенасочено, безогледно и откровено не спазва 
обществения договор в отношенията си с другите хора в общността, в коя-
то живее. В този смисъл подобен индивид се превръща във въплъщение на 
антикултурата (за тълкуване на взаимно детерминираните понятия за кул-
тура и антикултура вж. Стаменов 2011: 193 – 196). Тази универсалия намира 
различни културноспецифични прояви не само в родовата памет на бъл-
гарски и турски, но и в други езици – например в облика на хам в руската 
култура или на chutzpah в иврит, идиш и оттам в американския английски 
сленг.

Необикновеното в българския случай е, че както в миналото, така и днес 
безочието, наглостта и безсрамието най-експресивно са били изразявани и 
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се изразяват у нас с помощта на турцизми. С тяхна помощ ние сме имену-
вали и именуваме „свои“, т. е. българи, а не османлии или турци като макси-
мално чужди. Това става подходящо, както беше споменато, когато безочие-
то се интерпретира като ярка проява на антикултура. По такъв начин се по-
лучава, че семантична универсалия намира най-автентичен израз в дадена 
култура с помощта на заемки от друга, което може да изглежда като вътреш-
нопротиворечиво явление – как така може чрез заемане от друга култура 
да изразиш нещо, за което твърдиш, че е автентично, вътрешно присъщо 
на собствената. Така става обаче, както се убеждаваме, когато „другостта“ 
се проецира върху импорт от друг език и друга култура, като има за цел да 
маркира неприемливост на именуваното явление на равнище отрицателен 
суперлатив. В исторически план изразните средства, чрез които българската 
култура се противопоставя на оценяваната ретроспективно като антикул-
тура османска турска, се трансформират с течение на времето в средства 
за маркиране на отношенията между култура и антикултура вът ре в самата 
нея. При това едновременно се съблюдава конгруентна историческа прием-
ственост в проекцията от сегашния вътрешен към миналия междукултурен 
конфликт в споделената родова памет. Маркираната оценка се запазва по 
този начин за дълго време по непротиворечив начин, като за целта може 
дори да си послужи с фалшификации (от етимологическа гледна точка), ка-
къвто е случаят с псевдотурцизма гьонсурат, за да я поддържа.
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ЛИНГВИСТИЧНА РЕАЛИЗАЦИЯ НА ЦЕННОСТИТЕ  
„ЕЗИК“ И „ПАМЕТ“

(Анализ на списание „Роден глас“, издание на българската 
културно-просветна организация в Чехия)

Елена Крейчова
Масариков университет, Бърно, Чехия

Abstract. Languague analysis of the reflection of th terms Language and Memory in the magazine of 
the Bulgarian minority in Prague. The analysis is based only on the titles.

Keywords: Language and Memory, Bulgarian minority

Списание „РОДЕН ГЛАС“ е създадено през 1972 г. Негов издател е Бъл-
гарската организация в Чехия, която води началото си от „Българска седян-
ка“ – едно от първите сдружения на българи по света, официално признато 
от австро-унгарските власти през 1880 г. От 2002 г. списанието се издава с 
финансовата подкрепа на Министерството на културата на Чехия. Основна-
та му цел е да отразява събитията, свързани с българската общност в Чехия: 
национални и лични празници, културни, спортни и бизнес събития, порт-
рети на личности – чехи и българи – оставили отпечатък в живота на общ-
ността и т. н. То представлява своеобразен архив на живота на българското 
малцинство. Разпространението на списанието – предвид списването му на 
български език, което го изключва от чешката дистрибуторска мрежа, е по 
няколко направления: чрез регионалните клубове на организацията в гра-
довете Прага, Бърно, Острава, Оломоуц, Млада Болеслав, Пилзен, Кладно, 
Мост, Усти над Лабем и Хомутов; чрез абонамент; в България: до различ-
ни държавни институции, Чешкото посолство и Чешкия център в София, 
както и до отделни личности, свързани с Чехия. Списанието е двумесечник, 
тиражът му е 1000 броя.

В списание „Роден глас“ езикът на паметта, на родовата памет, на кул-
турното и духовно наследство на българина се показва още в самото загла-
вие на рубриките на изданието, напр. Училище любимо, Православни тра‑
диции, Традицията повелява. В настоящото изследване се съсредоточаваме 
само върху заглавията на рубриките и отделните статии, като техният език 
се отличават с доста засилена експресивност на езиковите средства, глав-
но на лексикално и фразеологично ниво, което е също един вид проекция 
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на паметта, на езиковата памет на българина и своеобразен стремеж към 
актуализиране именно на тази памет на традиционния български изказ. В 
заглавията срещаме следните актуализатори на езиковата памет, на принад-
лежността към общото езиково минало, на съпричастност към народното и 
националното наследство.

Стилистично маркирани, експресивни думи,  
изрази и сравнения, метафори, междуметия

Български мартенички окичиха дипломатическия корпус в Прага („Ро-
ден глас“, 1 / 2008)

Отново удари родният звънец („Роден глас“, 4 / 2008)
Бърненските българи обсадиха хотел „Слован“ („Роден глас“, 1 / 2011)
Българско ехо в Прага („Роден глас“, 2 / 2011)
Армията не забравя героите („Роден глас“, 3 / 2011)
С въздишка на облекчение („Роден глас“, 5 / 2011)
Плановете тип „максимум“ и цената им („Роден глас“, 6 / 2011)
Залата за Трифон отесня („Роден глас“, 1 / 2011)
Образованието е път към щастието („Роден глас“, 4 / 2012)
Звезден стил с марка „България“ („Роден глас“, 6 / 2012)
Коледа надникна и сурвачки сурвакаха в българския клуб в Прага („Роден 

глас“, 6 / 2012)
3 март – възкръсването на България („Роден глас“, 1 / 2013)
За десети пореден път затуптя „сърцето на народите“ („Роден глас“, 

3 / 2008)

Освен думите със стилистична оцветеност, маркираност, емоционал-
на натовареност, в някои от заглавията експресивността е изразена и чрез 
пунктуацията (Бяхте неповторими! Благодарим ви от сърце! („Роден глас“, 
3 / 2008), Срещите на Премиера с българската общност: Олеле! (Роден глас“, 
5 / 2011), дори алюзии с историята – напр. с т. нар. чешка пролет или новата 
вълна в чешкото кино (Крехката пролет на българското кино („Роден глас“, 
1 / 2012). Използват се и повторения, което също засилва експресивността и 
представлява своеобразна градация на емоцията (Годините и разправиите 
се нижат, нижат, нижат („Роден глас“, 5 / 2010).

Устойчиви и фразеологизирани словосъчетания, 
фразеологизми, идиоми, конструкции от речевия етикет

Прави впечатление, че много от фразеологизмите са променени, акту-
ализирани поради контекста, който трябва да предадат, т. е. срещаме се с 

Лингвистична реализация на ценностите „език“ и „памет“
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авторска актуализации, което определено е свързано с журналистическата 
стратегия да се заинтригува, да се спечели читателската аудитория. И тук от-
ново експресивният изказ е засилен на пунктуационно ниво – с удивителни 
знаци или многоточие, което можем отново да си обясним с желанието за 
привличане на вниманието на читателя.

На добър час, ученици! („Роден глас“, 4 / 2012)
Догодина до амина! („Роден глас“, 6 / 2009)
Подарихме паметника на Св. Св. Кирил и Методий. За издигането му 

събрахме вода от десет реки („Роден глас“, 3 / 2011)
Вечеринките в Бърно събират мало и голямо („Роден глас“, 6 / 2008)
„Не летя във въздуха, аз съм земен човек“ („Роден глас“, 2 / 2009)
Мартенско тържество в българската общност. По традиция на този 

празник, българите, живеещи в Бърно и околността, се събират „до крак“! 
(„Роден глас“, 1 / 2011)

Подайте ръка на българското кино („Роден глас“, 1 / 2011)
Не всичко е пари! („Роден глас“, 4 / 2010)
Зелена светлина за събора в Микулчице („Роден глас“, 4 / 2010)
„Трън съм в очите на много хора!“ („Роден глас“, 2 / 2011)
За крушката и дървото („Роден глас“, 6 / 2011)
Сговорна дружина… прави ЕкоАрт ревю! („Роден глас“, 1 / 2012)
Всички пътища водят до… България („Роден глас“, 5 / 2012)

Архаични думи и конструкции

В долупосочените заглавия наблюдаваме съзнателен стремеж към арха-
изиране на изказа, където дори наблюдаваме и един авторски неологизъм с 
оттенъци на пуристична словообразувателна тенденция (Една великолепна 
„дрезгавелка“ („Роден глас“, 6 / 2009) и архаизиране на изказа на морфологич-
но ниво с остарялата форма за бъдеще време (И не ще забравим! („Роден 
глас“, брой 4 / 2008).

Манастирите – твърдини на българския дух („Роден глас“, 1 / 2009)
За българската пробуда и училището („Роден глас“, 5 / 2009)
Денят, извадил България от забрава („Роден глас“, 1 / 2012)

Препратки към цитати, фрази и образи  
от българската литература и фолклор

Прави впечатление систематичното включване на цитати от класически 
български литературни произведения в самите заглавия на статиите – поня-
кога като директен цитат, а понякога като перифраза.

Елена Крейчова
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Във всеки брой – рубрика „Училище любимо“:

Българин да се наричам („Роден глас“, 4 / 2008)
През очите на Дядо Йоцо („Роден глас“, 5 / 2010)
Имало едно време („Роден глас“, 2 / 2011)
„Да се завърнеш в бащината къща“ („Роден глас“, 6 / 2011)
„Върви, народе възродени!“ („Роден глас“, 1 / 2012)

Баба Марта върза шарени мечти („Роден глас“, 1 / 2012)
Баба Марта не се бои от студ („Роден глас“, 1 / 2013)
Баба Марта бърза, бърза… („Роден глас“, 1 / 2011)

Православната вяра като добродетел и ценност, неизменно свързана с 
националната идентичност, гордост и памет, присъства постоянно във все-
ки брой на списанието, като напр. със заглавия: Тайнството на българските 
икони („Роден глас“, 5 / 2011), Да се поклоним и да се помолим („Роден глас“, 
6 / 2011), Отец Константин: Свещеникът е духовен пастир („Роден глас“, 
4 / 2012). От 2012 г. се появява и рубриката „Традицията повелява“, в която 
в списанието се обръща внмание на традиционните фолклорни празници: 
(С питка за Вяра, Надежда и Любов „Роден глас“, 4 / 2012; Тракийска легенда 
за мартеницата „Роден глас“, 1 / 2013; Димитровден „Роден глас“, 5 / 2012, Те‑
лешко варено за Илинден „Роден глас“, 3 / 2012). Другата нововъведена рубри-
ка е „Лайфстайл“, чието название има и малко комичен ефект, който едва ли 
е желан от редакторката, но възниква от диаметралната противоположност 
както на самите отразявани събития, така и на чисто езиково ниво  – ар-
хаичният изказ е конфронтиран с чуждицата, която се намира ред по-горе 
(Традицията повелява – Лайфстайл).

От 2008 до 2012 г. като че ли експресивността на използваните изразни 
средства както в заглавията на отделните рубрики и текстове е с тенденция 
на ясна и отчетлива градация; когато погледнем съдържанието на броевете 
от 2008 година, то е строго информативно, без специален акцент (от чисто 
лексикална гледна точка), заглавията са като че ли без силно изразен стре-
меж да заинтригуват или да провокират по някакъв начин читателя:

„Роден глас“, 1 / 2008
СЪБИТИЯ
– Български мартенички окичиха дипломатическия корпус в Прага
БЪЛГАРИТЕ В ЧЕХИЯ
– Бабинден в Острава
– България – история и настояще

Лингвистична реализация на ценностите „език“ и „памет“
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– Оломоучани знаят за българите
– За Бойка. И за да се събираме заедно
– Отпразнувахме заедно Националния празник
УЧИЛИЩЕ ЛЮБИМО
– Ден на отворените врати
КУЛТУРА И ИЗКУСТВО
– Духът на Паисий е жив
ПОРТРЕТИ
– Имам още толкова много работа
– Кристалът – начин на употреба
БИЗНЕСЪТ
– България – партньорска страна на Holiday World 2008
ГАЛЕРИЯ
– Галерия
За сравнение посочваме съдържанието на едни от последните броеве, 

където можем да наблюдаваме всички горепосочени актуализатори на екс-
пресивния изказ както на лексикално-семантично, така дори и на графично-
пунктуационно ниво. Някои от заглавията са дори провокиращи, неедно-
значни, появяват се дори реторични въпроси:

„Роден глас“, 5 / 2012

ТАЛАНТ И ТВОРЧЕСТВО
– Всички пътища водят до… България
– Как да „зашием“ градовете
– Поезия и афоризми в БКИ
– Екзотична екскурзия? – разходете се из Прага
– Бабилонфест“2012
– Гласче, обградено с обич
ЛАЙФСТАЙЛ
– В името на България… и приятния следобед
ПОРТРЕТИ
– Кой и как вдъхва на ЛЕГО форма и живот
ГОДИШНИНИ
– Ангел Каралийчев
ГАЛЕРИЯ
– Св. Димитър зима носи, а Св. Георги – лято
– Феновете живнаха след двайсет години
ТРАДИЦИЯТА ПОВЕЛЯВА
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– Димитровден
ОТ БЪЛГАРИЯ
– Петър Колечко в София
БИБЛИОТЕКА
– Веждите на Оскар

„Роден глас“, 1 / 2011

АКТУАЛНО
– Посланици и зам.-ръководители на дипломатически представителства 

уважиха Трети март
– Джазов концерт по случай голямата дата
– Мартенско тържество в българската общност
– Бърненските българи обсадиха хотел „Слован“
БЪЛГАРИТЕ В ЧЕХИЯ
– Винаги съм изпитвал чувство на дълг
КУЛТУРА И ИЗКУСТВО
– Подайте ръка на българското кино
– Йорданка Христова – една легенда в Прага
– Очакват ни Дечко Узунов и „Градините Кински“
– Резултатите? – може би след 100 години
ОТПРАЗНУВАХМЕ
– Залата за Трифон отесня
УЧИЛИЩЕ ЛЮБИМО
– Баба Марта бърза, бърза
– Пак е Трети март!
ГОДИШНИНИ
– Тодор Каблешков, Ана Карима, Борис Априлов
ПРАВОСЛАВНИ ТРАДИЦИИ
– Йордановден в сърцето на Родопите
ОТ БЪЛГАРИЯ
– Конкурси за деца и юноши от българскитe общности по света
ГАЛЕРИЯ
– Малките-големи събития в нашата общност
В заключение можем да посочим, че първоначалното ни очакване за 

носталгично-възрожденска, дори „хъшовска“ реторика на списанието не се 
оправда. Списанието изобщо не е консервативно, носталгично настроено 
издание с емигрантско-изгнаннически дух. Езикът на списанието на бъл-
гарската културно-просветна организация в Прага е доказателство за това, 
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че то е медия, която е с амбициите и стремежа да бъде модерна и да се бори 
за своите читатели. В голяма степен това се постига с т. нар. принизяване 
на езика на медиите чрез използване на разговорни изрази, дори жаргонни 
думи – тенденция, позната както от българските, така и от чешките медии 
през последните две десетилетия, което няма начин да не даде отражение 
върху езика и на списание, което е с ограничена аудитория. Едновременно с 
това самото списание „Роден глас“ е пример за това, че езикът е ценност, коя-
то изключително силно и дълбоко съхранява родовата национална памет, 
а то понякога и не първопланово, но като червена нишка; подсъзнателно 
от началото до края на всеки брой присъстват постоянно възрожденските 
ценности като език, род, история, памет. Цел на следващото ни изследване 
е да сравним списание „Роден глас“ с другото списание, издавано от българ-
ското малцинство в Прага – „Българи“. Интересно би било сравнението и с 
периодичните издания на другите малцинства в Чехия, най-вече с тези на 
славянските балкански народи.

Елена Крейчова
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ПРОБУЖДАНЕТО НА ИНДИВИДУАЛНАТА И  
КОЛЕКТИВНА ПАМЕТ ЧРЕЗ ДЕТСКИЯ ЕЗИК В РОМАНА  
НА ИРЕНА ДОУСКОВА „КАК ВЪЛЦИТЕ МЕ ИЗЯДОХА“

Мария Ракова
Масариков университет, Бърно, Чехия

Abstract. The aim of this paper is to introduce children’s language in the novel by Irena Douskova 
Hrdy Budzes. This language is conditioned by the influence of socialism in the Czech Repulic in the 70’s, and 
it is interesting as a linguistic and translational phenomenon. A Czech to Bulgarian translation analysis will 
help to describe its special features. Individuality and stereotype of this language are a memory to our child-
hood and common past.

Keywords: children’s language, socialism, memory, translational phenomenon

Една от най-загадъчните човешки способности е способността да пом-
ним. Без памет е невъзможно да изградим своята идентичност. Човешката 
памет има и своите несъвършенства – да внушава, да преиначава, да се вло-
шава, да отслабва… За удължаването на нашата памет служи езикът. Целта 
на този доклад е да представи две от множеството измерения на човешката 
памет – индивидуалната и колективната, поставени в рамките на езика.

Всеки от нас има своето индивидуално и колективно минало. Паметта е 
тази, която ни помага да бъдем част от обществото, в което живеем. Колек-
тивната и индивидуалната памет са взаимосвързани и преплетени.

За да възстановим наш индивидуален спомен, отчасти си помага-
ме с паметта на другите. Или както обяснява този процес Цвете Лазо-
ва, реконструкцията на един спомен преминава през обстоятелствата на 
отминалото събитие, т. е. през социалните и колективни рамки. Езикът на 
обществото има силата да поражда спомени и да ги ориентира в определена 
посока (Лазова 2008).

Един от характерните белези на колективната памет е нейната неедно-
значност. Колективната памет е „връщане към миналото в контекста на спо-
мена за неотдавнашни събитя при всяко ново поколение“ (Кандо 2001: 64). 
Нееднозначна е и колективната памет в отношението си към комунизма. За 
едни кошмар, а за други носталгия по „добрите стари времена“.

Отражението на комунизма в чешката литература през последните де-
сет години е застъпено значително в творбите на Яхим Топол, Вера Носкова, 
Радка Данемаркова. Общ между тях е мотивът за травматизиращите съби-
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тия, оказали негативно влияние върху целия живот на героите, в творби-
те на тези автори се преплитат и общите мотиви за вината и измъчващата 
съвест, за забравата, но също така за отмъщението и прошката, като двата 
възможни изхода от старите болзенени конфликти.

Следи на привидна „носталгия“ и весела ирония присъстват в творбите 
на Ирена Доускова Hrdý Budžes и Оněgin byl Rusák. На български език рома-
нът Hrdý Budžes е преведен от Анжелина Пенчева и Владимир Пенчев под 
името „Как вълците ме изядоха“. Още самото заглавие поставя началото на 
безбройните комични ефекти, изградени посредством умели езикови игри. 
Езиковата игра, която си служи с понятия от общото ни минало, ще бъде 
отправна точка на нашите наблюдения.

Детето разказвач в романа на Ирена Доускова „Как вълците ме изядоха“ 
заговаря на един познат език, на езика на нашето детство, но и на езика на 
70-те години на миналия век. За него Ангел Игов казва, че езикът на Хелена 
е „двойно чужд, защото е детски език и соцезик; същевременно обаче е и 
двойно близък – всички сме били деца, а много от чешките (и българските) 
читатели са били деца именно в онова време; дори онези, които не разпола-
гаме с кой знае колко непосредствени спомени от социализма, сме израсна-
ли в атмосферата на неговото присъстващо отсъствие“ (Игов 2006).

Въпреки че обществените събития от този период не са на преден план, 
в света на малката Хелена се чува тяхното далечно ехо, което отеква в ми-
слите на малкта второкласничка. Нейният детски свят и език са преплетни 
с несъвършения и често груб свят на възрастните. Хумористичният тон на 
нейния изказ е несъгласие с някои от проявленията на режима по време на 
нормализацията в Чехия. Една детска изповед за невесели неща.

Езикът на малкатa Хелена е предизвикателство както за преводача, така 
и за читателя. За превода на заглавието самата Анжелина Пенчева споделя: 
„при тази книга най-сложно беше да се преведе оригиналното заглавие, то 
всъщност се оказа непреводимо, и беше заменено с друго след съгласуване 
с авторката. Точно това оригинално заглавие, детско изопачаване на първия 
стих от христоматийното пролетарско стихотворение на Станислав Костка 
Нойман „И горд бъди, че устоя“ (примерно – аналог на нашата „Балада за 
комуниста“), което героинята схваща като име на индиански вожд“ (Пенче-
ва, 2006).

Заглавието е посредник между читателя и автора, между читателя и 
текста. То е „предшественик на текста“  – представя го, задава нагласи и 
създава очаквания за него. Основната роля на заглавието при преводната 
литература е да прелъсти читателя.

„Как вълците ме изядоха“ е едно от названията на главите в романа. 
Всичи глави започват с „как“: Как стъпках мравките, Как изровихме парти-
занин, Как ядохме за обяд вътрешности. Всички те препращат към детински 

Мария Ракова



513

проблеми. В същността си обаче крият богата метафорика. Чрез детските 
очи е разкрита абсурдността в света на възрастните. Този свят вълнува вто-
рокласничката, тя непрекъснато се опитва да го разбере.

Образът на Хеленка е изграден на принципа на инверсията. Въпреки че 
е дете, тя често влиза в ролята на възрастен. Приема и активно използва ези-
ка на възрастните, но се държи и мисли като дете, което придава комичност 
на нейния изказ.

Комичността в романа обгръща не само тоталитарното ни общо минало, 
но в по-широк аспект поставя и проблема за смеха като цяло. Анна Димова в 
статията си „Хуморът между езиците и културите или преводим ли е хумо-
рът“ поставя акцент върху междукултурната и междуезикова релевантност 
на хумора от гледна точка на превода.

„Кой, кога и на какво се смее – този въпрос отдавна си задават психолози, 
антрополози, философи и социолози, лингвисти и литературоведи. И ако в 
рамките на една култура има все пак неща, които се смятат за еднозначно 
комични, неща, на които всеки би се засмял, то извън тази култура те могат 
и да не се възприемат като смешни. Често се цитира по този повод Хегел, 
който казва, че не съществува нищо по-несъвместимо от нещата, на които 
хората се смеят“ (Димова 2004).

И както паметта може да бъде индивидулна и колективна, така и смехът 
може да бъде индивидуален и всеобщ. Моменти от общото ни минало пра-
вят превода от чешки на български език разбираем и приемлив по отноше-
ние на хумора.

Езикът на Хеленка преминава през различни пространства, от невинно-
то той се втурва към забраненото, без да се спира пред каквито и да е барие-
ри. Срещата и с езика вурху вратите на тоалетните е поредното £ опознаване 
на света на възрасните. Това, което възрастните не се осмеляват да кажат, е 
изречено без свян и разбира се, без разбиране от едно дете:

Horší nežli Rusák
je ten čurák Husák
 (Hrdý Budžes 2002: 24)

Евфемиситчият превод на лексемата с вулгарно значение čurák позволя-
ва да се запази римата в българския текст:

Хусак, тоз простак,
по‑лош от руснак.
 („Как вълците ме изядоха“ 2005: 22)

Мотивът за тихия протест върху вратите на тоалетните сe среща и при 
Георги Господинов в „Естествен роман“ – „Интимни клозетни революции…. 
Клозетът беше единственото свободно от надзор място. Единствената реал-

Пробуждането на индивидуалната и колективна памет чрез...
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на утопия, в която властта отсъства, всички са равни и всеки може да върши 
каквото си поиска под прикритието, че върши това, за което е влязъл („Ес-
тествен роман“ 2006: 32).

Едно малко дете обаче може да си позволи да каже на глас думи, които 
всеки възрастен по онова време би се страхувал да изрече. Тихият протест 
намира своя говорител в лицето на Хеленка. Но понякога думите £ будят не 
само смях, но и ужас.

Близостта £ с театралните среди я отвежда към стъпалата на успеха, но 
творбите, изучавани в училище, провалят бъдещето £. След като рецитира 
„Писмо“ на Александър Безименски, режисьорът я нарича „жива внучка на 
Хусак“ и там свършва нейният път на славата.

В света на Хеленка някои от тоталитарните символи носят положително 
послание, а други – отрицателно. Тя с голямо желание иска да участва в ор-
газнизацията на искричките – аналог на нашите чавдарчета.

Но не е заинтригувана от филмите, които гледа. След прожекцията на 
„Анна пролетарката“ – филм по едноименния роман на Иван Олбрахт, хрис-
томатийно произведение на социалистическия реализъм в чешката литера-
тура, Хеленка споделя: „Аз даже не знам какво е пролетарка. Но сигурно е 
нещо лошо, защото Каченка ни вика така, като ни се сърди“ („Как вълците 
ме изядоха“ 2005: 107).

Комичен ефект създават и детските оказионализми. При споделянето 
на своя музикален опит Хеленка сътворява известното за нея име Баховен, 
получено чрез метатеза на имената Бах и Бетовен.

Новаторството £ се проявява и в областта на глаголните форми. За са-
моубийството на своята учителка Хеленка обяснява, че тя сама се е умряла, 
на чешки: Ale ta se umřela sama. Малката ученичка умее и да се самоиронизи-
ра по отношение на фамилното си име, което е повод за смях сред нейните 
учители и съученици: „Може би мога да помоля Дядо Коледа да не се казвам 
повече Фрайщайнова, а Соучкова. Не мога да съм Бърдьохова, защото пак 
ще ми лепнат някой гаден прякор – Бърдоква, или пък Пърдьохова, и ще 
стане даже по-лошо от сега („Как вълците ме изядоха“ 2005: 17). Езиковата 
игра се оказва непреводима при сравнението на фамилното име Brďochová с 
израза ty brďo, който на чешки означава „учудване“.

Чрез своето буквално разбиране на света, който я заобикаля, Хеленка 
всъщност разкрива не толкова весели събития от онова време. Комичността 
се смесва с горчивина. Носталгичните нотки изчезват при спомена за семей-
ство Сецки: „наистина са се преместели да живеят другаде, ама не по нор-
малния начин, както например Терезка в Прага, а били избягали в Западна 
Германия. Аз сигурно не бих успяла да избягам в чужбина, защото бягам 
страшно бавно“ („Как вълците ме изядоха“ 2005: 79).

Мария Ракова
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Героинята умее да си служи добре с театралния сленг. Майка £ започ-
ва да получава чурди – лексема, която няма еквивалент в българския език. 
Преведена е описателно като тъпи, малки роли. С театъра е свързано едно 
от непростимите проявления на режима – чистките. Родителите на Хеленка 
са изхвърлени от театъра, но това в края на романа се оказва по-добрият път 
за всички.

Да се върнем отново към началото, към въпроса за смеха. Защо чита-
телят се смее, въпреки множеството мрачни слоеве, затрупани от детската 
остроумност и наивност?

Заради носталгията?
Заради нуждата от катарзис след болезненото изживяно време?
Защото се чувства победител над режима?
Или се смее заради актуалността?
Отговорът не може да бъде еднозначен. Но със сигурност хуморът оле-

котява болезнените спомени.
Hrdý Budžes или „Как вълците ме изядоха“ е роман за всички нас. За на-

шите детски спомени, кротко сгушени вътре в нас. Много от трепетите на 
малката Хеленка е преживял всеки – детското търсене на коледни подаръци, 
вярата в света на възрастните, създаването на идоли…

Но той е и роман за един отминал период от историята, може би изжи-
вян, привидно превъзмогнат и завършен, но нещо от този период като че ли 
оживява и днес, когато материалното е взело връх. Обгръщат ни пътища от 
асфалт, те са белег за нашия напредък, но ни отдалечават невидими пропа-
сти, издълбани и от безсмислие и бездуховност.

В изследването си „Как помним комунизма“ Евгения Иванова предста-
вя запаметените ценности по времето на режима, предадени от семейство-
то. Първите места заемат потреблението и сигурността. „Доминацията на 
потреблението се очертава отчетливо. Не богатият и разнообразен избор 
на стоки, а сигурната им наличност е ценността, около която се обединяват 
повечето носталгици. Изглежда парадоксално само на пръв поглед, че си-
гурната наличност се търси именно в комунизма, а една от най-съществени-
те му специфики – дефицитът – се пропуска, изтласква, забравя“ (Иванова 
2010). Духовният дефицит остава на съвсем последно място.

Минало ли е комунизмът? Не е ли и днес духовният дефицит на послед-
но място. След толкова много хумор и ирония ни иде да заплачем, това е 
едно от чувствата след прочитането на „Как въллците ме изядоха“. Романът, 
както смехът и езикът, рефлектиращи върху нашите лични спомени и общо 
минало, не могат да бъдат приемани еднозначно.

Пробуждането на индивидуалната и колективна памет чрез...
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ФРАЗЕОЛОГИЧНОТО БОГАТСТВО  
В ТВОРЧЕСТВОТО НА ХРИСТО БОТЕВ

Надежда Николова
Институт за български език, БАН

Abstract. The paper examines the individual idioms used by Hristo Botev as an author. The phraseo-
logical collocations are classified and their semantic characteristics are studied. The conclusion consists of 
corollaries and generalizations about the phraseological diversity in the works of Hristo Botev.

Keywords: phraseological collocations, autor idioms, Hristo Botev

Пламенното слово на Христо Ботев дава нов израз, идея, смисъл на бъл-
гарската поезия и публицистика. Тридесет години преди него започва раз-
витието на речниковото богатство и фразеология, чрез което се изразяват 
понятия от обществено-политическия и икономическия живот, от идеоло-
гията и борбите за духовно възраждане и преустройството на народното 
съзнание. Христо Ботев продължава традициите на интензивно развиващ 
се лексикален пласт от езикови средства, свързани с динамичния обществе-
но-политически живот.

Езикът на Христо Ботев предизвиква интерес не само откъм речников 
състав, но и откъм фразеологичен строеж. Ботев е творец на словото преди 
всичко със своята оригинална и самобитна фразеологична система.

Преди да се пристъпи към пряката характеристика на фразеологизмите 
в творчеството на Христо Ботев, необходимо е да се изясни приетото тук от 
нас схващане на тези езикови средства.

Известно е, че в речниковия състав на всеки език освен думите се 
включват и такива устойчиви словосъчетания, които по спецификата на се-
мантичното си значение и по способността си да се възпроизвеждат в речта 
се съотнасят с лексикалните единици. Именно те са предмет на изучаване от 
фразеологията, включвана традиционно в състава на лексикологията.

В научната литература въпросът за същността и характера на фразеоло-
гичните единици е дискусионен. В изследванията се използват по-широки и 
по-тесни схващания.

Широко схващане за фразеологията изказват някои учени, които под 
фразеологизъм разбират всички устойчиви възпроизводими словесни ком-
плекси, както и независимо от това дали по строеж тези комплекси са сло-
восъчетания или изречения.
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Предсатвители на тази концепция са руските учени Н. М. Шански (1963) 
и Л. И. Ройзензон (1973), макар във възгледите им да има известни разлики, 
свързани с отделни детайли при характеристиката и определянето на фра-
зеологичните единици.

Сред изследователите на широкото схващане за границите и обема на 
фразеологията у нас са: Л. Андрейчин, който слага знак за равенство между 
фразеологични единици и словосъчетание изобщо, и Зара Генадиева-Му-
тафчиева, която разглежда теоретично фразеологията в българския език. 
В. Попова изследва обществено-политическата лексика и фразеология в 
публицистиката на Л. Каравелов. К. Попов проучва лексиката и фразеоло-
гията на П. Р. Славейков. Р. Мутафчиев е анализирал типичните фразеоло-
гични съчетания в творчеството на Хр. Смирненски. П. Филкова е изследва-
ла църковнославянската фразеология в стиловете на съвременната българ-
ска публицистика и художествена литература и др.

Концепцията за характера и същността на фразеологичните единици, 
определящи смисловата им страна като най-важния признак при тяхното 
обособяване, се създава в продължение на четвърт век с усилията на редица 
значими изследователи – чужди и наши.

Сред руските езиковеди трябва да посочим В.  В. Виноградов (1946), 
В. М. Мокиенко (1980), В. Н. Телия (1996) и др.

Привържениците на тази концепция са българските изследователи 
К. Ничева, С. Спасова-Михайлова, Кр. Чолакова (1974, 1975) и др.

Изследването на руската езиковедка В. Н. Телия е приносно по отноше-
ние теорията на фразеологията от гледна точка на семантиката.

Новото в подхода на В. Н. Телия е, че паралелно със семантиката тя ана-
лизира руските фразеологически единици в прагматичен и в лингвокулту-
рен аспект. Авторката обръща внимание на националнокултурната конота-
ция на фразеологичните единици и нейната роля.

Сред изследователите, разработили семантичната теория на българска-
та фразеология, е Кети Ничева. Приносно значение за българската фразео-
логия имат и проучванията на В. Кювлиева-Мишайкова, която анализира 
фразеологичните единици в езика на Вазовата белетристика.

Определяйки най-общо фразеологичните единици у Христо Ботев от 
гледище на произхода им като:

І. Домашни
ІІ. Чужди, възприети от други езици
в творчеството на Христо Ботев присъстват фразеологични единици от 

различни стилистични пластове, като тяхната употреба се мотивира от ця-
лостното идейно-художествено съдържание на неговите творби.1

1 Фразеологичните единици от творчеството на Христо Ботев са ексцерпирани от в. 
„Будилник“ 1873  – „Това ви чака“, год. I, бр. 3; „Хайде на изложбата“, год. I, бр. 1; „O, 

Надежда Николова
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Сред тях преобладаващ брой са:

1. Фразеологични единици с народно-разговорен характер

Заимствани от живата разговорна реч на народа ни, те се отличават с 
ярката си експресивност и изпълняват важна стилистична роля в езика на 
писателя.

Л. Андрейчин посочва, че както за Каравелов, така и за Ботев – „народ-
ната реч е основната, естествената и законна форма на езика и книжовния 
език трябва да се гради върху народната реч и трябва да бъде ясен и достъ-
пен за народа“ (Андрейчин 1960: 113).

Фразеологичните единици с народно-разговорен характер у Христо Бо-
тев са например:

подсмива се под мустак (ТЧ, 56).
струпа ми се на главата (ТЧ, 56).
продам душата си (ТЧ, 56).
ям лобут (ТЧ, 56).
капе ми мехлем на сърцето (ХИ, 64).
лапам мухи (ХИ, 64).
стоя като потрещен (ХИ, 64).
върви като мед и масло (ХИ, 64).
заспах като къпан (ХИ, 64).
приличат си като две капки вода (ХИ, 64).

Богат източник на народно-разговорни фразеологични единици е фолк-
лорът. Оттам произлизат редица пословици и поговорки, които са често 
срещано изразително средство в творчеството на Христо Ботев.

Например:
Крушката не пада далеч от корена си (ХИ, 65)
Отбира от науката като магаре от кантар (ХИ, 64).
Да те пази господ от калугерин, от пияна жена и от бясна свиня (ПН, 

83).
Прави си устата като габровец за бой (ТЧ, 83).
Не стига на магарето крастата, ами и мухите ще го хапят (ТЧ, 108).
Каквото си дробил, това ще сърбаш (Д, 109).
В слепите царства царува онзи, който има едно око (ПН, 85).

tempora, о, mores!, год. I, бр. 1; „Сън“, год. I, бр. 2; „Долапът“, год. I, бр. 1; в. „Знаме 1874“ – 
„Политическа зима“, год. I, бр. 10;  в. „Дума“, 1871  – „Смешен плач“, год. I, бр. 2; стих. 
„Борба“, год. I, бр. 2; в. „Независимост 1874“ – „Послание от небето“, год. IV, бр. 44, 45, 46, 
47, 49, 50, 51.

Фразеологичното богатство в творчеството на Христо Ботев
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Ботевата реч е нападателна в отрицанието си и презрението си към това, 
което пречи на революцията. „Той пръв и единствен всред възрожденски-
те публицисти посяга и към онези думи и изрази, които принадлежат на 
грубата, злъчна и ядовита реч, и когато ги използва като „модел“, най-ве-
че при язвителни характеристики, се опира на народно‑разговорния език. 
В духа на народната езикова традиция при използване на хулните думи за 
окачествяване на нещата или проявите, които предизвикват неодобрение, 
в публицистиката на Ботев срещаме следните характеристики: въртоглаво 
господарство, Турция е наречена още калпазанско царство на банкротите 
(„Знаме“, I, № 1), а българите в нея се намират в гнуснаво положение („Зна-
ме“, I, № 1); „А нашето духовенство, което се счита зазащитник на народът 
и в което между наследниците на фанариотите, т. е. между доволно калните 
личности се намират няколко млади и образовани хора, какво е направило 
за своя народ“ („Знаме“, I, № 8); народът търпи скотски теглила и го хранят 
с идиотически разсъждения („Знаме“, I, № 8) и др.“ (Станков, Георгиева, Же-
рев ред. 1989: 260).

Народната фразеология присъства в основата на Ботевия език. Тя е 
част от живия разговорен език през това време, който говори и сам авторът. 
Богатата палитра от образи, създадени от народа от вековната мъдрост и 
житейски опит, отразени в народната фразеология, дават на Ботев възмож-
ност да създаде трайни и реалистични образи, наситени със силен ироничен 
ефект, близки до хората.

2. Фразеологизми от книжовния език, които Ботев използва

Книжна, предимно чужда фразеология Ботев употребява умерено. С 
този вид езикови изразни средства той си служи пестеливо, с умение, обик-
новено там, където е необходимо или за да типизира образа, или да характе-
ризира по пътя на иронията речта на някои от описаните герои.

В творчеството на Христо Ботев се срещат някои случаи на употреба на 
фразеология, присъща на книжовния ни език, която се среща и в ежедневи-
ето ни. Такива са например изрази като: отварям процес, в името на, добия 
воля да, играя роля, припозная се за виновен, тегля на съд и др.

Публицистът употребява някои от тези изрази с експресивна окраска, 
например: „Като че Наполеон в името на цивилизацията и Вилгелм в името 
на божия промисъл не направиха повече зло … отколкото например Алек-
сандър Македонски с походите си преди толкова векове“ (СП, 125).

Честа и типична е употребата на изрази от книжовната лексика с екс-
пресивна функция, например: падна за честта на, дом и чада, които при-
дават тържественост и сила на изказването. Умело и точно авторът ги из-
ползва именно поради тяхната стилистична оцветеност, за да създаде остър 
сарказъм или комичен ефект.

Надежда Николова
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Книжната фразеология в творчеството на Христо Ботев е заета предим-
но от руската прогресивна публицистика. З. Генадиева-Мутафчиева отбе-
лязва: „Характерно за употребата на този вид фразеология от Ботев е, че той 
създава нови, необичайни фразови връзки, типични само за неговия език, 
чрез които постига силна експресивност и сатиричен ефект“ (Генадиева-
Мутафчиева 1962: 446). Езиковото майсторство на поета добива нова сила, 
нови измерения. Това проличава от използването на публициста от книжна 
лексика, която се превръща в ярки изрази, наситени с ирония и сарказъм, 
които като че ли заживяват нов живот.

3. Църковнославянска фразеология

Важно място и роля в езика на Ботевата публицистика и поезия зае-
ма църковнославянската фразеология (славянски, евангелски и библейски 
изрази). Авторът често ги преосмисля и подновява, като влива в тях ново 
съдържание.

Тук трябва да отбележим, че Ботев използва църковнославянска фразе-
ология предимно в своите сатирични произведения – стихове и фейлетони, 
и само в някои от политическите си статии, като успява да я превърне от 
средство за религиозна проповед в средство за революционна борба.

Например: нищи духом (смирени), авторът иронизира привидното 
смирение на своите съвременници, писатели и просветители като Войни-
ков, Пърличев, Блъсков и др. С умело подбрания израз „богати глупостию“, 
създаден по църковнославянски образец, Ботев осмива просветителските 
им възгледи и тяхната бездарност. „..почетните господа Пърличев, Сапунов 
… – и всички нищи духом и богати глупостию – всички ще те потеглят … на 
съд пред парнаските богове“ (ОТ, 61).

В други случаи писателят използва църковнославянски евангелски из-
рази в иронична употреба, например: раб божий, раби божии, Христа рада 
юродив, по образу и подобию божаю и др.

Пълно и ярко разобличаване на проповядвания от църквата морал на 
смирение и овчедушно търпение намираме в стихотворението „Борба“. В 
него Ботев струпва само в пет стиха два израза – основни догми на христи-
янската религия и един възглас при молитва. С няколко контрастни съпос-
тавяния в контекста той с един замах ги разобличава и разрушава:

Светът привикнал хомот да влачи,
тиранство и зло и до днес тачи;
тежка желязна ръка целува,
лъжливи уста слуша с вяра:
мълчи, моли се, кога те бият,
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кожата да ти одере звярът
и кръвта да ти змии изпият,
на Бога само ти се надявай:
„Боже помилуй – грешен съм ази“,
думай, моли се и твърдо вярвай –
Бог не наказва когото мрази… (Б, 2).

На християнските догми за смирение и подчинение, за вяра в неизмен-
ността на нещата и в справедливостта на съществуващия създаден от Бога 
ред, Ботев противопоставя породените от неумолимия закон на живота ло-
зунги на борбата за свобода: „хляб или свинец!“

И в това царство кърваво, грешно,
царство на подлост, разврат и сълзи,
царство на скърби – зло безконечно!
Кипи борбата и с стъпки бързи
върви към своят свещени конец …
Ще викнем ние: „Хляб или свинец!“ (Б, 2).

Чрез своето художествено и езиково майсторство, с дълбок реалисти-
чен усет и психологическа нагласа Христо Ботев превръща тази църковно-
славянска фразеология в гъвкаво средство за революционната борба, за ра-
зобличаване на проповядвания от църквата морал на смирение и подчине-
ние, на пасивно търпение, който е в пълен разрез с неговите идеи за пълното 
освобождение на българския народ от всякакво робство – от чорбаджийско 
и от духовно.

4. Чужда фразеология

Много малка част в езика на Ботев заема чуждата фразеология. Освен 
малък брой русизми, той използва още и някои турски, руски и френски из-
рази, чувствани напълно като чужди за българския език и писани на места 
със съответна азбука. Повечето от тях не са влезли в нашия книжовен език. 
Всичките са употребени от автора с ироничен оттенък ии сарказъм. Ботев 
с голяма пестеливост използва чуждата фразеология. Неговият тънък усет 
към българския език не му позволява да внася изрази, чужди на неговия дух 
и развой.

Иронично е употребен руският израз ум за разум зашел (не е в състоя-
ние да разсъждава разумно), за който сам Ботев посочва, че е руски: „Браво, 
ний се радваме, че калоферци имат учител, за когото, както казват русите 
„ум за разум зашел“ (ХИ, 66).
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Силно ироничен оттенък наблюдаваме в изразите: pour mérite (за заслу-
ги) и pour passer le temps (да мине времето) например: „…и уверяваме ги, че 
ще получат първата награда, красавица pour mérite“ (ХИ, 66); „Кой ще … да 
завземе неговото място, когато новата редакция на „Хитър Петър“са е твър-
до решила pour passer le temps (което на български ще да каже: олеле, мамко, 
умрях си!) да тури всичките си старания“ (ПН, 104).

От международната фразеология, която Ботев използва точно, ще от-
бележим крилатия латински израз – сентенция на Цицерон – O, tempora! O, 
mores! (О, времена! О, нрави!). Изразът е употребен от публициста като на-
чало на програмната статия на в. „Будилник“, год. I, бр. 1. и определя основ-
ната идея на статията. Христо Ботев подлага на безпощадна критика съвре-
менния обществено-политически живот на българите.

Във фразеологичния фонд, употребен от Христо Ботев, откриваме и ма-
лък брой фразеологични единици, взети от други езици – например: руски, 
турски, френски и др.

В употребата на чужда фразеология проличава тънкия езиков усет на 
големия поет и публицист. Той избягва всичко чуждо на българския език и 
на тенденциите на неговото развитие или го използва със строго определена 
стилистична цел.

5. Авторска фразеология

В езиковото творчество на Христо Ботев оригинално създадената фра-
зеология носи ярък отпечатък на своеобразието, дълбочината и острия сар-
казъм на автора. Ботев създава неповторими, разнообразни, дълбоко идей-
ни сатирични образи, за чиято типизация и стилизация особено допринася 
своеобразната богата фразеология.

В статиите „Политическа зима“ и „Послание от небето“ се срещат фра-
зеологизми, които са характерни за езика на Христо Ботев, например: ре‑
волюционна мъгла, политически студ, литературна мъгла, революционна 
виелица, богоугодно заведение, болградските волове, бит‑пазар на нашето 
умствено развитие, изящното изкуство на гайтанджилъка, индустриал‑
ния сняг, икономическо пиянство, политически дъждове, паметници на глу‑
постта, вертепа на разврата, празноглави гении и др.

Умело и сполучливо Ботев използва и имена на лица от античната исто-
рия и митология, за да създаде чрез своеобразното им съчетаване във фразе-
ологични изрази алегорични саркастични образи. В статията „Политическа 
зима“ той иронизира гърците като „потомците на Херкулеса“ и дръзко ос-
мива пасивността на българските патриоти: „…и патриотите лежат в своите 
топли стаи, сънуват настрадинходжовски сънища и чакат да съмне, за да ги 
кажат на своята революционна Пенелопа“ (ПЗ, 115 – 116).
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В Ботевите творби се срещат и афоризми, които авторът използва май-
сторски за своите цели. Генадиева-Мутафчиева посочва: „Някои от тях са 
изцяло създадени от него и предават с дълбок сарказъм житейската мъдрост 
и поука, извлечени от него из обществения и политически живот“ (Генади-
ева-Мутафчиева 1962: 464): „Мъдростта е парата, вярата е дебело прасе, 
надеждата е пълна гуша, а любовта е такъв един капак, който покрива 
всяко едно престъпление“ (ПН). Понякога той уптребява сентенции, които 
пародийно предава и превръща в афоризми. Например: „Добродетелна дру‑
жина“ …., която е написала 11‑та заповед божия „не зявай“ …, изпроважда 
за адвокатин вездесъщото Капе“ (ПН).

Фразеологичните изрази се отличават с голямо семантично разнообра-
зие, което разширява стилистичните им възможности. С една голяма част 
се характеризира психическото състояние на героите, с други фразеологич-
ни съчетания се разкриват техни външни черти, трета група означават кон-
кретни действия или обстоятелства, при които се извършват. Разглеждане-
то на фразеологията, която Ботев използва в своето творчество, дава ясна 
представа и за някои от пътищата, по които той обогатява и усъвършенства 
съвременния книжовен език, като същевременно с това създава и стила на 
нашата публицистична мисъл

Христо Ботев използва умело и майсторски фразеологични единици от 
най-разнообразни стилистични пластове, съчетава ги в нови, необичайни 
за общонационалния език словосъчетания и създава богата, наситена с то-
нове и нюанси образна мисъл.

Широката употреба на народно-разговорни фразеологизми в творчест-
вото на Христо Ботев придава подчертан самобитен характер на езика на 
писателя. Те са част от тези изразни средства, които придават на Ботевия 
стил оная неповторима непосредственост и простота, особена емоционална 
обагреност.

С майсторството на гениален поет и публицист, Христо Ботев се откъсва 
напълно от шаблонния скован език, черпи изразни средства от съкровищ-
ницата на езика – народно-разговорната реч, като умело използва руската 
лексика, за да изрази нови понятия, присъщи на новия живот, пестеливо си 
служи с разпространената тогава турска и гръцка лексика, както и между-
народната културна лексика.

Голям е приносът на фразеологичното богатство в творчеството на 
Христо Ботев за оформянето и усъвършенстването на българския книжо-
вен език. През този период е неустановен речниковият запас на книжовния 
език. Майсторски и с тънък художествен усет Ботев подбира необходимата 
лексика и фразеология и подпомага утвърждаването на речниковия състав 
на българския книжовен език.
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СЪКРАЩЕНИЯ

Борба – Б
Долапът – Д
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЕДИН ЕЗИКОВ КОД В КОЛЕКТИВНАТА ПАМЕТ  
НА HOMO BALCANICUS

Красимира Колева
Шуменски университет „Еп. Константин Преславски“

Abstract. This article argues that is a reference to the philosophical category memory and two Balkan 
idioms. The Bulgarian dialect collocation ‘туна и сава’ (tuna i sava), meaning ‘a great amount of’, ‘quite a 
lot’, ‘a great abundance of’ is used in the region of Vardar Macedonia. The component ‘туна’ is the Turkish 
variant of the Danube (Тuna), while the second one is the hydronym ‘Сава’ from the region of the greatest 
European river. The collocation ‘дунав водà’ (Danube water) means ‘a lot of water, usually after heavy rain-
falls or floods’ (Aegean Macedonia).

Кеywords: homo balcanicus, collective memory, Bulgarian dialect collocation, the Danube, Sava

Модерните общества обяснимо проявяват многостранен интерес към 
паметта. Паметта конструира идентичността – индивидуална и колективна. 
Паметта зависи от границите на общността и от мястото £ в обществото. 
Съществува не само индивидуална, но и групова памет, чийто хоризонт се 
простира отвъд индивида, т. е. индивидуалното разбиране за миналото е 
тясно свързано с колективното съзнание.

Тезата на Халбвакс (Халбвакс 1997) за признаването на умственото съ-
държание в индивидуалното съзнание за колективна памет само чрез опита 
на обществото обяснява зависимостите между индивида и общността в по-
лето на тази ментална категория. Тълкуването на Нора (Нора 2005) за ко-
лективната памет като спомен или съвкупност от спомени за преживян или 
митологизиран опит от жива колективност противопоставя колективната и 
историческата памет.

Безспорно колективната памет е основа на човешката общност. Всяка 
човешка общност на микро- и макроравнище се организира около споделе-
ни спомени. Родовата памет е неизменна част от личността на всеки човек.

Един от топосите на интердисциплинарната хуманитаристика са кул-
турните модалности на паметта.

Езикът на паметта в словесността на Homo balcanicus (и художествена, 
и фолклорна) е богат на кодове, които имат обща основа – представата за 
микро- и макросвета. В нея реално и магично, видимо и невидимо, инди-
видуално и общочовешко, земно и космично се осмислят и се сравняват с 
познатото, традиционното, изконното. Те се предават от поколение на поко-
ление и са белег на рода.
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В картината на света за Homo balcanicus онтологичното има специфика, 
която може да бъде разбрана адекватно от другите през призмата на кул-
турната антропология. Различията при съпоставяне с други регионални 
общности са значително повече и са в сложна съотнесеност в системата (То-
дорова 2004). В „балканския котел“ процесите и в социума, и в езика, който 
ги описва, протичат неравномерно и преплитането на конвергентни и ди-
вергентни явления не е рядкост. Реалният свят (обективното) за балканския 
човек е не само рационално осмислен, а и изживян, оценена и съхранен в 
паметта чрез на пръв поглед ирационалното и необяснимото за модерния 
човек, чрез идиоми, които могат да бъдат разбрани като че ли интуитивно за 
прагматичния съвременник. Това са следите от своеобразния мемориален 
код, който отключва „черната кутия“ на разума и прави познаваеми диа-
хронни пластове, фрагментарни структури и „добре забравеното старо“.

Патриархалният български език пази езикови формули, в които са зако-
дирани балканската менталност и картината на света. В тях балканското се 
съизмерва с европейското и придобива категориално значение.

Предмет на анализа тук са идиоми с компоненти от езиците на Балкани-
те, които стават разбираеми за съвременния човек в контекста на колектив-
ната памет, „освежена“ с инструментариума на културната антропология. 
Два знакови за европейското пространство хидронима  – реките Дунав и 
Сава – се употребяват в писмената и устната наративна практика за изра-
зяване на универсалните категориални значения количество и степен. Въз-
никнали в резултат на колективния опит, те са съхранени в колективната и 
родовата памет.

В значение за голямо количество в говора на Прилеп (Вардарска Маке-
дония) се употребява съчетание с хидронимни компоненти туна (турският 
вариант на Дунав) и Сава (от поречието на най-голямата европейска река). 
В Егейска Македония (Емборе, Леринско) с подобно значение се употребява 
съчетанието дунав вода.

За рецепцията на тези съчетания в XXI век сред представители на общ-
ностите, населяващи Балканите, съм провела анкети, в които участват ин-
форматори от целия социолингвистичен регистър. Резултатите от проуч-
ването са предмет на друга работа, но те потвърждават основната теза за 
съхранения колективен спомен, който се вербализира чрез ключовите думи, 
придобили универсална семантика и превърнали се в знакови метафори в 
картината на света на балканския човек.

1. Туна и сава

Българското диалектно съчетание туна и сава ‘в много голямо количе‑
ство, извънредно много’ се среща в Прилеп (Вардарска Македония). Спо-
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ред Българския етимологичен речник (БЕР 1971: 446) компонентът туна 
е турският вариант на р. Дунав Тuna. Следва и препратката към турското 
диалектно tuna ‘много изобилно’. Втората съставка очевидно е хидронимът 
Сава от поречието на тази най-голяма европейска река.

Както може да се проследи от данните в етимологичните речници на 
руския език (Фасмер 1986: 552 – 553) и на полския (Брюкнер 1985: 103), па-
ралели с думи и съчетания, производни от Дунав, могат да се открият да-
леч на изток и на запад от Балканите. Очевидно тази възможност се корени 
в паметта на езика, която пази информацията за дълбоката семантика на 
собственото име на реката. Хидронимът Дунав е широко разпространен и е 
познат в различни фонетични варианти включително извън индоевропей-
ските езици, към които принадлежи етимологичната му основа. Това се дъл-
жи на универсалността на семантиката му. Дунав означава ‘река’.

Естествено е този апелатив да има различни значения и употреби, ши-
рока деривационна мрежа и висока фреквентност, като най-високата им 
концентрация е в басейна на Долния Дунав, т. е. на Балканите, където реката 
е най-широка и най-пълноводна, с най-много притоци и с най-голям брой 
населени места. Отраженията на тези факти в езика са очаквани и те се по-
твърждават от данните на лингвистичната география. Като се има предвид 
билингвалната езикова ситуация на Балканите с престижния турски езиков 
код в историческия контекст на петвековното политическо господство на 
Османската империя, чиято северна граница е река Дунав, реално е мета-
фората за количество чрез хидронима Туна да навлезе в българските диа-
лекти, които имат по-интензивен контакт с езика на владетеля. В турските 
североизточни диалекти туна се използва със значение ‘много изобилно’, 
чиято семантика става прозрачна от данните за честите и големи разливи на 
Дунава в миналото.

Съчетанието от двата хидронима туна и сава е регистрирано само в 
българския езиков ареал и не е познато в сръбския. Фонетичният му облик 
насочва към хронологията на явлението (не по-рано от XIV век), което се 
подкрепя от общоизвестните исторически данни за османското нашествие 
на Балканите.

Компонентът сава е названието на втория по големина десен приток на 
Дунав – река Сава, пълноводна и в по-голямата си част плавателна. В дис-
курса на патриархалния език за сърбите Сава се тълкува ‘дъжд’, тъй като 
след дъждове реката бързо приижда. Както е известно, Сава се влива в Ду-
нава при едно от най-емблематичните за историята на Балканите селища – 
Белград. Тук от далечни времена високите води на двете реки са често явле-
ние, факт, който е актуален и днес.

Освен че са пълноводни, през вековете и двете реки служат за езикови и 
политически граници (още от славянската колонизация на Балканите). Из-
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вестно е, че в историята на балканските народи Дунав и Сава играят важно 
значение.

2. Дунав вода

За българина статутът на най-дългата европейска река, по която в земи-
те му идват различни етноси и култури, може да бъде оценен чрез езикова-
та експликация на този хидроним (Koлевa 2008). Неслучайно в българската 
фолклорна култура Дунав се среща като ключова дума в пословици и пого-
ворки, в чието значение се съдържа представата за голямо пространство, 
което е преграда, напр. Власите се давят на края на Дунава (РБЕ 1979: 263).

Този популярен хидроним в партиархалния език на българина се среща 
и като апелатив в съчетания. В говора на Емборе, Леринско в Егейска Маке-
дония има израз дунав водà, означаващ ‘много вода, обикновено след про-
ливни дъждове или наводнение’ (БЕР 1971: 446). Безспорна е референцията 
с най-голямата река, до която е имал достъп българинът. За мащабите £ има 
вербални характеристики в различни фолклорни текстове (Колева 2009).

Интересно е, че съчетанията туна и сава и дунав вода са регистрирани 
в ареали, които не са в поречието на река Дунав. Но в югозапада на бъл-
гарското езиково землище, в географската област Македония (Вардарска и 
Егейска) също протичат големи реки (вливащи се обаче в Бяло море поради 
наклона на континенталната плоча на юг). Извън специализираната езикова 
информация двете регионално маркирани словесни формули с хидронимни 
компоненти свидетелстват за значението, което имат големите реки начело с 
Дунав за живота на Балканите и в представите на Homo balcanicus за света.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЗА ПАМЕТТА И ПРИРОДАТА НА ДУМАТА В 
ДРЕВНОИНДИЙСКИЯ ФИЛОСОФСКО‑ЛИНГВИСТИЧЕН 

ТЕКСТ НА БХАРТРИХАРИ

Мирена Пацева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The text represents a fragment of the philosophy of language of the ancient Indian phi-
losopher Bhartrihari (V century) about the memory and the essence of word. The memory is examined as 
a cognitive category in the context of the understanding human language. Bhartrihari discussed a specific 
phenomenon called by him traces of speech. They exist in the consciousness of every one as potential or 
seeds, which give the bases of human cognition.

Keywords: memory, cognitive science, comprehension, Indian linguistics, Bhartrihari

Тук ще представя фрагмент от философията на езика, изложен в текста 
на древноиндийския автор Бхартрихари1 от V в., посветен на паметта. Хубен 
нарича текстовете на Бхартрихари „когнитивна лингвистика“ на древната 
източна мисъл (Houben 2003). Паметта като когнитивна категория се раз-
глежда в контекста на темата за природата на езика и разбирането.

Интересът към езика е централен за индийската интелектуална тради-
ция. Историята му се простира хилядолетия назад във времето. По думите 
на Белвалкар за период от близо три хилядолетия могат да се проследят поне 
дузина различни школи на санскритска граматика. Според него „никъде 
другаде езикът не е бил изследван с такава ревност и не са постигани такива 
дълбини на анализа“ (Belvalkar 1997: 1).

Древноиндийските езиковедски текстове предшестват древногръцките 
и се различават от тях. Ако в древна Гърция интересът към езика възниква 
в лоното на философията, то в древна Индия граматиката има средищно 
място сред науките. Индийската традиция е съхранила шест спомагателни 
дисциплини за правилното разбиране на свещените текстове – Ведите. Об-
щото им название е Веданга. Шестте дисциплини съответстват на основни-
те сетива – източници на информация и опит. Това са шикша – фонетика, 
чандас – метрика, вякарана – граматика, нирукта – етимология, джотиша – 

1 Бхартрихари живее във времето на Гуптите (320 – 550). Управлението на династия-
та на Гуптите се характеризира като период на мир и просперитет. Наричат го Златен век 
на индийската история поради постиженията в науката, технологиите, политическата 
организация и философията.
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астрономия и калпа – учение за ритуалите. Четири от тях са езиковедски. 
Водеща роля сред тях има граматиката. По думите на В. Лисенко ролята на 
науката за речта има средищно място в индийската мисъл и оказва влияние 
както на оформянето на отделните научни дисциплини, така и на филосо-
фията (Лысенко 1998).

По формулировката на Капил Капур първото съществено различие 
между европейската и индийската трактовка на езика е в това, че когнитив-
ният аспект е водещ в древноиндийската традиция (Kapoor 1999). Когато у 
нас (в европейската традиция) се дефинира езикът, първата очевидна ха-
рактеристика, която се формулира, е: средство за общуване. В древноиндий-
ската традиция на първо мясно е: средство за оформяне на мисълта. Тази 
отличителна черта може да проследим и в текста на Бхартрихари.

По времето на Бхартрихари през V в. интересът към езика вече има хи-
лядолетна история. Поне десет века го делят от граматиката на Панини (V в. 
пр. Хр.). Самият Панини се позовава на свои предшественици. Известни са 
и по-стари съчинения като Нирукта на Яска (VII в. пр. Хр.), както и още 
редица имена на езиковеди, чиито съчинения не са достигнали до нас.

Бхартрихари живее във времето, когато Златният век на древноиндий-
ската лингвистика, свързан с имената на Панини, Патанджали и Катяяна е 
вече минало и древните граматици не се наричат вече учители, а светци. 
Бхартрихари обобщава достиженията на предшестващите го школи и авто-
ри. Той се опира на тях и едновременно с това полемизира с тях – предимно 
с Панини и Патанджали.

Бхартрихари е централна фигура на индийската философия на езика, 
наречен „баща на науката за значението“. В Индия е познат и поет със също-
то име, живял по същото време, автор на стостишия, посветени предимно 
на любовта. Няма единство сред изследователите дали става дума за една и 
съща личност.

Основното съчинение на философа филолог Бхартрихари е За изречени‑
ята и думите – Вакяпадия е посветено на семантиката и разбирането. Фи-
лософският текст е организиран ритмически в стихове – карики, а към тях 
има коментарии – врити. Текстът е изграден от три части – канди: Брахма‑
канда, Вакя‑канда и Пада‑канда. Първата глава въвежда тъждеството меж-
ду речта – Шабда и Брахман – крайната реалност. Втората глава разглежда 
изречението (вакя) като неразчленимо единство. Значението му се появява 
в съзнанието цялостно като пратибха – санскритски термин, предаван като 
„инсайт“ или „интуиция“. Третата глава е посветена на граматически кате-
гории като действие, време, лице, род, разгледани във философски и езико-
ведски план. Сред основните идеи, които създават ореола на Бхартрихари, 
са спхота – звучащото слово в съзнанието, и пратибха – разбирането на 
изречението като инсайт.

За паметта и природата на думата в...
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Вакяпадиям е била сред най-четените книги през Средновековието. 
Днес тя има десетки издания и преводи на санскрит, хинди, маратхи, телугу, 
гуджарат и други индийски езици, както и на основните европейски езици. 
Посветени са £ множество научни изследвания, сред които в Индия се от-
крояват тези на Аклуджкар, Варма, Айер, Бхате (Aklujkar, Varma, Iyer, Bhate) 
а сред чуждестранните  – Биардо, Бронкхорст, Кардона, Хубен (Biardeau, 
Bronkhorst, Cardona, Houben).

В България текстът на първата част на „За изреченията и думите“ изли-
за във всяка поредна книжка на философското списание „Идеи“ от 2011 г., 
придружен с кратки бележки2. Фрагментите, които се обсъждат тук, са отпе-
чатани в последния брой от юли 2013 (Атанасова, Пацева 2013).

Философските идеи на Бхартрихари гравитират към школата на адвай‑
та веданта, което се подчертава от учениците му и от късните му изследо-
ватели (Iyer 1969, Sastri 1959). Освен с адвайта веданта изследователите му 
откриват допирни точки и с будизма, с школата вайшешика, и с кашмирския 
шайвизъм (Bronkhorst 1997).

Бхартрихари се приема за предшественик или предтеча на монистична-
та доктрина. Учението му е повлияло развитието на недуалистичната фило-
софия на Мандана Мишра от VІ-VІІ в.

Ащок Аклуджкар определя философското учение на Вакяпадиям като 
най-старата достъпна и най-ясна връзка с традициите на Ваак мистицизма 
от Ведическия период (Aklujkar 1990).

Отделни аспекти на идеите на Бхартрихари са били съпоставяни с ев-
ропейски автори като Сосюр, Витгенщайн, Хайдегер, Дерида. Това, което го 
прави особено интересен за когнитивната перспектива на езикознанието, е 
вглеждането му в психичната природа на езика и разбирането.

Когнитивният процес памет не е централна тема в текста на Бхартриха-
ри, но негови аспекти се засягат в няколко стиха: 117 и от 119 до 123 (главно 
в поясненията към стиховете). Разглежда се участието на паметта в процеса 
на разбирането, припомнянето, предаването на знания чрез паметта. Обо-
сновава се връзката на познанието с паметта за думите:

2 Работата ми върху текста на Бхартрихари е проведена в Специализирания център 
за санскритски изследвания (Special Centre of Sanskrit Studies) в JNU, Ню Делхи, Индия 
с помощта на проф. Кумар, проф. Капил Капур, д-р Мишра, д-р Шукла и Шарда. Сан-
скрит е не само средството за изразяване, но и системата за организиране на древноин-
дийското знание. Освен самостоятелната ми работа върху Вакяпадиям участвах в почти 
ежедневни съвместни четения на оригиналния текст на Бхартрихари с д-р Х. Р. Мишра 
и Шарда – специалисти по санскрит и специално по текстове на Бхартрихари. На ден 
обсъждахме не повече от 2 – 3 стиха с поясненията. Заниманията с учител са типична из-
точна форма на работа. Убедена съм, че не е по силите на чужденец да навлезе сам в тази 
материя. Дълбоко съм им благодарна.
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Както осветяването е природа на огъня, а съзнанието е природа на вътрешния 
регулатор, по същия начин познанието е обвързано с думата (Бхартрихари 
1965 І. 122 пояснения).

Паметта инициира процеса на разбиране, когато в нея се активизира 
думата, която дава форма на знанието:

Думата, която е в основата на разбирането, се активира, когато се иден-
тифицира в паметта и се свърже с определено действие (І. 117 поясне-
ния).
Припомнянето събужда неопределено знание, което получава очерта-
ния на формата си от паметта за думата (І. 122 пояснения).

Стиховете от 119 до 123 са посветени на ролята на думата или речта 
в процеса на познание. При проследяването на механизма на разбиране се 
разглежда латентното съществуване на вербалните единици. В следващия 
пасаж присъства специфичен феномен, наричан от Бхартрихари следи от 
реч, които съществуват у всеки от нас като зародиш или потенциал в съзна-
нието. Днес можем да го наречем генетично предавана речева способност.

Твърди се, че „цялото знание за това какво да се прави на този свят зави-
си от думата. Дори детето има необясними следи от думи…“, които са основа 
на това знание (І. 119). В поясненията към стиха се постулира, че у децата 
съществува „зародиш на думите поради наличието на остатъчни следи от 
употребата на думите… При тях познанието се появява, базирано на неясни 
думи в хода на техните насочени действия“ (І. 119 пояснения). Като аргу-
ментация за съществуването им се използват началните стъпки на учлени-
телния процес. Следващият стих се отнася за ролята на тези следи в паметта 
при артикулацията на децата:

Първото движение на вокалните органи, при изпускането на въздуха навън 
и срещата им с конкретните места на артикулация не би било възможно без 
латентни следи от реч. Те… съществуват във всеки от нас като зародиш в съз-
нанието. Те не са резултат на усилията на отделен човек. Движенията на ар-
тикулаторните органи при децата не са плод на външни инструкции, но са 
заложени интуитивно. Кой може да даде това знание освен остатъчни следи 
от думи (І. 120 пояснения).

По-нататък се конкретизира представата за речевите следи в паметта, 
като в поясненията към следващия стих вниманието се насочва към заро‑
диша дума.

В зародиша дума всичко е слято. Не може да има вербална употреба при 
неопределено знание по отношение на обектите. Например, когато някой 
„ходи бързо и стъпва по трева или по земята, и тогава участва знанието за 
тях (тревата и земята), без да се употребяват думите“ (І. 121 пояснения). Но 
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формата на знанието в този случай е неясна. Тя изклистализира само след 
като се събуди зародишът дума в паметта: „когато думата зародиш се събуди 
в паметта и силите, обвързани с конкретните значения на думите, се проя-
вят, тогава предметът получава форма и се приема от знанието…“

По време на припомнянето, когато зародишът на това неопределено 
знание се събуди, започва очертаване на формата, което се съдържа в смът-
ната представа.

Дори в безсъзнателно състояние – насън, продължава връзката с неиз-
речените думи. Думите зародиши са в основата на потока на съзнанието на 
спящите хора. В този случай те функционират по недоловим начин. Така… 
съзнанието, свързано с думата, непрекъснато се появява и изчезва като при-
чина и следствие на проявлението на думата. (І. 121 пояснения).

Идеята за вроденото знание в езиковата практика има свои аналози в 
европейската мисъл. Тя присъства при Вилхелм фон Хумболт (Humboldt 
1956 (1820) и е средищна тема на Ноъм Чомски и Стивън Пинкър в по-ново 
време (Chomsky 1972, Pinker 1994). Аргументите на последните са предимно 
от сферата на анализа на детската реч, както и на речевата патология и не-
врофизиология. Идеята за вроденото знание в езика е в подкрепа на тезата 
за универсалните когнитивни структури. Тезата е дискусионна и е обект на 
внимание и през последните години (Sampson 2005)

Във философията също не липсват аналогични постановки. Едва ли е 
удачно обаче да разглеждаме като аналог на непроявените думи и остатъч-
ните следи от думи (на Бхартрихари) Платоновите идеи, нито пък вродените 
идеи на Декарт, защото докато при Платон и Декарт идеите имат водеща 
роля в отношението между мислене и език, то за древноизточната традиция 
е обратното. Защото в източната традиция знанието, следва силата на дума-
та. (Чрез нея познанието) достига до ясното осъзнаване на предмета, така 
че той да може да бъде определен и да се нарече познат (І. 121 пояснения).

Ролята на паметта за думите по отношение на познанието е синтезирана 
в стиховете:

І. 121. Няма познание в свят без думи. Цялото знание е обвързано с ду-
мите.

І. 122. Ако изчезне тази вечна идентичност на знанието с думите, зна-
нието ще престане да бъде знание. Идентичността на знанието с думите 
прави възможна идентификацията.

Ролята на паметта е да пази неясните следи на думите и думите зароди-
ши. Но обратно на очакванията ни за предшестващата позиция на паметта 
по отношение на думата четем:

Когато се проявят пораждащите сили на думата, те стават причини на 
паметта (І. 121 пояснения).

Тук се налага пояснението за онтологичния статут на силите на думите 
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при Бхартрихари. В древноиндийското разбиране те (силите на думите) са 
тъждествени с тези на крайната реалност – Брахман. И двете същини пред-
ставляват енергия. Тяхна основа е вибрацията, те се мислят като активен 
процес и във физически смисъл – потенциален съзидател и разрушител.

Думите задават границите на човешкия свят и му придават определени 
форми, т. е. го конструират. Човешкият свят, това, което ние възприемаме от 
реалността (Брахман) има за своя същностна природа речта и е оформен от 
единиците на познанието – думите.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

СТРУКТУРНО‑ФУНКЦИОНАЛЕН СТАТУС  
НА СЛАВЯНОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК  

(„ИСТОРИЯ ВО КРАТЦЕ О БОЛГАРСКОМ НАРОДЕ 
СЛАВЕНСКОМ“ НА ЙЕРОСХИМОНАХ СПИРИДОН)1

Атанаска Тошева
Пловдивски университет „П. Хилендарски“

Abstract. The article determines some specific features of the functioning of the Church-Slavonic lan-
guage in Bulgaria at the end of the XVIII and the beginning of the XIX century. An attempt to separate the 
„heterogeneous“ type of literary language, called Slavonic-Bulgarian by the bookmen themselves, which 
was a component of the language situation in Bulgaria during the period mentioned above, has been made.

Keywords: Slavonic-Bulgarian language, Church-Slavonic language, Language situation

Сравнително-историческото изучаване на книжовния език предпола-
га както установяване на функционалното състояние, т. е. съвкупността от 
всички функционални варианти на езика, така и изследване на езиковата 
ситуация, т. е. отношенията между всички езикови формации в даден ис-
торически период. Целта на настоящата работа е да се обоснове възмож-
ността за обособяване на славянобългарския език като един от функцио-
налните варианти, определящи езиковата ситуация в България през втората 
половина на XVIII – началото на XIX в. В тази връзка е направен опит да се 
определи структурно-функционалният статус на славянобългарския език 
върху материал от „История во кратце о болгарском народе славенском“ на 
йеросхимонах Спиридон (1792 г.). Изследването е ограничено в посочените 
хронологични рамки, тъй като именно през този период се появяват пър-
вите български историографски съчинения от нов, ренесансов тип, родени 
от потребностите на една възраждаща се нация (Петканова 1997: 554 – 555). 
Търсенето на опора в историята е подчинено на просветителски и възрож-
денски идеи и бележи процеса на постепенно демократизиране на българ-
ската книжнина както по съдържание, така и по език.

1 Изследването е извършено в рамките на проекта „От идеята за историята през 
националното, космополитното и глобалното: преписите и преправките на „История 
славянобългарска“ и културно‑идентификационните модели на ХVІІІ  – ХХІ век“  – 
Договор № НИ13 ФЛФ014 / 20.03.2013 от 23.04.2013 на Фонд „НИ“ на ПУ.
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В работата се прилага комплексен подход на изследване, основан върху 
съчетаване на чисто лингвистични (характеристика на езиковите особено-
сти) и социолингвистични методи на анализ (реконструкция на езиковото 
съзнание и поведение на епохата).

Повечето историци на езика разграничават в езиковата ситуация в Бъл-
гария в посочения период две езикови формации, генетически свързани по-
между си – архаичен тип книжовен език и книжовен език на нова, народна, 
новобългарска основа (Георгиева, ред. 1989: 19 – 20; Цойнска 1985: 13). При 
характеризиране на езиковата ситуация се използват определенията, кои-
то самите възрожденски книжовници дават на своя език – „словэнски“ и 
„прост народен (български) език“ (Босилков 1982: 4). А. Минчева опреде-
ля езиковата ситуация в България като съвкупност от три компонента  – 
традиционен среднобългарски литературен език, черковнославянски език 
и книжен език на народна основа (Минчева 1982: 38 – 41). Изхождайки от 
дестабилизирането на установените норми на църковнославянския език по 
пътя на проникването на много новобългарски, турски, гръцки и др. ези-
кови средства, П. Филкова отделя още една писмено-литературна система, 
обозначена като българска разновидност на богослужебния църковносла-
вянски език, представена в оригинални съчинения на български книжовни-
ци от XVIII век (Филкова 2002: 25 – 26).

Обективният анализ на първите български историографски съчинения 
показва невъзможността техният език да бъде отнесен изцяло както към 
църковнославянския, така и към народно-разговорния български език. Са-
мият Паисий Хилендарски определя езика на своята „историйца“ като сла-
вянобългарски – една нова хибридна езикова формация, която присъства в 
българската книжнина до 40-те години на XIX век (Тошева 2010: 214 – 221).

Сравнително-типологичното изучаване на славянските книжовни ези-
ци в ареала на Slavia Orthodoxa показва функционирането на църковносла-
вянския като книжовен език, който измества средновековните традиционни 
езици. Парадигмата на църковнославянския език обединява няколко функ-
ционални варианта – стандартен и хибридни варианти (Живов 1988: 49 – 98). 
Стандартният църковнославянски език е богослужебният език, езикът на 
образцовите конфесионални текстове, определящ максималната дистанция 
между книжовния и народно-разговорния език. За разлика от богослужеб-
ния (стандартния) църковнославянски език, който репродуцира образцови-
те конфесионални текстове, хибридният църковнославянски език свободно 
синтезира книжовни и некнижовни езикови елементи и поражда нови, пре-
димно светски текстове, които нямат непосредствен формално-семантичен 
образец.

Според Н. Заполская всеки един от вариантите на църковнославянския 
език представлява набор от диагностични признаци, в който влизат елемен-
ти, противопоставени по граматична семантика и максимално актуализи-
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рани за езиковото съзнание маркирани книжовни и некнижовни признаци. 
Употребата на тези признаци диференцира книжовните езици и техните 
варианти: стандартният вариант на църковнославянския език реализира 
книжовните езикови елементи, „простият“ (народно-разговорният) език – 
некнижовните, а хибридният вариант допуска както книжовни, така и не-
книжовни елементи. Диагностичният модел на хибридните езици е предста-
вен от изследователката като модел на съотносителни системи, които могат 
да бъдат разслоени, т. е. да бъдат отделени елементите, принадлежащи на 
изходните езикови системи с присъщата им граматична семантика. Корела-
цията може да бъде осъществена както на равнището на граматичните кате-
гории, така и на равнището на изразните средства (Заполская 1996: 18 – 33).

Функционирането на хибридните езици създава условия за появата на 
новите книжовни езици, противопоставени на църковнославянския език, 
което определя и тяхната значимост и престиж в периода на прехода към 
нов тип култура. Въпреки своята актуалност проблемът с хибридните езици 
все още не е проучен в дълбочина, липсват специални изследвания и кон-
кретни анализи, много от въпросите чакат своя отговор.

С появата на първите граматични ръководства в началото на XVII в. и 
особено с разпространението на печатните книги парадигмата на църков-
нославянския език се усложнява с още един функционален вариант – грама-
тически регламентирания стандартен църковнославянски език, който дава 
възможност за създаване на конфесионални и светски текстове независимо 
от текстовете образци (Заполская 1996: 21).

Общоевропейската идея за „простите“ езици сред православните сла-
вяни се осмисля като съзнателен отказ от стандартния, граматически регла-
ментиран вариант в полза на хибридния, т. е. опростения вариант на цър-
ковнославянския език в светската сфера поради високия му престиж и кул-
турна значимост. Преустройството на средновековните системи на литера-
турно творчество и демократизирането на книжовно-писмените езици води 
до появата на хибриден тип езици и в другите славянски страни с право-
славно вероизповедание. В Русия навлизането на руски разговорни форми 
и елементи в системата на книжовния църковнославянски език се определя 
като „хибриден вариант на църковнославянски“ (Живов 1985: 70 – 83; 1988: 
55) или като „църковнославянски език със снизена норма“ (Ремньова 1996: 
6 – 16). В Сърбия през втората половина на XVIII и началото на XIX в. един 
от компонентите на сръбската езикова ситуация е славяносръбският език – 
една твърде развита и стабилизирана езикова формация с близо 70-годишно 
присъствие (Иванова 2000: 77 – 87).

За езика на второто по значимост историографско съчинение във въз-
рожденската ни книжнина „История во кратце“ на о. Спиридон и неговото 
място в езиковата ситуация през втората половина на XVIII в. се спомена-
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ва мимоходом у някои автори. Той е определен като „черковнославянски“ 
(История 1966: 58), „опростен (демократизиран, онароднен) вариант на чер-
ковнославянски език“ (Русинов 1994: 151), „побългарен славянобългарски“ 
(Дилевски 1994: 31 – 32). Всички посочени квалификации на езика на Спи-
ридоновата история интуитивно насочват към един хибриден тип. Цялост-
ното проучване и задълбочен анализ на езиковите факти дават основание 
езикът на „История во кратце“ да бъде определен като славянобългарски, 
т. е. хибриден вариант на църковнославянския език (Тошева 2009).

Двата основни типа езикови средства – народни и книжовни – се нами-
рат в различно съотношение в отделните езикови равнища на съчинението.

При разграничаването на изходните книжноезикови системи в съчи-
нението на Спиридон особена значимост придобиват именно тези разли-
чителни признаци, които реализират максималната дистанция между тези 
системи. Такива актуализирани признаци в „История во кратце“ са опре-
делени граматични категории в именната и глаголната система, отделни 
синтактични конструкции. Показателни в случая са формите с проява на  
аграматизъм (отсъствие на дадена граматична категория) или хиперкорект-
ни форми (излишна реализация на граматичните категории), които не вли-
зат в сферата на естествената езикова компетентност на книжовника.

Граматичната категория падеж. Независимо от преобладаването на 
синтетичните граматични средства в съчинението намира силна проява и 
действието на аналитичната тенденция в развоя на българския език. Най-
последователно и в най-много случаи са употребени тези падежни форми, 
които са съвпадали с падежните форми в говоримата реч през втората по-
ловина на XVIII в. – род.-вин. и дат. Разширява се тенденцията към обобща-
ване на вин. или им. п. за сметка на другите косвени падежи – за изразяване 
на пряко допълнение се генерализира формата за вин. п., която отстранява 
падежни форми с по-ниска фреквентност: род. п. при отрицание; род. пар-
титивен; твор. п. при глагола владэти и др.; употреба на им. п. след числи-
телни и особено след количествени местоимения и наречия. Свидетелство 
за разпадане на падежната система представляват мнобройните случаи на 
неправилна употреба на един падеж вместо друг, което намира израз и в 
заличаването на категорията място / посока при предлозите въ и на. Разколе-
баването на синтетичните отношения намират проява и в липсата на съгла-
суване както между определения и определяеми, така и между еднородни 
членове. Особено силна проява аналитичната тенденция намира при упо-
требата на предлозите. Най-типични в това отношение са предлозите t, съ, 
въ, до, по, на, w, след които в редица случаи е отбелязан им. п. Влияние 
на новобългарския език личи и в промяната в употребата и значението на 
някои предлози, напр. предлог до за означаване на адресат на действието 
при имена за лица и глаголи със значение „пиша, изпращам“, предлог по при 
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статични глаголи, предлог mа за изразяване на обекта на речта и мисълта, 
предлог на за означаване на адресата на действието и др.

Изразяване на определеност. Определеност в изследваното съчинение 
се изразява по два начина – със задпоставени показателни местоимения и 
с относителното местоимение иже в препозиция. С определително значение 
се употребяват той и по-рядко oный: и абiе иmыде мьгла иm mемли и покри поле 

то [o1, 24 – 25]2. При наличие на определения показателното местоимение 
стои след първия член на именната група, което е характерно за членната 
форма и в съвременния български език: oбаче послэдныи тэхъ Братiи племена, 

тогw mавэта праoтца ноя не соблюдоша [в2, 16 – 18].
В езика на Спиридоновата „История“ наличието на членни форми е зна-

чително по-ограничено: и молися маврикiе хагаану скvfскому да му пу(ст)е  

войската наm(а)дъ [fi1, 8 – 9]. Ограничена е и употребата на членувани прила-
гателни.

Употребата на перфектни форми и категорията модус на изказването. 
В изследваното съчинение перфектът със спомагателен глагол е представен 
изключително от форми за 2 л. ед. ч., употребени в пряка реч: Вопрошенъ быст 

гдэ бы (л) eси oнъ же рече на нбо [гi1, 23 – 24]. В богослужебния текст употреба-
та на аорист или имперфект във 2 л. се среща само по изключение (Алипий 
1991: 206). Многобройни са случаите, в които перфектните форми са упо-
требени без спомагателен глагол. Възможността на перфекта да означава 
минало действие, чиито последици са актуални за момента на говоренето, 
води до обособяване на две значения на перфектните форми – собствено 
перфектно и несвидетелско (в резултат на реконструкция на ненаблюдавани 
действия върху основата не техните последици). Несвидетелското значение 
на перфекта започва да се противопоставя на аориста само по модален при-
знак. Според Г. Герджиков формирането на новата категория, която той на-
рича „модус на изказването на действието“, протича на два етапа. Първона-
чално индикативните форми са се противопоставяли на перфектни форми, 
които са обединявали преизказното и умозаключителното значение. През 
XVII – XVIII  век преизказните и умозаключителните форми са вече добре 
разграничени и бележат окончателното оформяне на съвременната катего-
рия (Герджиков 1984: 255 – 260). Църковнославянският език, като най-късна 
редакция на старобългарския книжовен език, не познава категорията модус 
на изказването. В редица случаи при употребата на перфектни форми, напр. 

2 Всички цитати от „История во кратце“ на йеросхимонах Спиридон са от издание-
то Спиридонъ иеросхимонахъ. Исторiя во кратцэ о болгарскомъ народэ славенскомъ. 1792. 
Факсимиле от ръкописа. Юбилейно издание, посветено на 200-годишнината от изда-
ването £. София: Гал-Ико, 1992. В квадратни скоби са посочени листа в оригиналната 
буквена пагинация и номера на реда с арабски цифри.
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рекоша паши турскiя zкw не давалъ имъ ца(р) греческiй wброку доволнw конем [xг1, 
27 – 28], може да се предположи само засилване на несвидетелските и нара-
тивни функции на перфекта.

Синтактични конструкции. Анализът на изследвания материал показ-
ва, че в съчинението са представени всички основни синтактични типове 
(по структура и изпълнявана от тях функция), познати на съвременния 
български език. Придържането към традиционната писмена практика на-
мира израз в предпочитанието към съюзни средства, засвидетелствани в 
среднобългарските и църковнославянските писмени паметници – же, таже, 

ибо, uбо, бо, аще, тогw ради, идэже, иже, zко, коликw, дондеже, mане и др. По 
традиция много от тези съюзни средства, подсилени и от църковнославян-
ско влияние, се запазват в книжнината и през новобългарската епоха. Зна-
чително по-ограничена е употребата от автора на съюзни връзки, присъщи 
на говоримата реч като та, але / ала, пакъ, mащо, що, щоту, дету, какw, кой.

В „История во кратце“ са отразени и редица особености, характерни за 
синтактичния строеж на говоримата реч: подчертано предпочитание към 
паратактични конструкции, употреба на безсъюзно и многосъюзно свър-
зани сложни изречения, незавършени в структурно отношение конструк-
ции, невинаги ясно ограничени изречения (и поради липса на установена 
пунктуация), липса или неясно диференциране на съюзната връзка (поради 
натоварването на някои съюзи с повече функции), употреба на елиптични 
изречения.

В заключение можем да обобщим, че езикът на „История во кратце о 
болгарском народе славенском“ се отличава с хетерогенен състав на израз-
ните средства, предопределен до голяма степен от компилативния характер 
на съчинението. Този хибриден вариант на църковнославянския език в Бъл-
гария през втората половина на XVIII – началото на XIX век може да бъде 
наречен славянобългарски, според определението на самите книжовници, 
тъй като в състава му се наблюдава съотнасяне на книжовни, църковнос-
лавянски, и некнижовни, народно-разговорни български форми, конструк-
ции и граматични категории.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

СЛАВЯНСКАТА ПАМЕТ: БЪЛГАРСКИЯТ ЕЗИК  
И ГРАМАТИКАТА НА ЗАВИСИМОСТИТЕ1

Петя Осенова
СУ „Св. Кл. Охридски“

Abstract. The paper introduces the Dependency Grammar framework in a typological context as well 
as in the context of the Bulgarian linguistic tradition. The author presents three existing dependency models 
of Bulgarian, arguing that Bulgarian language needs to be viewed also from the perspective of the Depen-
dency Grammar in addition to the predominant constituency-based analyses.

Keywords: Dependency Grammar; head; dependent; dependency relation; Bulgarian language

1. Въведение

Депендентната граматика (Dependency Grammar), или още Граматика на 
зависимостите, има древна история. Най-общо казано, тя изучава отноше-
нията между думите. В наши дни се смята за алтернатива на конституентна-
та граматика, при която се изучават словосъчетанията (фразите).

Тя се свързва с представители като Панини в Индия преди 2600 години 
и с арабските граматици преди 1600 г. В по-ново време става известна чрез 
труда на Тение (Tesniére, Éléments de syntaxe structurale (1959). В съвременна-
та лингвистика депендентните теории се смятат за подходящи при описание 
на езици със сравнително свободен словоред, каквито са и славянските.

Съществуват различни варианти на депендентната теория, сред които: 
Граматиката на думата (Word Grammar (Хъдсън 1984); Функционално-гене-
ративното описание (Functional‑Generative Description (Сгал 1967); Моделът 
значение-текст (Meaning‑Text Model (Мелчук 1988). От гореспоменатите гра-
матики две са славянски – чешката на Сгал и руската на Мелчук. Всяка една 
от различните граматики има свои особености според това какво разбиране 
има за понятието „опора“; дали разглежда езиковите обекти на едно равни-
ще, или на повече равнища; дали приема непроективността (в конституент-
ната граматика това е пресичането на дъги), или се стремят към проектив-
ност и др.

Макар че през 60-те години на 20. в. възникват първите версии на Функ-
ционално-генеративното описание в Чехия и на Модела значение-текст в 

1 В този текст термините Депендентна граматика и Граматика на зависимостите 
са използвани като синоними.
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СССР, а през 80-те години на същия век – граматиката на думата в амери-
канската лингвистика, в българската езиковедска традиция няма последова-
тели на депендентно ориентираните теории.

2. Особености на депендентната граматика

Всички депендентно ориентирани теории се обединяват в следните па-
раметри: основно е отношението между думите, а не фразите; идеята за фра-
за също е маркирана, но е по-скоро имплицитна; експлицитно е използване-
то на граматически релации между всяка двойка думи; основни понятия са 
понятиета „опора“ и „зависима част“.

Ето по-абстрактното представяне на зависимостите, в което B зависи от 
A в релацията R.

Ето по-абстрактното представяне на зависимостите, в което B зависи от A в релацията R. 
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В по-конкретен план нека видим едно и също изречение в депендентно и в конституентно 
представяне. С DG (Dependency Grammar) е обозначена депендентната граматика, а с PSG 
(Phrase Structure Grammar) е обозначена конституентната. Трябва да се отбележи, че дъгите 
на депендентните релации и етикетите на синтактичните словосъчетания не са посочени. 
Изречението се превежда от английски на български език буквално по следния начин: 
Малките птички пеят силни песни (малко по-добър превод е следният вариант: Малките 
птички пеят песни силно): 
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В контекста на по-добре познатата в българската езиковедска традиция конституентна 
граматика (картинката вдясно) анализът е следният: „силни песни“ (loud songs) е именно 
словосъчетание с ролята на пряко допълнение, което се избира от глагола пеят (sing) и 
формира глаголно словосъчетание – пеят силни песни; накрая се прибавя и именното 
словосъчетание „малки птички“ (small birds) в ролята на подлог и се образува най-
високият възел на изречението. В депендентната традиция обаче (лявата картинка) 
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песни“ (loud songs) е именно словосъчетание с ролята на пряко допълнение, 
което се избира от глагола пеят (sing) и формира глаголно словосъчетание – 
пеят силни песни; накрая се прибавя и именното словосъчетание „малки 
птички“ (small birds) в ролята на подлог и се образува най-високият възел на 
изречението. В депендентната традиция обаче (лявата картинка) анализът 
следва друга логика. Там „малки“ (small) зависи от „птички“ (birds), защото 
е определение; „птички“ зависи от „пеят“ (sing), защото е опорната дума на 
подлога; „песни“ (songs) също зависи от „пеят“ (sing), защото е опорната дума 
на прякото допълнение; и „силни“ зависи от „песни“, защото е определение.

Трябва да се отбележи, че двата вида представяние не са съвсем взаимо-
изключващи се. В конституентния модел съществува понятието „опора“, а в 
депендентния модел се предполага идеята за фраза. Но все пак в първия вид 
представяне основни са фразите, докато във втория – думите.

И конституентният, и депендентният анализ имат своите предимства и 
недостатъци. Тук ще откроим силните и слабите страни на депендентния 
анализ, тъй като за конституентния има повече инфомираност в българска-
та езиковедска литература. Депендентният анализ е подходящ за езици със 
свободен словоред, тъй като позволява елегантно представяне на дистантно 
разположените зависими елементи (т. нар. непроективност); има по-добра 
аргументираност от когнитивна гледна точка; връзката с други равнища на 
езика, като семантиката и фонологията, се осъществява по-лесно. Недоста-
тъците на депендентното моделиране са следните: проблемът с дефиниране 
на понятието „опора“, тъй като има ситуации, при които една дума може 
да зависи от повече думи или два езикови елемента да споделят характе-
ристики на опората (напр. при релативите и малките изречения), както и 
ситуации, при които е трудно да се определи коя е опората (напр. при коор-
динацията, елипсата и апозицията).

Както беше споменато и по-горе, депендентните граматики са разноо-
бразни. Така например има граматики, при които се предполага само една 
опора в рамките на бинарната релация (Функционално-генеративното оп-
исание) или пък се допуска съществуването на повече опори (Граматика 
на думата). Освен това лингвистичната информация може да се кодира на 
едно-единствено равнище (Граматика на думата) или на различни равнища 
с правила за съответствия между тях (Моделът значение-текст; Функцио-
нално-генеративното описание). По принцип депендентната граматика мо-
делира непроективността, но има нейни версии, които се стремят към про-
ективност подобно на повечето конституентни построения. Не на последно 
място, някои варианти на този тип граматика са добре формализирани и 
участват успешно в различни компютърни приложения (Функционално-ге-
неративното описание; Моделът значение-текст).

Петя Осенова
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В момента най-сполучливите приложения в областта на обработката на 
естествен език са направени с ресурси на депендентни модели.

3. Славянските езици и Граматиката на зависимостите

Както вече беше споменато, първите варианти на депендентни грамати-
ки за чешкия и руския език се появяват през 60-те години на 20. в. Създава се 
чешката школа на Функционално-генеративното описание (Петер Сгал, Яр-
мила Паневова, Ева Хаичова, вж. Сгал и др. 1986). Теорията предполага две 
синтактични равнища на езиково моделиране: аналитично (повърхнинно) и 
тектограматично (логическо). На основата на тази теория е изграден Праж-
кият синтактично анотиран депендентен корпус2, който е един от най-из-
държаните и мотивираните лингвистично ресурси в наши дни. Неслучайно 
той е използван като добра практика при създаването на подобни ресурси 
за други славянски езици, сред които хърватски, словашки, словенски.

Моделът значение-текст на Игор Мелчук е една от най-влиятелните 
лингвистични теории досега. Тя също е стратификационна, т. е. разглежда 
езиковата информация на различни равнища (морфологично, синтактично, 
семантично).

И двете граматики имат разработени валентни теории, както и лекси-
кални ресурси с имплементация на тези теории.

В българската лингвистика обаче по някаква причина този тип модели-
ране не навлиза своевременно. През 80-те години на 20. в. с изследванията 
на Йордан Пенчев започва ерата на т. нар. генеративистични изследвания, 
които следват констутуентните теории на Ноам Чомски (напр. Пенчев 1993). 
Пак в рамките на 80-те години на 20. в. се появява и типът „функционална 
граматика“ (Ницолова 1984). Като компромисен вариант между конститу-
ентния и депендентния тип представяне, през 90-те години на същия век се 
появяват теории като Опорната фразова граматика (HPSG). В българската 
лингвистична литература модел на тази граматика се появява след 2000 г. с 
книгата „Формална граматика на българския език“ (Осенова и Симов 2007).

4. Българският език и Граматиката на зависимостите

В момента за българския език има 3 депендентни модела. Ето тяхната 
хронология.

През 2006  г. на състезанието за обработка на много езици с програ-
ми, базирани на Граматика на зависимостите (CoNLL) участва и българ-

2 http://ufal.mff.cuni.cz / pdt2.0 / 
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ски корпус с депендентни анотации – Бултрибанк3. Този български ресурс 
всъщност представлява прехвърляне на знанието от Опорната фразова 
граматика, в чиято идеология е направен първоначално, към депендентна 
структура чрез правила. Депендентните релации са базисни.

През 2009 г. Светослав Маринов (Университет в Гьотеборг, Швеция) за-
щитава дисертация на тема „Депендентен синтактичен анализ на българ-
ския език“ (Dependency‑Based Syntactic Analysis of Bulgarian). В този модел 
той се оттласква от модела на 2006 г., като въвежда повече и по-конкретни 
релации.

През 2010 г. магистрантката от магистърската програма „Лингвистика“ 
към Факултета по славянски филологии Станислава Кънчева защитава ма-
гистърска теза на тема: „Представяне на граматичните роли за българския 
език в Граматика на зависимостите“. Там тя прави критичен анализ на моде-
ла от 2006 г. и предлага ревизия на част от депендентните релации с оглед на 
по-детайлното отразяване на граматиката на българския език.

Може да се направи следното обобщение за начина на включване на де-
пендентната граматика в езиковедските традиции на чешки, руски и българ-
ски език. В чешкия и руския език първо е разработена депендентна теория 
и после – ресурс, който я имплементира. В българския език обаче първо е 
приложена теорията на Опорната фразова граматика върху синтактично 
анотиран ресурс  – Бултрибанк, след което текстовете са конвертирани в 
Граматика на зависимостите чрез правила за опората и релациите. Послед-
ствията от подобно развитие за българския език са следните: наличен е един 
по-общ езиков модел при пренасяне на знанието; има загуба на детайлна 
лингвистична информация в някои случаи; има неексплицирана информа-
ция в други случаи.

Нека представя накратко трите модела. Започвам с модела от 2006  г., 
имплементиран в конвертирания депендентен ресурс – Бултрибанк. За него 
са характерни следните особености: обемът е 196 000 думи; липсват изрече-
нията с кореференции и елипси от оригиналния ресурс; дадени са твърде 
широки функции на някои релации, т. е. разчита се на допълнителен анализ 
за постигане на детайлност и точност; корен е спомагателният глагол, а не 
пълнозначният (както е например решението в чешкия ресурс); има само 
повърхнинно синтактично представяне, т. е. моделът по-скоро е в синхрон с 
Граматика на думата, отколкото с двата славянски модела; има повече „рав-
ни“, или още не-йерархизирани, структури.

Представям списъка на депендентните релации. Това са общо 18, сред 
които и пунктуацията. Прави впечатление натоварването на релациите 
clitic, mod и comp с повече функции в текста. Релациите са: punct (пунктуа-

3 http://www.bultreebank.org / dpbtb / 
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ция); clitic (посесивна клитика); mod (модификатор); prepcomp (комплемент 
на предлога); complement (комплемент – спомагателни и пълнозначни глаго-
ли, копула, предикатив на копула, глаголни клитики и др.); adjunct (адюнкт); 
subj (подлог); xadjunct (подчинено обстоятелствено изречение); xsubj (под-
чинено подложно изречение); xmod (подчинено определително изречение); 
xcomp (подчинено допълнително изречение); xprepcomp (подчинено изре-
чение, поясняващо предлог); conj (съчинителен съюз); conjarg (аргумент на 
съчинително свързване); pragadjunct (прагматичен адюнкт); marked (подчи-
нено изречение, въведено от подчинителен съюз); obj (директен обект); inobj 
(недиректен обект).

Езиковият модел на Маринов представя по-диференцирани функции на 
релацията comp, като например:

– vcomp (комплемент на глагол) – при комплексни глаголни форми след 
спомагателен глагол, модален глагол, частицата да;

– ncomp (комплемент на съществително) – след отглаголни съществи-
телни;

– adjcomp (комплемент на прилагателно)  – след някои прилагателни 
имена;

– advcomp (комплемент на наречие) – след някои наречия.
Моделът представя също така различни виждания за опора и депен-

дент. Например за отношенията между думите в съчетания като: чаша вода, 
литър мляко, Маринов разглежда втория елемент като опора за разлика от 
модела на 2006 г. Но подобно на този модел той въвежда само повърхнинни 
синтактични функции.

Езиковият модел на Кънчева представя детайлизация на модела от 
2006 г. в някои негови аспекти. Така например отново общата релация comp 
се обогатява с друга – предикатив към копула (predict). Представя се и йе-
рархизация на глаголните релации:

– pred – за означаване на пълнозначния глагол в изречението;
– AuxV – за означаване на спомагателните глаголи в изречението.

Предлага се и различно свързване на комплементите (към пълнознач-
ния глагол) и субекта (към непълнозначния глагол). Ето и пример с изре-
чението: Щял бил да жъне. В него глаголът „бил“ се свързва с „щял“ чрез 
релацията за спомагателен глагол AuxV, а пълнозначният глагол „жъне“ се 
свързва с формата „да“ чрез релацията pred.

Славянската памет: българският език и граматиката на зависимостите
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5. Заключение 

При прегледа на българската граматична традиция се оказва, че в нея има тежнение към 
конституентния начин за представяне на лингвистичното знание и че депендентният 
анализ не е представен в българския езиков модел. За щастие обаче вече има модели по 
посока на теории, които съчетават двата вида представяне – конституентно и депендентно 
(като Опорната фразова граматика). Напоследък се появиха и опити за езикови модели в 
Граматиката на зависимостите. Там се изисква още работа, но предвид факта, че тази 
граматика се използва най-много при моделиране на славянските езици, е добре да се види 
мястото на българския език в нея. Подобна стъпка ще доведе и до по-обективно 
представяне на лингвистичните явления в езика ни, тъй като дава още една гледна точка 
към неговата специфика и типологични характеристики. 
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЗА ПОНЯТИЕТО „МОРФОЛОГИЧНА МНОГОЗНАЧНОСТ“

Станислава Кънчева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The article is focused on the phenomenon „morphological ambiguity“ in Bulgarian. More 
specifically, it discusses the factors that motivate the choice of this notion. Also, the author presents his idea 
of the relation between morphological ambiguity and syncretism, homonymy, polysemy and conversion.

Keywords: Morphological ambiguity – polysemy – homonymy – syncretism – conversion

Настоящата статия разисква същността на едно сравнително малко раз-
глеждано явление в българската лингвистична литература, а именно – мор‑
фологичната многозначност. Статията се спира на следните проблеми:

• Аргументиране на избраното за назоваване на явлението понятие  – 
морфологична многозначност;

• Отношение на понятието към други, застъпени в линвистичната ли-
тература (българска и чуждестранна) понятия  – омонимия, синкретизъм, 
полисемия, конверсия;

• Дискутиране същността на понятието морфологична многозначност.
В началото ще се спра на въпроса какво е явлението, което стои зад 

понятието морфологична многозначност (за сравнение виж Осенова 2011), 
каква е същността му, какви са примерите, които го илюстрират. След това 
ще разгледам самото понятие и отношението му към други понятия.

Фиг. 1.

При морфологичната многозначност изходна е формата, тъй като се 
има предвид обработка на текст, т. е. разглеждат се графеми. Има графеми, 
на които според контекста може да се припишат различни морфологични 
значения, без оглед на това как са възникнали тези значения и какво е лекси-
калното им значение. Фиг. 1 илюстрира същността на явлението.
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Явлението морфологична многозначност се разглежда, когато е налице 
една графична форма, която може да бъде съотнесена към две или повече 
граматически значения (вж. Фиг. 1). Т. е. под морфологична многозначност 
се разбира свойството на лексикалните единици, съвпадащи в графичното 
си изписване, да принадлежат към различна част на речта или да имат раз-
лични граматически категории. Морфологично многозначните лексикални 
единици, на базата на които се правят наблюдения и анализи, са извлечени 
от морфологично анотирания корпус BulTreeBank (за повече информация 
виж (Кънчева 2013). Те са групирани по типове, като под тип морфологич-
на многозначност се разбира съвкупността от възможните части на речта 
и граматически значения, които се носят от определени лексеми извън кон-
текст (Кънчева 2012).

За да се илюстрира по-ясно същността на морфолофичната многознач‑
ност, може да се използва като отправна точка разглеждането на омонимия-
та в (Любенова, 1999). При нея се акцентира върху комбинацията и дистри-
буцията на четири релевантни спецификатора:

[A] – звукова форма,
[B] – графична форма,
[C] – лексикално значение,
[D] – граматично значение.

Диференциалните признаци са определени като компоненти на двата 
основни члена в дихотомията форма – съдържание, като с (+) или (–) се оз-
начава тъждество или нетъждество (Любенова 1999).

Според това класифициране обект на настоящото изследване е отноше-
нието между [B] – графична форма и [D] – граматично значение1. Звуковата 
форма и лексикалното значение не са релевантни фактори при представя-
нето на морфологичната многозначност. Звуковата форма, от една страна, 
решава многозначността в много от случаите (например между повелително 
наклонение и аорист2). От друга страна, както може да се наблюдава връзка 
в семантиката на лексеми, които са морфологично многозначни (като поли‑
тика (м.р., чл. с кратък член) и политика (ж.р., нечленувано), така може и 
да не се наблюдава – вина (ж.р.) и вина (ср.р., мн. ч.).

Терминът морфологична многозначност е калка на утвърдения в англо-
езичната лингвистична литература термин morphological ambiguity. Т. е. мор-

1 Повече информация за отношението между графема и граматическо значение 
може да се намери в (Кънчева 2013а). 

2 Например графемата отговори, която може да се отнесе към пет граматически зна-
чения, но докато многозначността между аорист 2-ро и 3-то лице е трудно да се реши без 
достатъчно контекст, независимо от интонацията, то точно интонацията е решаваща за 
решаване на многозначността между аорист и повелително наклонение.

За понятието „морфологична многозначност“
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фологичната многозначност в това си представяне се разглежда като част от 
явлението ambiguity. Първо ще се спрем на разглеждането на термина am‑
biguity в чуждестранната лингвистична литература и след това ще обясним 
отношението на понятието морфологична многозначност към утвърдилите 
се в българската лингвистична литература понятия.

В (Пиантадоси 2012) се дискутира понятието ambiguity (за еквивалент на 
това понятие на български ще се използва понятието многозначност). Мно-
гозначността се разглежда като широко разпространен феномен в езика, 
който се появява на всички лингвистични нива. Идеята, която се разглежда, 
е, че извън контекст на думите могат да се припишат както многобройни 
значения, така и повече от една морфосинтактична категория. Интересен е 
и фактът, че морфемите също се разглеждат като многозначни извън кон-
текст, т. е. изнесени от думата и анализирани самостоятелно. Даден е пример 
с –s в английския език, което може да е маркер за следните граматически 
значения: множествено число на съществителни имена (trees), притежа‑
телност (Dylan’s) или сегашност при глаголите от 3‑то лице (runs)3. По 
същата аналогия може да се посочат няколко граматически значения, кои-
то може да маркира морфемата –а в рамките на съществителните имена, а 
именно: женски род, единствено число, нечленувана форма; среден род, мно‑
жествено число, нечленувана форма; кратката членна морфема за мъжки 
род; и бройната форма при мъжки род. Обемът на граматическите значения, 
към които да отвежда тази морфема, може още да се разшири, особено като 
се включат и други части на речта.

За доизясняване на понятието ambiguity ще се спрем и на представянето 
му в A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Кристал 2008). Посочва се, че ос-
новното значение на това понятие се отнася към дума или изречение, които 
изразяват повече от едно значение (Кристал 2008: 23). Могат да бъдат посо-
чени няколко типа многозначности, като най-дискутираната многозначност 
е граматическата (или още структурната). Тя се отнася към изречението. От 
гледна точка на конституентните структури се разглеждат конструкции, 
които могат да бъдат анализирани по повече от един начин, като например 
нови къщи и магазини (new houses and shops4), където нови може да се отнася 
както към къщи, така и към магазини5. А от гледна точка на трансформа-
ционната граматика многозначността може да се разглежда като еднакво по-
върхностно представяне на две четения, които обаче се свързват с различни 
структури на ниво интерпретация (the sentence may have a similar bracketing 

3 Изброяването и примерите са от (Пиантадоси 2012: 280).
4 Примерът е от (Кристал 2008: 22).
5 В (Осенова 2004) също се разглеждат фрази със съчинително съкращаване в бъл-

гарския език като многозначни.
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on the surface for both readings, but is related to more than one structure at a more 
abstract level of representation (Кристал 2008: 22 – 23). Посоченият пример е 
Visiting speakers can be awful6, който се съотнася както към It is awful to visit 
speakers (Да посещаваш лекторите, може да бъде ужасно), така и към Speakers 
who visit are awful (Гостуващите лектори могат да бъдат ужасни). По същия 
начин може да се представи и морфологичната многозначност, само че не на 
ниво изречение, а на ниво графема. Налице е една форма, която може да се 
съотнесе към две или повече значения, в случая морфологични. Например 
графемата вина се отнася към две граматически значения и съответно към 
две словоформи (в случая от различни парадигми). Първата е словоформа-
та вина с граматическо значение същ., нар., ж.р., ед.ч., нечленувано и лексе-
ма вина, а втората е словоформата вина с граматическо значение същ., нар., 
ср.р., мн.ч., нечленувано и лексема вино. Важно е да се отбележи и формал-
ното съвпадение на окончанията при съществителните имена за женски род, 
единствено число, нечленувано и среден род, множествено число, нечленува‑
но, което отново насочва към идеята за многозначност на ниво морфеми, 
посочена по-горе.

Ще се спра и на още една гледна точка към понятието ambiguity, чрез 
която да обясня мястото му сред други понятия като омонимия (homonymy), 
полисемия (polysemy), синкретизъм (syncretism) и конверсия (conversion). В 
(Кровец 1997) многозначността (ambiguity) се разглежда като надпонятие на 
омонимия и полисемия. Т. е. застъпва се идеята за многозначността като по-
нятие с по-широк обхват, който съвместява значенията и на други понятия. 
В случая авторът разглежда лексикалната многозначност7 (lexical ambiguity), 
която може да бъде разделена на омонимия (homonymy) и полисемия (polyse‑
my) в зависимост от това дали значенията са свързани, или не (Кровец 1997: 
73). По същата аналогия това може да се приложи и към морфологичната 
многозначност и отношението £ към граматическа омонимия, синкрети‑
зъм, конверсия и др. Следващата схема показва отношението между поняти-
ето ambiguity и понятията омонимия (homonymy), полисемия (polysemy), син‑
кретизъм (syncretism) и конверсия (conversion), което се приема в настоящата 
работа.

6 На български не може да се предаде така, че да се запази многозначността.
7 Важно е да се отбележи, че се разглежда лексикална многозначност, но пак като 

ambiguity, а не като еквивалент на лексикалната многозначност, разглеждана в българ-
ската лингвистична литература като синоним на полисемия.

За понятието „морфологична многозначност“
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Фиг. 2.

Както може да се види на Фиг. 2, многозначността се разглежда като 
надпонятие на синкретизъм, омонимия, конверсия и полосемия. Понятието 
ambiguity не участва в опозиция с никое от останалите понятия, т. е. не се 
изграждат отношения от типа дали дадена форма е резултат от синкрети‑
зъм или омонимия и др. За целите на настоящото изследване не е релевантен 
фактор дали е налице някое от посочените явления. От значение е форма-
та да отговаря на условията, при които да се разглежда като морфологично 
многозначна, а именно – една графема, която извън контект да се съотнася 
към повече от една словоформи и съответно към повече от едно граматиче-
ски значения.

Нека се спрем по-подробно и конкретно на отношението между мор‑
фологичната многозначност и омонимията, синкретизма, полисемията и 
конверсията. Също както и на Фиг. 2, морфологичната многозначност се 
разглежда като надпонятие, но е нужно да се направят и някои уточнения. 
Като начало поради същността на разглежданото понятие полисемията 
може да се изключва от схемата, тъй като при нея няма разлика в грама-
тическото значение, а само в лексикалното. Полисемията се разглежда като 
„свойството на думата да има няколко свързани помежду си значения“ 
(Боя джиев 1986: 67). В (Кристал 2008) е посочено, че полисемията е термин, 
който се използва при семантичен анализ и се отнася до една лексикална 
единица, която обхваща няколко различни значения. Важна гледна точка 
към полисемията е и фактът, че свързаните значения на думата изграждат 
частично представяне на целия обхват на понятието (Кровец 1997: 73).

Проблем, на който не можем да не обърнем внимание при дискутиране-
то на полисемията, е наложилият се в българската лингвистична литература 
термин многозначност като синоним на полисемия. Затова е важно да се от-
бележи, че в работата си върху отношението форма – значение ще използ-
вам термина многозначност, като имам предвид същия понятиен обем, кой-
то се свързва с термина ambiguity. Избрано е да се работи с този термин като 
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вече наложил се в чуждоезиковата литература и употребата му не влиза в 
конфликт със значението на термина полисемия, тъй като обектът, който се 
разглежда при морфологичната многозначност, и подходът на работата са 
съвсем различни.

За изясняване същността на морфологичната многозначност е важно 
да се обясни отношението £ към понятието омонимия и в частност грама‑
тическите омоними и лексикално‑граматическите омоними. В лингвистич-
ната литература основен проблем е раграничаването на омонимия и поли-
семия. В A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Кристал 2008) омонимията 
е представена като термин, който се използва за семантично анализиране и 
се отнася до лексикални единици, които имат еднаква форма, но се различа-
ват по значение (Кристал 2008). В (Кровец 1997) се набляга на факта, че при 
омонимията водеща е идеята, че тя разделя несвързани понятия.

В българската лингвистична литература омонимията е добре разгледа-
но явление. В (Бояджиев 1986) омонимите се разглеждат като думи, които 
са еднакви по звуков или буквен състав, но са различни по значение, а в 
(Чолакова 1959) омонимите са представени с най-общото – думи еднакви 
по форма, но различни по значение. Омонимите съответно се разделят на 
пълни и непълни, като пълните принадлежат към една и съща част на речта, 
а при непълните граматическите форми не съвпадат (Бояджиев 1986: 76). В 
случая особен интерес представляват два вида непълни омоними, тъй като 
примерите, които ги илюстрират, са обект на настоящата работа. Поради 
тази причина ще се спрем по-подробно на тяхното представяне.

Граматическите омоними или омоформите са думи, които съвпадат по 
звучене или писане само в отделни свои форми (два номера (бройна фор-
ма) – номера (член. с кратък член). Лексикално‑граматическите омоними са 
два вида – при първия те са резултат от конверсия (добро), а при втория това 
са формите на различни части на речта, които съвпадат само в основната си 
форма (къс (същ.) – къс8 (прил.) (Бояджиев 1986: 77).

В (Чолакова 1959) се разглеждат омоними в граматическо отношение – 
посочва се, че при тях има разлика в граматическото им значение, докато в 
семантично отношение се различават само дотолкова, доколкото влияе гра-
матическото им значение – като примери са дадени наречия и прилагателни 
на –ски (бащински) и наречия и прилагателни на –о (весело9).

Както може да се види, посочените примери за граматични и лексикал-
но-граматични омоними попадат и като обект на изследване на явлението 
морфологична многозначност. При него обаче подходът е по-различен – из-
хожда се от графичната форма и се търси възможността тя да се съотнася 

8 Всички посочени примери са от: Бояджиев 1986.
9 Примерите са от: Чолакова 1959.
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към повече от едно граматическо значение. Лексикалното значение не е ре-
левантен фактор при разглеждането на морфологичните многозначности. 
Затова и може да се говори за друго явление, а не за омонимия. Важно е да се 
отбележи, че няма конкуренция между двете понятия, тъй като подходът и 
начинът на работа са различни.

Както се видя от прегледа на омонимията в българската лингвистична 
литература, това явление се разглежда предимно в областта на лексиколо-
гията и лексикографията. Граматическата омонимия (като подразделение на 
омонимията) също се разглежда предимно в лексиколожки трудове. Тя се 
дава като коректив на лексикалната омонимия, за да се разграничат двете 
явления и да се изчисти понятието за лексикални омоними. Въпреки че са 
обект на морфологията, граматическите омоними рядко са обект на изслед-
ване в морфологични трудове. В настоящата статия ще се спрем и на два-
та подхода към разглеждането на омонимията. За сравнение може да бъде 
посочено разглеждането на омонимията в (Алексова 2005), като акцентът 
е поставен върху „омонимите в граматическата парадигма на една лексема 
(хомолексемна морфологична омонимия)“ (Алексова 2005: 441). Тук обаче 
омонимията се дискутира от морфологична гледна точка, като се изхожда 
от факта, че това явление се смесва с явления като бипартиципиалност и 
бидетерминативост.

Морфологичната многозначност се отнася по същия начин както към 
омонимията и към други две явления – синкретизма и конверсията. Син‑
кретизмът се представя по различни начини – съществуват както по-крат-
ки, така и общи дефиниции и по-обширни. Една гледна точка към синкре-
тизма набляга на това, че при него една словоформа отговаря на повече от 
едно морфосинтактично описание (Спенсър 1991: 45). От друга страна, син-
кретизмът може да се разглежда и като омонимия между формите на една 
лексема вследствие на неутрализация (Бауър 1992).

В българската лингвистична литература също може да се намери ин-
формация по отношение на синкретизма. В настоящата статия ще се спра на 
разглежданото от Ницолова понятие синкретичност. Зад него стои идеята 
за полисинтетичността на формите в цели парадигми или в част от парадиг-
ми, като значението на изказването или по-широкият контекст показват кое 
от морфологичните значения се реализира (Ницолова 2008: 34 – 35). Автор-
ката обръща внимание и на факта, че някои автори разглеждат описаното 
явление и под понятието омонимия. Като пример за синтетични форми са 
посочени формите за имперфект и аорист, първо лице, единствено число, и 
множествено число при глаголите от трето спрежение и втори и трети раз-
ред на второ спрежение (казвах, казвахме, казвахте, казваха10).

10 Примерите са от: Ницолова, 2008: 35.
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За разлика от синкретизма конверсията е еднозначно тълкувано поня-
тие. В A Dictionary of Linguistics and Phonetics (Кристал 2008) се описва като 
термин, който се отнася до деривационния процес, в който една лексикална 
единица минава към нов клас части на речта без добавяне на афикси. Друго 
разглеждане на конверсията е като термин от деривационната морфология, 
отнасящ се до свързването на две лексеми, които се различават само по лек-
сикален клас (Хаспелмат 2010: 40). Като пример се посочва връзката между 
някои глаголи и съществителни в английския език (walk11).

Разглеждането на конверсията и в българската лингвистична литерату-
ра е еднородно. В (Лакова 1995) се разглежда конверсията при словофор-
ми, като акцентът е върху преминаването на словоформа на една лексема 
от една част на речта в друга. В (Бояджиев 1986: 77) за конверсия се говори, 
когато една дума преминава в друга част на речта, без да променя морфоло-
гичния си състав (весело (прил., ср. р.) – весело12 (нар.).

Както може да се види от изложението дотук, примерите, които илюс-
трират граматическата и лексикално-граматическата омонимия, синкретич-
ността и конверсията, са релевантни и за морфологичната многозначност. 
Така от една страна, не може да се назове обектът на изследването с всеки 
един от изброените термини. Затова е въведен нов – морфологична много-
значност. Този термин не противоречи на никой от останалите. Употребата 
му не изключва възможността примерите да бъдат отделно класифицирани 
като резултат на конверсия или синкретизъм според разбирането на опреде-
лени автори. Фигура 3 илюстрира идеята, която се приема в настоящата ра-
бота, за отношението между понятията морфологична многозначност, син‑
кретизъм, граматическа омонимия, лексикално‑граматическа омонимия, 
конверсия.

Фиг. 3.

11 Примерът е от: Хаспелмат, 2010: 39.
12 Примерът е от: Бояджиев, 1986.
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На Фиг. 3 (сравни с Фиг. 2) морфологичната многозначност е разгледана 
като надпонятие на понятия като синкретизъм (даден е и синонимният тер-
мин синкретичност по Ницолова, тъй като в настоящата статия акцентът 
беше поставен именно върху него), граматическа омонимия, лексикално-
граматическа омонимия и конверсия. Така структурирана, схемата пред-
ставя и възможността примерите, които са обект на морфологична мно-
гозначност, да бъдат класифицирани и по посочените подпонятия. Също 
така е важно да се отбележи, че подходът към разглеждането на обекта на 
изследването е съвсем различен в сравнение с разглеждането на което и да 
е от изброените явления. При морфологичната многозначност не е от зна-
чение нито лексикалното значение, нито процесът, в резултат на който две 
или повече словоформи съвпадат. От значение е формалното съвпадение на 
словоформи и формалните причини за това съвпадение. Затова е важен и 
проблемът за многозначността на ниво морфеми.

Това изследване е от изключителна важност, тъй като разглежда едно 
непроучвано в българската лингвистична литература понятие – морфоло‑
гичната многозначност. Обект на тази работа са графеми, които може да 
отвеждат към повече от една словоформи и съответно – граматически зна-
чения. Този подход е нов, тъй като се изхожда от писмен текст и графични 
форми, които могат да имат повече от едно морфологично значение. Лекси-
калното значение и процесът, в резултат на който са съвпаднали формите, 
не са релевантни фактори при разглеждането на морфологичната много-
значност. Именно затова е избрано да се назовава обектът на изследването 
с ново понятие, а не с понятия като омонимия (граматическа, лексикално-
граматическата), синкретизъм (синкретичност по Ницолова 2008), конвер-
сия. Новият термин отговаря най-точно на обекта на изследването. Поня-
тийният му обем съответства на понятийния обем на английския термин 
ambiguity, с който се описва възможността една графична форма да прите-
жава повече от едно значение. А морфологичната многозначност – описва 
вида на граматическите значения, които може да притежава формата.

Морфологичната многозначност е ново понятие за българската линг-
вистична литература. Изследването му би било полезно както от теоретич-
на, така и от практическа гледна точка. От теоретична гледна точка е изклю-
чително ценно да се групират многозначностите по типове, да се наблюдава 
честотата им на срещане, да се отбележат формалните причини за пораж-
дането на многозначността и да се опише в подходяща теоретична рамка 
разглежданото явление. А от практическа гледна точка описаните анализи 
биха били от голямо значение за програми за обработката на естествен език, 
както и за изработването на учебни материали по български език, които са 
насочени към проблеми с разбирането на текста в зависимост от типа кон-
текст.
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ДИСКУРСЪТ НА СПОМЕНА В ЛИТЕРАТУРНОТО  
АЗ‑ПОВЕСТВОВАНИЕ

Мая Велева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The paper explores the style register of the discourse of reminiscence in the literary self nar-
rative. A special attention is drawn to the style techniques of narrating other person’s speech – a person dif-
fering from the narrator as well as the principles of constructing the dialogue narrated.

Keywords: style, self narrative, discourse of reminiscence, narrative dialogue

В модерното и постмодерното литературно аз-повествование (вж. Ве-
лева 2000: 218 – 289) отчетливо, макар в различна степен и съотношение, се 
преплитат две основни дискурсивни практики. Задължително се откроява 
дискурсът, съответстващ на времето и мястото на разказване, актуалният 
дискурс на разказващото Аз, който следва процеса на разказване и съпът-
стващите го събития. Това е актуалният дискурс, който отчита импулсите, 
провокиращи потока на спомените. Дискурсът на спомена, дискурсът, в 
който разказващото Аз представя историята на разказаното Аз, на някогаш-
ното Аз, е по-пространен и значим и с ясно обособен тематичен обхват – 
версията за света и човека на разказаното Аз, с ясна цел – да анализира и 
съприживее миналите факти и събития, включително и изреченото преди 
от актуална перспектива. Тъкмо тази дискурсивна практика има характе-
рен стилов регистър, в който доминират две стилови техники – на вътреш-
ния монолог и на разказания диалог. Вътрешният монолог се разпростира 
нашироко в монологичния пласт на дискурса и битува в него във всички 
свои модификации и варианти. Вторият пласт на тази дискурсивна практи-
ка, включващ произнесената някога и преди чужда и своя реч, в отделна ре-
плика или диалог, се реализира с възможностите на разказания диалог или 
по-широко погледнато – на разказаната реч. Това е особена стилова техни-
ка, „говорене“ през призмата на паметта и се конструира изцяло от следите, 
съхранени в паметта на разказвача, преформатирано през неговото съзна-
ние. Техниките за повикване на съхраненото в менталната, емоционалната 
и сетивната памет са предмет на този доклад. Към тях се отнасят някои ва-
рианти за тематично или цитирано препредаване на пряка реч, косвеното 
предаване на произнесен преди диалог или се акцентува върху различни 
стилистични възможности на преизказването на чуждо слово, като се из-
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ползват стилистичните възможности на преизказаните форми на глагола, 
една уникална за българския език техника за препредаване на произнесена 
някога и преди своя или чужда реч с различни модални нюанси.

Цитираната пряка реч е една от техниките за „разказване“ на чужд аз-
разказ, аз-разказ на лице, различно от разказвача. Тя е модифицирана от 
спомена. Разказът звучи динамично и стегнато, но е доловимо и известно 
психологическо напрежение. Обикновено изобразява събития, предходни 
или периферни по отношение на основната линия на разказаното време. 
Това са самостойни повествователни фрагменти, стилово ориентирани към 
устното говорене и заемащи елементи от разговорната реч:

Знаеш ли, Антони, моят баща беше чиновник. Сам той казваше, че е чиновник. 
Сега никой не употребява тази дума, сега всички казват „служещ“. Защо – слу-
жещ? Струва ми се глупаво и обидно. Тая дума не отива на хората. Ние имахме 
куче, Барон. Казвахме му: „Хайде, Барон, служи!“ И Барон се изправяше на 
задните си крака. („Бариерата“, П. Вежинов)

Както личи от примера, разказвачът включва в своя аз-разказ „чужд“ 
аз-разказ, както и отделни реплики, представящи действията и събити-
ята, ненаблюдавани от него, с цел да уплътни с подробности художест-
вения свят, да представи някогашни подбуди и мотиви за по-сетнешно 
поведение на персонажа, да създаде илюзия за автентичност, давайки му 
думата.

Възможно е обаче и е въпрос на стилистичен избор аз-разказ на друг 
персонаж, различен от разказвача, да се преразкаже в трето лице и с 
участието на преизказни форми на глагола. Обикновено чуждият разказ 
е преплетен с коментари на разказвача, което дава възможност за специ-
фичен подбор на разказваните факти и събития, чрез които се илюстри-
ра отношението на разказвача, оценката му за тези факти и събития:

Илона имаше нужда от лъжи.

Нейната история бе по-банална от тази на Гизела. Тя бе родена в противно 
малко селце около Фрайберг. Хиляда души обитатели. В това селце ходила 
осем години на училище и се научила да чете и да се подписва. Няколко прасе-
та, няколко крави и двор с кокошки и пуяци. Там Илона размесвала помия за 
прасетата и пълнела яслата на кравите. Гумени ботуши до хълбоците (когато 
разправяше, аз си я представях гола, с гумени ботуши до хълбоците!), няколко 
ергени с ниски чела и когато станала на петнадесет, вторият мъж на майка £ я 
изнасилил в плевнята. Кипях от възмущение и исках да зная точно как е била 
изнасилена… – на това място Илона млъкваше.

Мая Велева
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Една сутрин стегнала куфарчето си и пристигнала във Фрайберг без един 
пфениг в джоба. Успяла да намери работа като санитарка в местната болница 
(отначало двете с Гизела се опитваха да ме излъжат, че е медицинска сестра, 
но скоро разбрах, че Илона слага подлоги под задниците на пациентите, точно 
както аз миех кенефи).

Спала тук, спала там. Минала през ръцете на целия докторски персонал. Бед-
ната Илона! („Германия – мръсна приказка“, В. Пасков)

Разказът на Илона, изреченото от нея или поне онова, което разказвачът 
смята за особено важно, е откроен с възможностите на преизказването. Така 
разказвачът в известна степен се дистанцира от изреченото и го представя 
като повече или по-малко достоверна версия на самата Илона. Той не пести 
оценките си, свободно изразява емоционалните си реакции („Илона имаше 
нужда от лъжи“; „Нейната история бе по-банална от тази на Гизела“; „Бедна-
та Илона!“). А парентезите уточняват емоционалните и ментални реакции, 
които е породил разказът на Илона.

Понякога от репликите на съхранен в паметта диалог на единия от 
участ ниците в него (друг персонаж) разказвачът съставя самостоен разказ и 
го оформя в трето лице и преизказно наклонение. Това придава стегнатост 
на стила и дава възможност да се извлече субективно най-същностното от 
чуждите реплики:

Явно му се говореше. Пишел история на математиката, където споменавал и 
баща ми. А какво правила майка ми? Да съм я поздравял… („Черната кутия“, 
Алек Попов)

Този вид техника за разказване на чужда реч доста отчетливо присъст-
ва в актуалния български литературен дискурс, уникална е за него именно 
поради възможностите, които предлага употребата на българските преиз-
казни форми на глагола.

В дискурса на спомена обаче, в пределите на по-класическото аз-повест-
вование, се отдава предпочитание на разказаните диалози с възможностите 
на резюмираната реч (според Еб. Лемерт резюмираната реч представя речта 
като събитие, като нещо, което се е случило, като от изказването остава само 
фактическият резултат. Функцията на резюмиращия разказвач е да подре-
ди по-ясно фактите, хода на събитията – Лемерт 1988: 235). Това е класи-
ческа форма на разказана реч, която дава възможност да се доловят много 
по-сложни отношения между гласа на разказвача и гласа на друг персонаж, 
произнесъл съответните реплики някога преди. Освен това при тези обстоя-
телства отношението на разказвача към чуждата реч може да се изрази мно-
го по-разнообразно и в различен аспект. Например един от начините да се 
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иронизира съдържанието на чуждата реч е предаването (възпроизвеждане-
то) £ с възможностите на преизказно наклонение. Тогава то не само сигна-
лизира за ненаблюдавани събития и действия, не само сполучливо рефери-
ра и подрежда чуждото изказване, но се оказва и удобен фон, който много 
добре интонира неправомерното, невероятното, естествено, в съчетание 
с преувеличения, с комбиниране на влизащи в семантични противоречия 
думи (семантични аномалии), с привидно изразяване на положителна оцен-
ка и съпричастие, с начина на идентификация на лицето, чието говорене се 
препредава. Пример:

Гизела била дете на разведени родители. Какви ли не мръсници са я лъгали, 
използвайки детската £ доверчивост.

Онзи принц от Камерун. Докато следвал във Фрайберг, Гизела го издържала. 
Приютила го в дома си. Той се клел във всичките си идоли и богове, че ще я 
заведе в Камерун с Боинг 777. Баща му, кралят бил на смъртно легло. Когато 
умре, принцът щял да стане крал, а Гизела от „Ербищес Тор“ – кралица. Ще 
има роби. Ще купува всяка седмица бижута в Лондон и Париж… един ден 
принцът свършил науките си и изчезнал. Тя – с пръст в устата и бременна в 
осмия месец. Така Гизела не станала кралица на Камерун. („Германия – мръс-
на приказка“, В. Пасков)

В примера преизказването е неизбежно, защото репликите на Гизела 
са двукратно преразказани. Разказвачът Виктор възпроизвежда разказа на 
баща си, конструиран по репликите на Гизела. Тонът на приказка за деца, 
наивитетът на разказа създава впечатление за своеобразно профаниране на 
версията на Гизела, чийто абсурд е в надеждите на сервитьорката от „Ерби-
шес Тор“ да стане кралица на Камерун. Но иронизирането е насочено повече 
към разказа на бащата и примитивния начин, по който той е приел истори-
ята с „принца“ от Камерун.

Друг начин за оформяне на разказания диалог в пределите на дискур-
са на спомена е възпроизвеждането му с възможностите на косвената реч. 
Обикновено диалогът се преразказва с косвена реч, когато аз-разказвачът е 
участвал в него и възпроизвежда и собствените си реплики. Комуникатив-
ната ситуация е обявена (вписана) в разказваческия дискурс, понякога са 
описани съпровождащи действия и състояния на комуникантите, както и 
отношенията помежду им. Фразите, въвеждащи косвената реч са опросте-
ни – съдържат задължително глагол за речева дейност (обичайно в минало 
св. време) и название на съответния участник в диалога:

Джеки ме попита кой съм. Казах, че съм големият бял брат. Той ме попита 
тук ли ще спя. Казах му да си затваря муцуната, да не пищи така, че ей сега ще 
го дам на вещицата. („Германия – мръсна приказка“, Виктор Пасков)

Мая Велева
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Възможно е и някогашният диалог да се разкаже с тематична косвена 
реч или да комбинира косвена и свободна пряка реч:

В ония страшни дни, когато разказах на Шермет бег що за човек си, той се 
изсмя и рече, че човек не може да види едема, докато не влезе вътре. („Антих-
рист“, Ем. Станев)

Той влезе в къщата, чух го да казва нещо, после се върна и ме попита какво ми 
се яде. Ами, каквото има, свих рамене. Окей, рече, ще ти направим сандвич. 
Кафе? Да, да, кафе ми се пиеше. („Черната кутия“, Алек Попов)

Изборът на начин на разказване зависи от желанието на автора да под-
несе повече или по-малко обобщена информация, да постави някъде осо-
бен акцент. Първият пример е включен в условен диалог на Еньо-Теофил 
с Евтимий и това предопределя възпроизвеждането на предходен диалог с 
Шермет бег с възможностите на косвената реч, така че акцентът да се разпо-
ложи върху богохулното в някаква степен говорене на турчина. Във втория 
пример свободната пряка реч със своя лаконизъм допълва представата за 
неудобството, за нелепостта на ситуацията, в която е попаднал разказвачът.

В постмодерното литературно аз-повествование разказаният диалог не-
прекъснато се прекъсва от коментиращото оценъчно слово на разказвача. 
Възпроизвеждат се само части от изказванията на комуникантите, които са 
„удобни“ за тълкуване, т. е. самият разказан диалог се подлага на особена 
оценъчна интерпретация. Изборно се представят компоненти от комуника-
тивната ситуация, както и емоционалните реакции на говорещите:

Горката Дора, действително тя го поканила веднъж на гости и мошеникът £ 
одрънкал всичкото уиски, без да му мигне окото. После взел да си посипва 
главата с пепел, разказвайки какво нещастно и припадничаво дете се виждал 
в спомените си и как дотолкова се намразил, че нищо не било в състояние да 
го върне отново в релсите. Алкохолизмът за него означавал продължение на 
инфантилните му припадъци и тук се намесил Фройд, на когото имал честта 
да бъде пръв ученик в България. Снобски настроената Дора естествено ос‑
порила първенството му и между двамата избухнал яростен спор. Японеца 
креснал гневно, че неговата мисия е да показва пред тия скапаняци как се 
скапва либидото в трансформирания образ на един припадничав и пердето 
му паднало окончателно, смъкнал се на килима и започнал да целува краката 
на Дора. На това сюблимно място алкохолът наистина изиграл психоанали-
тичния си ефект, приспивайки го в мъртвешкия сън на един архетипизиран 
припадък. („Японеца и потокът“, Зл. Златанов).

Преизказването в примера гарантира дистанцираността на разказва-
ча, както гарантира и пространство за оценките и коментарите му. А те са 
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предимно по отношение на действията, съпътстващи вербалните реакции 
(срв. „взел да си посипва главата с пепел“, „между двамата избухнал ярос-
тен спор“, „креснал гневно“). Изборно се възпроизвежда и експресията и 
емоционалността на говоренето на Дора и Японеца. За целта се използват 
думи и изрази с разговорна окраска (срв. „скапаняци“, „как се скапва либи-
дото“), които изразяват снижена, негативна оценка, но са и препратка към 
актуалния интелектуален жаргон, който странно съчетава терминологията 
на модерни научни направления с елементи от „битовия“ жаргон. Речта на 
разказвача в примера има и ироничен аспект, постигнат чрез пародиране 
на изрази, термини, клишета, присъщи на интерпретативни техники в най-
широк смисъл за артефакти, които обаче авторът прилага за тълкуване по-
ведението и говоренето на персонажа. Може да се мисли и за особен тип ин-
тертекстовост, за отпращане на смислови нишки към него – текста на интер-
претацията или за самообясняващ се текст, за разказвач интерпретатор, но 
тази проблематика може да бъде предмет на отделно специално изследване.

Интересни стилистични акценти може да се постигнат и с конструира-
нето на „въображаем“ (предполагаем) диалог, в който разказвачът цитира 
вероятни, възможни реплики на друг персонаж, извлечени от възможната 
комуникативна ситуация, както и от други условия, които могат да ги поро-
дят. Но тези предполагаеми, родени във въображението на разказвача диа-
лози, са и естествено следствие от логиката на характерите. Сякаш по-важна 
е тяхната предопределеност, а не толкова реалността им. Ситуират се в нена-
блюдавани от разказвача художествени пространства, но той ги предугажда 
като единствено възможни при съответните обстоятелства. В този по-осо-
бен вид разказани диалози репликите са ограничени по обем. По-важно е 
коментирането им като проява на характера, на поведенския модел, който се 
изобразява, както и тълкуването на ситуацията, в която са възможни:

Преди да бъде изличен, споменът за Дора и Японеца действително трябваше 
да бъде банализиран до дупка, защото това го изискваше края на всяка една 
митология. Нищо чудно, ако на Белградската гара не се бе получила никак-
ва интрига, а само моментно предизвикателство от нейна или негова страна. 
Както си зяпат по перона Дора изведнъж му казала: „Глупчо, сега ако си мъдър, 
като нищо можеш да се покриеш където ти видят очите“. Или: „Бе защо не 
вземеш наистина да се чупиш?“ И Японеца е отвърнал с типичния си японско-
български заядлив маниер: „Мислиш, че не мога да го направя ли?“ А Дора го 
изкарала от нерви: „Не можеш, това тук не е като да бичиш големи лафове.“ 
При което Японеца се сопва тежко: „Добре тогава, хайде чао!“ и се омита без 
повече приказки. В черната кутия поначало не е имало нищо освен голо бал-
канско репчене. („Японеца и потокът“, Зл. Златанов)

Мая Велева
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Представата за възможни, а не за реални изказвания е подчертана още 
във въвеждащото изречение, особено с израза „всяка една митология“, как-
то и със специфичното въвеждане на цитираните реплики на Дора и Япо-
неца с глаголни форми в минало неопределено време (обикновено глаголи 
за речева дейност в модалното си значение за предположение ГСБКЕ – 1983: 
323). Само финалната реплика на Японеца е въведена с глагол за речева дей-
ност в сегашно сценично време, защото това е най-вероятната, най-сигур-
ната реплика, за което може да се съди от известния на разказвача факт, че 
след пътуването Японеца наистина се завръща. Цитираните вероятни (въз-
можни) изказвания са представени повече като вербален израз на натру-
пано емоционално напрежение, на ескалиралите чувства. Този тип разка-
зан диалог се разиграва изцяло в съзнанието на разказвача. Макар да няма 
никакви реални данни, че тъкмо такъв диалог е бил проведен, следвайки 
логиката на фактите и събитията, както и логиката на поведенските модели, 
той разиграва във въображението си цитираната сцена и съпътстващия я 
диалог, като съблюдава и начина на говорене, характерен за персонажите.

Явно съвременното българско литературно аз-повествование офор-
мя свой специфичен стилов облик, като използва многостранно стиловите 
енергии на вътрешния монолог при оформянето на дискурса на спомена. Не 
по-малко важно е обаче и многообразието от форми и варианти на разказа-
на реч и разказан диалог, които реализира. А те, от своя страна, позволяват 
изразяването на повече нюанси в оценката на разказвача, давана по отно-
шение речта на персонажите, произнесена някога и преди, възприета от раз-
казаното Аз, но подложена на анализ и от разказващото и спомнящо си Аз.
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Abstract. This paper investigates clause-external prepositional phrases in Bulgarian that function as 
discourse organising devices. Prepositions such as за, относно, колкото до (за), по отношение на, 
във връзка със, по повод на introduce either an aboutness, or a frame-setting topic. Only the fully gram-
maticalized as discourse marker колкото до (за) serve to mark identifiable and accessible concepts, while 
the rest of the group could be used also to introduce unidentifiable concepts. Finally, we offer some plausible 
explanations of the pragmatic functions of the above propositional phrases based on their usage in denot-
ing the topic of the mental acts expressed by cognition or speech verbs.

Keywords: information structure, discourse markers, prepositional phrases, topic-switchers, frame 
setters

Увод 

Обект на изследване в тази статия са предложните фрази като средства 
за изграждане на текстовата кохерентност и маркери на информационния 
статус на понятието, изразено от свързаната с предлога именна група1. Тук 
могат да бъдат включени словосъчетания със следните предлози: първич-
ният за, вторичният сложен предлог относно, дву- и трикомпонентни пред-
ложни изрази като колкото до и колкото за, по отношение на, във връзка 
със, по повод на. При анализа са използвани постановките на теорията за 
информационното структуриране на текста.

Изследваният материал беше ексцерпиран от два корпуса, при които е 
възможно онлайн търсене, практически без ограничение на броя на вър-
натите резултати: до 3000 примера за Българския национален референтен 
корпус – BulTreeBank (БНРК) и неограничено за българският уебкорпус на 
Leipzig Corpora Collection (LCC), създаден по проекта Wortschatz на Уни-
верситета в Лайпциг. Повече информация за двата корпуса, както и самите 
търсачки са достъпни на съответните адреси: http://www.webclark.org / Clark. 
html и http://asvdoku.informatik.uni-leipzig.de / corpora / . Заявките бяха зада-
вани с изискване предложният израз да се намира в начална позиция в из-
речението, където обикновено се разполагат информационно маркираните 
елементи като топик и фокус.

1 Под именна група се разбира словосъчетание с опора съществително, местоиме-
ние или друг морфологичен тип дума с номинативна функция.
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1. Дискурсни маркери 

Общото за изброените предлози е, че те участват в конструирането на 
езиков израз за един от следните два типа информационни елементи: тема 
(напоследък се налага още един термин  – топик, Т) или тематична рамка 
(ТР). Разграничението между „класическия“ топик, т. е. темата, която е мар-
кирана с признака ‘отнесеност’ (англ. aboutness) и тематичната рамка (англ. 
frame-setting topic, Chinese-style topics или просто frame) е въведено още в 
края на 70-те години на ХХ век (Чейф 1976). По-долу ще бъдат разгледани и 
двата типа.

1.1. Тема и тематична рамка
В първия случай предлогът въвежда някакво понятие, обект на комен-

тар (К) в останалата част от изречението. За (1) това е Гибралтар, за (2) – пи-
леенето на пари:

1) Колкото до [възхитителния Гибралтар]T1, [това]T1 [е едно козе ко‑
питце място, благословено от Бога]К. (БНРК)

2) Колкото за [безразсъдното пилеене на пари]T, [когато ние инвалиди 
и пенсионери останахме на една гола пенсия и сме пълни аскети във всяко 
отношение, е просто цинизъм и наглост]К. (LCC)

Във втория случай предложният израз не реферира обект, за който слу-
шателят ще чуе нещо ново, а ограничава контекста, в който да интерпретира 
следващата част от изказването (вж. Якобс 2001: 656). Изречения (3) – (6) 
представляват примери за употреба на т. нар. frame setters:

3) За [това кой е ограничен]ТР – не аз бързам да си вадя изводи за тебе от 
няколко прочетени коментара. (LCC)

4) Относно [контрола в общинското училище]ТР – запишете се в нас‑
тоятелството. (LCC)

5) Във връзка с [войната в Югославия]ТР – има ли поръчки в момента 
ВМЗ? (БНРК)

6) По повод на [реализацията]ТР – много пътувам из страната, анга‑
жират ме, правим с колеги спектакли. (БНРК)

Така например произнасянето на предложната фраза в началото на 
изречение (4) функционира като инструкция към слушателя да интерпре-
тира съвета запишете се в настоятелството в контекста на вече въведен 
в дискурса проблем – в случая това е родителският контрол в общинските 
училища. Мнението на говорещия, че участието в настоятелството е 
решение на проблема, не е изразено директно, то се имплицира; но именно 
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употребата на предложната относно-фраза гарантира правилното му раз-
биране.

Нека да разгледаме още един пример (7), който ще ни позволи да се убе-
дим, че тематичната рамка и темата са два отделни елемента от информа-
ционната структура на текста, чието едновременно присъствие в рамките на 
едно и също изречение е напълно възможно. Примерът представлява откъс 
от свързан текст, изреченията са обособени на нов ред само за прегледност.

7) [Ябълката]Т1 [е овощният вид с по‑широки райони на разпростране‑
ние]К.

[∅]Т1 [Може да се отглежда и в райони с надморска височина от 700 – 800 
метра]К.

[∅]Т1 [Притежава по‑добра студоустойчивост]К.
По отношение на [почвите]ТР, [∅]Т1 [добре се развива на дълбоки, уме‑

рено влажни, пропускливи и проветриви почви]K. (БНРК, в‑к „Черно море“, бр. 
555, рубрика „Изисквания на отделните овощни видове“)

Този микротекст е част от текст, посветен, както посочва и заглавието 
на рубриката, на изискванията за отглеждане на няколко типа овошки. Мик-
ротекстовете за различните дръвчета следват една и съща схема, включваща 
информация за предпочитания тип почви, надморска височина, поливане-
то, устойчивостта на неблагоприятни условия и т. н. Затова по отношение на 
не въвежда нова тема, а ориентира читателя в кое от изброените тематични 
полета (в случая почвите) попада новата информация по темата Т1 (ябъл-
ковите дръвчета).

Българският език позволява изпускането на подлога и затова в текстове 
като този, в който всяко следващо изречение съдържа коментар по темата 
на предходното, темата подлог може да остане неизразена. Във всяко едно от 
изреченията обаче би могло да се добави кореферентно с ябълката местои-
мение, срв. например следния вариант на второто изречение от (7):

8)  [Тя]Т1 [може да се отглежда и в райони с надморска височина от 
700 – 800 метра].

Същата операция с минимално словоредно разместване може да бъде 
извършена и за последното изречение (9). Както се вижда, темата и тематич-
ната рамка не се изключват взаимно.

9) По отношение на [почвите]ТР, [тя]Т1 [се развива добре на дълбоки, 
умерено влажни, пропускливи и проветриви почви]K.

Ласка Ласкова
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Важно е да се отбележи, че всеки един предлог от групата може да въ-
вежда както тема, маркирана с признака „отнесеност“, така и тематична рам-
ка. Предварителните наблюдения показват, че граматикализираните дву- и 
трикомпонентни композитуми, които се включват в класа на предлозите от-
носително скоро, се употребяват основно за въвеждане на тематични рамки 
(вж. и 2.1.).

1.2. Нова и достъпна тема
Всички разглеждани предлози могат да служат за въвеждане както на 

тема, така и на тематична рамка. По отношение на противопоставянето 
нова – достъпна тема обаче те показват различно поведение.

Както вече показахме (Ласкова, Димитров 2012), колкото до е сигнал 
за въвеждане на нова подтема в текста2. До сходен извод стига и Йордан 
Пенчев още в началото на 80-те години, като обособява като отделен тип 
вметнатите предикативни изрази, „които въвеждат предмет на разсъждение, 
съдържащо се в основното изречение“ (Стоянов, ред. 1998: 8). Развитието 
на теорията за информационното структуриране на изречението позволява 
това наблюдение да се прецизира допълнително.

От една страна, свързаната с колкото до именна фраза никога не въвежда 
непознато за слушателя, ново за дискурса и неизводимо от текста понятие. По 
тази причина първото изречение в текста не може да започва с разглежданата 
вметната конструкция. Второ, като „предмет на разсъждение“ се въвежда 
периферно за съзнанието на слушателя понятие, т. е. такова, което е било 
споменато или по някакъв друг начин е свързано с понятията от предходния 
текст. Това обяснява защо не се откриват словосъчетания на колкото до с 
неопределени именни фрази (вж. 10), а тези със собствени имена (вж. 11), 
членувани с определителен член групи с опора съществително нарицателно 
(вж. 12) или деиктични местоимения (вж. 6) са най-чести:

10) *Колкото до гостуващи запалянковци, те могат да бъдат спокой‑
ни за своята сигурност. (БНРК)

11) Патрисия ще бъде чудесна партньорка на главния герой във филма, 
добавя Льолуш. Колкото до Джон Малкович, той е актьор с много широко 
амплоа и може да се превъплъти във всякакви роли. (БНРК)

12) Студентите ми благодаряха, че им отворих очите за друг Йовков, 
за авангардната същност на т. нар. септемврийска литература. Колкото 
до въпроса за издаването, това е мъчителен и труден процес. (БНРК)

2 Колкото за споделя характеристиките на колкото до, може да се каже, че те са 
абсолютни синоними, което вероятно обяснява и факта, че колкото за се употребява 
значително по-рядко.

Предлози дискурсни маркери
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13) Тези, които четат книги, нямат възможност да си ги купят. Онези, 
които имат пари – не купуват книги. Колкото до мене – бях моряк, пишех 
за моряците. (БНРК)

Всеки един от другите предлози може да служи за въвеждане на 
непознато за слушателя / читателя понятие като тема на текста. Това може да 
се види лесно, ако проведем следния експеримент: нека в следното филмово 
заглавие, „За Шмид“, заменим за:

14) За Шмид
Относно Шмид
? Колкото до Шмид
? Колкото за Шмид
По отношение на Шмид
Във връзка с Шмид
По повод на Шмид

Употребата на колкото до / колкото за изглежда смущаваща. Ако не 
се интерпретира като последователност от два предлога, тя предполага 
противопоставяне, контраст между нововъведената тема, Шмид, и друга, 
налична в предходния текст; такава обаче не може да има, тъй като става 
въпрос за заглавие. В следващия микродиалог (15) употребата на колкото до  
вече изглежда напълно естествена и „комуникативно успешна“. Новите 
редове следват оригинала:

15) Коментар: Много кофти позиция заемаш човече  – ти си един 
интернет потребител и очевидно не ти пука за другите услуги, но има 
хора, които имат и реален живот, гледат и телевизия, защото по цял ден 
работят, използвайки интернет и компютър.

Отговор: Какво не ти харесва на позицията ми?
Ти от позицията на какъв потребител ми излизаш?
И защо мислиш, че не ми пука?
А колкото до реалния ти живот – мислиш ли че някого го интересува?
(http://forum.cooolbox.bg / viewtopic. php?f=2&t=709, достъпен на 28.06.2013)

Както се вижда, вторият участник във форумната дискусия, към когото 
е адресирано изказването на първия, отговаря, като буквално поставя под 
въпрос твърденията на събеседника, спазвайки тяхната последователност 
на изложение. Всеки един въпрос съдържа микротема, по която може да 
бъде проведена (вероятно разгорещена) размяна на реплики. Последната е 
въведена, като е маркирана не само графично (с нов ред), но и с помощта 
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на две текстоораганизиращи средства  – противопоставителния съюз а и 
предложния израз колкото до.

Разликата между колкото до и колкото за и останалите предлози може да 
бъде обяснена, ако се обърнем към идеите за моделиране на информационния 
поток на Уилям Чейф (1987). Според него всяко изразено в текста понятие 
може да бъде отнесено към една от следните три категории: активни, които 
попадат в центъра на внимание на адресата, респ. адресанта на изказването; 
полуактивни или достъпни – такива, за които той има представа, но върху 
които не се фокусира в момента  – те се разполагат в периферията на 
неговото съзнание; неактивни, които се намират в дългосрочната памет и не 
попадат нито във фокуса на вниманието на комуникантите, нито в неговата 
периферия. В пример (14) понятието, с което се свързва името Шмид, веро-
ятно отсъства и от краткосрочната, и от дългосрочната памет – за зрителя, 
който тепърва ще гледа филма, фикционалното лице Шмид е непознато. В 
случаи като този е налице „неидентифицируем топик“ (терминът е на Лам-
брехт 1994: 77). Нека да разгледаме още един пример, за да проследим по 
какъв начин се осъществява активизацията на достъпно понятие с помощта 
на колкото за. Следващите два откъса, (16) и (17) са част от разказа „Туп!“ 
на Светлана Алексиева. Първият започва текста, а вторият се появява след 
пет абзаца:

(16) Всичко започна от котката. Не, не от котката, а от отворения 
прозорец на Надежда. Надежда си беше отворила прозореца и тази новина 
стресна всички. Тя никога не си отваряше прозорците.

(17) Колкото за [прозорците]ТР оказа се, че Надежда заминала нанякъ‑
де и дала ключа на приятелката си да храни животните, а онази взела че 
отворила прозореца, защото вътре миришело на преизподня, на връщане си 
счупила крака и не можела да си изпълнява задачата.

(http://www.slovo.bg / showwork.php3? AuID=42&WorkID=521&Level=1, достъпен на 
29.06.2013)

Именната група прозорците в изречение (16) представлява сигнал към 
читателя, че изречението съдържа информация, свързана със ситуация, оп-
исана в предходния текст (17). Понятието, означено от прозорците, е дос-
тъпно, но не активно, тъй като след първоначалното му активиране в нача-
лото вниманието на комуникантите се ангажира от други теми, около които 
са структурирани следващите няколко абзаца. Употребата на колкото за  
и членувана форма на съществителното е инструкция към читателя да 
интерпретира съобщението в определен контекст. В конкретния случай 
изречение (17) представлява обяснение на ситуацията, описана в (16). 
Именно за този тип маркери, при които адресатът трябва да насочи внима-
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нието си към понятие, което не е било тема в непосредствениия предходен 
текст, но не е ново за текста като цяло, може да бъде използван терминът 
topic‑switchers (Юкер, Зив 1998: 1).

И така, може да обобщим, че в информационната структура на изказ-
ването изразеното от свързаната с колкото до или колкото за именна гру-
па понятие е идетифицируемо и достъпно (схема 1а). Възможно е именната 
група да бъде кореферентна с предходен израз в текста или свързана с един 
или повече текстови елементи с различен вид релации (за тях вж. по-под-
робно Ласкова, Димитров 2012).

 

1а.               1б.
Схема 1.  

Информационен тип на въведеното понятие. Колкото до и колкото за  
не могат да въвеждат понятие от типа, представен на схема 1б.

Останалите предлози могат да въвеждат и нова тема в буквалния сми-
съл на думата (схема 1б) – като топик се маркира понятие, което се появява 
за пръв път в дискурса и не е изводимо от предхождащия го текст по ника-
къв начин; това е очевидно в случаите, когато предложната фраза „открива“ 
текста.

2. Синтактична позиция и дискурсна функция 

Друг общ момент за предложните фрази, въвеждащи темата, е този, че 
нито една от тях не образува словосъчетание с някоя от останалите части на 
изречението. Тези фрази в традиционния синтаксис се третират като непре‑
дикативни вметнати изрази (Стоянов, ред. 1998: 3). Функцията на раз-
глежданата тук тяхна разновидност е не да маркират ролята на референта 
в описваната от говорещия ситуация, а да информират слушателя за темата 
или тематичната рамка. Техният особен синтактичен статут произтича от 
специфичната им функция да служат като инструменти, с чиято помощ го-
ворещият структурира своето съобщение; в този смисъл те са прагматични 
елементи per se.
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Съвременните синтактични теории третират по различен начин про-
блема за моделирането на фразите, които не образуват словосъчетания с 
другите изреченски конституенти; някои отричат синтактичната им при-
рода, а други ги разглеждат като прагматични адюнкти или проекции на 
специални функционални категории, напр. тематична фраза (Topic Phrase, 
TopP – вж. Рици 1997).

Трябва да се подчертае, че само колкото до и значително по-рядко сре-
щаният вариант колкото за са функционално еднозначни и като инструмен-
ти на тематичната прогресия винаги участват в предложни фрази вметнати 
конструкции. Останалите предлози са многозначни, а образуваните с тях 
предложни групи могат да заемат различни позиции в изречението. Те могат 
да служат като модификатори, аргументи или адюнкти – и като такива те са 
добре изследвани. Така например именната фраза, с която се свързва пър-
вичният и непроизводен прост предлог за, може да реферира най-различни 
елементи на описваната от изречението ситуация – период от време (госпо‑
дин за един ден), получател (донесе за малката шоколад), цел (за спомен) и 
т. н., и т. н.

Тук не е възможно да бъдат систематизирани свойствата на фразите с 
всеки един от изследваните предлози. Ще се огранича до няколко наблю-
дения, въз основа на които може да бъде изградена хипотеза за причината 
предлози да поемат дискурсни функции, смятани за типични за други части 
на речта – наречия, частици, междуметия.

2.1. Предложни фрази с колкото до
Интересно е, че Пенчев включва колкото до-фразите в групата на 

предикативните (съдържащи глагол от типа на така да се каже и слушай) 
вметнати изрази (Стоянов, ред. 1998: 7). Може би това се дължи на факта, 
че паралелно с конструкциите, които се разглеждат тук, в някои по-стари 
текстове могат да бъдат открити синонимният и етимологично свързан с 
колкото до израз колкото се отнася до3. Срв. напр. следното наблюдение 
у Ницолова (1986: 148): „конструкцията колкото до може да се смята като 
съкращение на конструкцията колкото се отнася до, синонимна на що се 
отнася до“. Възможно е изпадането на безличната глаголна форма от този 
устойчив израз да се дължи на неговата абстрактност и неопределеност; от 
друга страна обаче трикомпонентните предлози като във връзка със също 
съдържат лексеми, в случая съществителни, които се свързват със същото 
абстрактно понятие за съотнасяне: отношение, връзка, дори повод. Появата 
на тези предложни структури се свързва исторически с развитието имен-

3 В БНРК бяха открити около 650 употреби на колкото до в начална позиция, срещу 
2 употреби на колкото се отнася до, независимо от позицията.
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но на книжовните форми на българския език; употребата им е свързана с 
определени функционални стилове: официално-делови, научен и публици-
стичен, за които е характерно експлицитното сегментиране и организиране 
на текста. От тази гледна точка обогатяването на изразните средства, които 
служат за очертаване на тематични области и за осигуряване на текстовата 
кохерентност, включително релации между отделните микротекстове, е на-
пълно естествено. Възможно е, поне за част от разглежданите предлози, раз-
витието им като дискурсни маркери да бъде свързано с ролята им да марки-
рат темата в изречения, описващи речеви и когнитивни актове. Върху тази 
хипотеза ще се спра в следащата част.

2.2. Предложни фрази с относно
След тази на колкото до и колкото за, най-ограничена изглежда съче-

таемостта на вторичния предлог относно. Дори когато образува фрази, кои-
то заемат позиция на модификатори, те винаги поясняват номинализирани 
предикати, назоваващи речеви действия и ментални състояния или техните 
продукти, например:

18) публична дискусия относно проектозакона (LCC)
19) суеверия относно числото 13 (LCC)

В тези случаи именната група (проектозакона, числото 13) назова обек-
та, с който е свързано съответното речево, когнитивно или емоционално 
събитие.

Когато пък относно-фразите изпълняват ролята на допълнения при 
глаголи за реч или когнитивна дейност, те могат да се интерпретират като 
аргументи със семантична роля тема (20). Представеният по-долу анализ на 
аргументите на глагола заявя е направен от гледна точка на семантичните 
роли, не от гледна точка на информационното структуриране на изрече-
нието; за да не става объркване, индексите са преместени при лявата скоба. 
Използвам термини, които не са обвързани с определена школа, тъй като не 
конкретните етикети са от значение, а тяхното съдържание. Трите индекса 
маркират типа участници, налични във всяка означавана от глагола заявя 
ситуация: един субект на мисленето или говоренето, това, за което се мисли 
или говори и това, което се мисли или говори:

20) [тема Относно [състоянието на самия Бончев]T1] [ментален субект Миха‑
ил Миков] заяви, [съдържание че се надява то да се подобри]. (LCC)

Тук е важно наблюдението, че и когато са част от формалната структу-
ра на изречението (18, 19, 20), и когато остават извън нея (4), предложните 
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фрази с относно означават „психологическия субект“ в смисъла, който вла-
га Фон Габеленц (1869) в този термин, а именно – като понятие, върху което 
говорещият би искал слушателят да фокусира вниманието си и за което се 
отнася „психологическият предикат“ – когнитивното съдържание, с което 
слушателят трабва да свърже въпросното понятие. Синтактичната функция 
на езиковия израз на психологическия субект е без значение.

Предлаганата тук хипотеза е следната: вметнатите непредикативни кон-
струкции представляват краен етап в един процес на съкращаване (елипса) 
на ситуативно наличната информация, при която предикатът за ментална 
(когнитивна, емоционална или речева) дейност и менталният субект (ми-
слещ, чувстващ или говорещ) остават неизразени за сметка на двата елемен-
та с най-висок информационен ранг – темата („психологическият субект“) 
и изказваният по темата коментар – съдържание („психологическият пре-
дикат“).

В подкрепа на тази хипотеза може да бъде приведено следното наблю-
дение: елипса при относно-фразите е възможна основно когато говорещи-
ят изразява собственото си мнение или отношение, валидно в момента на 
изказването, т. е. когато менталният предикат е в перформативна употреба  
(1. л., сег. време):

21) А [тема относно доц. Попкочев] – [съдържание както щете го наричай‑
те, но при него трябва да си учил, за да изкараш]. (LCC)

Двата неизразени елемента могат да бъдат възстановени (22); същото 
се отнася и за всяко едно от изречения от (1) до (6) от началото на статията.

22) А [тема относно доц. Попкочев] [ментален субект аз] казвам – [съдържание 
както щете го наричайте, но при него трябва да си учил, за да изкараш]. 
(LCC)

Обратното: наблюденията върху ексцерпирания материал показват, че 
когато авторът на съдържанието е различен от говорещия, елипсите са мно-
го по-редки. Обяснението е в това, че самият аргумент ментален субект и 
предикатът са различни от ситуационно дадените (‘аз – говоря’), т. е. тяхно-
то изпускане може да бъде мотивирано само ако са налични текстуално, ако 
са споменати в предходния текст.

Нормално е да възникне въпросът – не е ли възможно вместо предлож-
ните фрази да се анализират като вметнати конструкции изреченията, в чий-
то състав влизат, да се разглеждат като елиптични? Вероятно за една част от 
употребите отговорът е положителни. В други случаи обаче възстановяване-
то на „изпуснат“ ментален предикат не изглежда особено подходящо:
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23) Колкото до „Среща“, после Филип Киркоров я изпя и стана много 
голям негов шлагер. (БНРК)

24) Колкото до „Среща“,?? казвам, че / ?? считам, че / ?известно е, че / ? 
знаем, че после Филип Киркоров я изпя и стана много голям негов шлагер.

Заключение 

В класа на предлозите в българския език може да бъде обособена гру-
па лексеми с нетипично за класа поведение, които функционират като дис-
курсни маркери. Като такива те са опори в предложни фрази, които не об-
разуват словосъчетания с останалите части на изречението. Изследването 
показа, че сред тях могат да бъдат очертани две групи: предлози, които въ-
веждат като тема само идентифицируеми и достъпни понятия (колкото до, 
колкото за), и предлози, които могат да въвеждат като тема неидентифици-
руеми понятия. От друга страна, всеки един от тях може да въвежда както 
„класическа“ тема, маркирана с признака ‘отнесеност’, така и тематична рам-
ка, в която следва да бъде интерпретирано изречението. Представени бяха 
и някои хипотези за развитието на прагматичните функции при разглежда-
ната група предлози, свързани със способността им да означават темата на 
менталния акт при глаголи от типа на казвам и смятам.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

КАК СЕ ПРАВЯТ СЪПОСТАВИТЕЛНИ ЛЕКСИКАЛНИ АНАЛИЗИ
(И ИМАТ ЛИ ТЕ ПОЧВА У НАС)

Палмира Легурска
Институт за български език, БАН

Abstract. The paper deals with the establishment of tertium comparationis in bilingual and multilin-
gual contrastive lexical studies. The Institute for Bulgarian Language „Prof. L. Andreychin“ works on a project 
named „Comparative-typological study of vocabulary in related and unrelated languages“, and some basic 
problems relevant to this project are being discussed.
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В този доклад коментирам някои проблеми, свързани с въпроса за съз-
даването на tertium comparationis1 в двуезични и многоезични лексикални 
изследвания. Като цяло може да се каже, че това е един от най-неизяснените 
въпроси за теорията и практиката на съпоставителното езикознание.

Смята се, че езикът еталон е „идеална“ езикова система, специално кон-
струирана от лингвиста по такъв начин, че в него в максимална степен да 
бъдат представени универсалните свойства на езиците (Касевич 1977: 143). 
Създаването на език еталон преследва две цели На първо място, това е сис-
тема, с която е удобно да бъдат съпоставени всички естествени езици. Съ-
поставянето е свързано с типологичното изучаване на езиците, предполага-
що сравняване на всички езици помежду им чрез създадения език еталон и 
по този начин да се получат в най-голяма степен еднородни и съпоставими 
резултати. От друга страна, езикът еталон се смята за цялостна завършена 
система, затова съпоставката с език еталон предполага именно типологично 
изследване, при което участват всички равнища и аспекти на езиковата сис-
тема (Касевич 1977: 144).

Известно е обобщението на Томаш Кшешовски (Кшешовски 1990), кой-
то нарича съпоставителното езикознание „Пепеляшката“ на лингвистиката. 
Макар че има зад себе си трудовете на поколения езиковеди в целия свят и 
по-специално в Европа и у нас, тази област на научно знание се омаловажа-

1 По-нататък терминът ще бъде транскрибиран на български език като „терциум 
компарационис“. Термините „език еталон“, „език посредник“, „еталон за сравнение“ и 
„терциум компарационис“ се смятат за синонимични.
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ва. Вероятна причина за това е недостатъчното изясняване на въпроса какво 
е основа за съпоставка, който се свързва с проблема за еквивалентността.

Т. Кшешовски смята, че основата за съпоставка (терциум компара-
ционис) и еквивалентността са двете страни на една и съща монета, или 
иначе казано, еквивалентността е принципът, по отношение на който се 
открива даден терциум компарационис дотолкова, доколкото определени 
елементи са еквивалентни по отношение на даден терциум компарацио-
нис. Терциум компарационис се извежда на базата на еквивалентността 
на дадени елементи в конкретно съпоставително изследване. Обратното 
също е вярно: даден терциум компарационис може да бъде открит за две 
езикови единици от различни езици дотолкова, доколкото тези единици 
са еквивалентни.

Идеята за основа на съпоставка между езиците се опира на допускането 
за принципната съпоставимост между тях, като косвено потвърждение за 
това са данните на теорията и практиката на превода (например теорията за 
еквивалентността).

Присъщата на всички хора способност за познание на „окръжаващия 
ги свят“, общността на процеса на познание, както и въпросът за познавае-
мостта на „света“ са базата за принципната съпоставимост между езиците 
(Григориева 2001: 5).2 Подобна гледна точка изобщо не противоречи на фа-
кта, че във всеки език намира отражение културната, общественополезната 
и ежедневна дейност на хората и това от своя страна е определящо за миро-
гледа им и като следствие е в основата на формирането на езиковите струк-
тури и езика като цяло на даден социум в най-широк смисъл. Последното 
твърдение в своя хипертрофиран вид получава своето развитие в идеите на 
В. фон Хумболт, Е. Сепир и Б. Уорф за ролята на езика, способен да определя 
човешкото мислене на говорещите даден език и на възприятието на „света“. 
Въпросът е коментиран много широко в литературата от чужди и български 
лингвисти и авторката на статията е взела отношение по него (Димитрова 
1969 / 1989, Молхова 19843, Легурска, Веселинов 2001 / 2002, Легурска 2003, 
2006, Легурска 2009аб; вж. също Божилова 2006, Костадинова 2008), но не е 
предмет на внимание тук.

Във всеки съпоставителен анализ могат да се набележат два етапа, като 
се вземат под внимание двата аспекта на съпоставяне – собствено езиков и 
метаезиков (Григориева 2001: 5).

2 Поставям свят и окръжаващ свят в кавички, за да подчертая условността на по-
нятието в различните трактовки, в това число философски, лингвофилософски и пр.

3 Терминът „езикова картина“ е въведен в българската лингвистична аудитория от 
С. Димитрова в посочената книга, всъщност това е кандидатската й дисертация и е на-
писана 20 години по-рано.

Палмира Легурска
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Основен тласък и предпоставка за съществуването на съпоставително 
изследване е наличието на описание на сравняваните езикови явления, на 
първо място.

На второ място, се установяват възможностите за съпоставимост меж-
ду езиковите явления в съпоставяните езици.

На трето място, се осъществява самият съпоставителен анализ.
Ако въпросът за съпоставимостта между езиците бъде решен положи-

телно, следва да бъде извършена процедура за установяване на отношения 
между съпоставяните явления с цел да бъде търсена съответната еквива-
лентност или отсъствието £ в рамките на изследвания материал от съпоста-
вяните езици. На тази стъпка на анализ възниква въпросът за основата на 
съпоставка или терциум компарационис.

Съдържанието на понятието за терциум компарационис означава да се 
намери онова общо, което дава възможност същностите на дадени езикови 
явления да бъдат съпоставяни.

Основата за съпоставка между сравняваните явления (терциум ком-
парационис), в това число и езикови, се базира на създаването на релация 
между две езикови явления (или система от явления и факти) и теориите за 
тях, които да се основават на нещо трето. В този смисъл въпросът за съпос-
тавимостта се решава като вид научна рефлексия.

Изследванията, в които в явен вид се формулира въпросът за сравнение 
на два обекта и основата за сравнението им, могат да се смятат за имащи 
отношение към теорията за терциум компарационис. В този смисъл създа-
телите на ноематичния подход в лингвистиката – Ф. дьо Сосюр, А. Мартине, 
К. Бюлер, Е. Кошмидер, Л. Тениер, В. фон Вартбург, Б. Потие, А. Греймас – са 
предвестници на теорията за терциум компарационис в съпоставителното 
езикознание.

От друга страна, изследванията, правени в рамките на съпоставително-
то езикознание от 70 – 80 г. на ХХ в., поставят основите на различни аспекти 
от теорията в тази област. Така например, изследванията на А. Гудавичус 
(Гудавичус 1981) се посвещават на основния принцип на съпоставителната 
семасиология – постулатите на когнитивната система като обективно мери-
ло при съпоставката на лексикално-семантичните системи на езиците. Гу-
давичус приема, че съществува когнитивна система, еднакво независеща от 
всеки от съпоставяните езици (Гудавичус 1981: 7 – 8).

На второ място англо-полският проект за изследване на граматиката под 
ръководството на Я. Фишак (Кшешовски 1984, Фишак 1984), българо-пол-
ската съпоставителна граматика (обзор у Косеска 1991), сърбохърватско-
полската съпоставителна граматика (цит по Косеска 1991: 30), също така и 
редица работи на български русисти като И. Червенкова (Червенкова 1982, 
2011), Ст. Димитрова (1989), П. Легурска (Легурска 1982, 1984, 1985, 1990, 
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2011аб), М. Леонидова (Леонидова 1986), Р. Павлова (Павлова 1979) могат да 
се смятат за разработки, в които се разглеждат отделни теоретични аспек-
ти за съпоставка на лексиката и граматиката и въпросите за изграждане на 
терциум компарационис. В тези изследвания се засягат общотеоретични 
въпроси за съпоставителния анализ в двуезични изследвания. За общоте-
оретична работа в този план може да се посочи монографията на А. Данчев 
(Данчев 2001), посветена на редица методологически проблеми на съпоста-
вителното езикознание и критериите за съпоставимост. Тези изследвания са 
надградени върху изключителния фундамент от трудове на родоначалници-
те на съпоставителното езикознание в България – акад. Вл. Георгиев, проф. 
И. Леков и проф. Св. Иванчев. Така че най-общо може да се каже, че и у нас, 
както и в Европа и Русия, в края на 70-те и началото на 80-те г. на ХХ в. се 
формулират теоретични въпроси и се разглежда експлицитно въпросът за 
основата на съпоставка.

Въпросът за терциум компарационис в българското езикознание се 
пос тавя имплицитно, т. е. не се интерпретира теоретично, а се смята за под-
разбиращ се на страниците на сп. Бюлетин за съпоставително изследване 
на българския език с други езици през 1976, 1977 и на сп. Съпоставително 
езикознание (от 1980 г. и по-нататък). В този смисъл съпоставителното ези-
кознание в България като цяло е вървяло в крак с общите тенденции на 
европейското езикознание. Институтът за български език към БАН през 
последните десет години, към което е съпричастна и авторката, e средище 
за разработване на съпоставителна проблематика, засягаща лексикалните 
изследвания за дву- и многоезични цели.

В рамките на проекта „Съпоставително-типологично изследване на 
лексиката в родствени и неродствени езици“, разработван в Института за 
български език „Проф. Л. Андрейчин“ от 2003 и досега в четири етапа, са 
изготвени следните модели4:

1. Типология на начините и видовете вторично назоваване в български, 
руски, сръбски, чешки, френски и английски език.

2.  Ономасиологичен каталог на семантичните преходи в изброените 
езици в синхрония.

3. Ономасиологични каталози на семантичните паралели в изброените 
езици в синхрония.

4 Ръководител на проекта, автор на концепцията, както и на съпоставката за руски 
и български език е доц. д-р П. Легурска, сръбски – български език – доц. д-р Н. Бече-
ва, чешки език – гл. ас. д-р Цветанка Аврамова, френски – български език – проф. д-р 
Д. Веселинов, английски – български език – гл. ас. д-р М. Лилова, обратният каталог с 
водещ български език в съпоставка с руски, сръбски, чешки, френски и английски език 
е изготвен от гл. ас. д-р И. Панчев, доц. д-р П. Легурска. Синхронизираните каталози за 
семантичните преходи – образни и номинативни метафори в изброените езици са изгот-
вени от доц. д-р П. Легурска, гл. ас. д-р И. Панчев
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4. Синхронизирани каталози на семантичните преходи в избраните ези-
ци – образни и номинитавни метафори.

Теорията, свързана с четирите каталога, се коментира в монографията 
„Съпоставителни лексикални анализи и основа на съпоставка“ (Легурска 
2011а), като е представена и отделна публикация „Семантичен речник на 
типологичните характеристики на вторичното назоваване в руския и бъл-
гарския език“ по трите части на каталога (Легурска 2011б), която илюстрира 
върху материал от два близкородствени езика споменатите по-горе модели. 
Цялото изследване по първите три каталога е достъпно онлайн в Българска 
електронна лингвистична библиотека (Легурска 2006, Легурска 2009, Ле-
гурска, Бечева, Аврамова, Веселинов, Лилова, Панчев 2009) и може да се оп-
редели като съпоставително типологично, изпълнено в синхрония. Въпро-
сът за разработването на терциум компарационис и с оглед на изследването 
на вторичната номинация на предметната лексика, на предикатната лексика 
в първично значение и националномаркирана лексика в многоезични съпо-
ставителни разработки е разгледан в цитираната монография.

Идейни стимули за подобни разработки са няколко изследвания, по 
един или друг начин формиращи отделни аспекти в изучаването на поли-
семията. Първото изследване е на П. Н. Денисов (Денисов 1984), в което се 
анализират зоните на многозначност в руския език на базата на материал 
от 17-томния и 4-томния речник на руския език и се изолират думи с т. нар. 
малка многозначност, която се определя тематично. Всяка от тематичните 
групи се характеризира със специфична за нея многозначност. Като прие-
мам за отправна точка това наблюдение, допускам, че между тематичната 
лексикална група и типовете многозначност има определена зависимост, 
която може да се разглежда като семантичен типологичен параметър. За 
всеки отделен език могат да бъдат определени типовете многозначност, ха-
рактеризиращи определена тематична лексикална група.

От друга страна, от Анна А. Зализняк и колектив (Зализняк 2001) се 
разработва „Каталог на семантичните преходи“, в който се инвентаризират 
във формата на бази данни езиковите факти на полисемията в диахрония и 
синхрония с крайна цел да се направи типология на явлението в различни 
езици. В „Каталога на семантичните преходи“ на А. А. Зализняк се включват 
индивидуалните изменения на значенията на думите, които се възпроиз-
веждат многократно в различни езици.

Научната група, свързана с изработването на базата данни на систе‑
мата „Лексикограф“ (Е. В. Падучева, Г. И. Кустова, Е. В. Рахилина, Р. И. Ро-
зина), изследва закономерностите на семантичната деривация в рамките на 
определени класове от думи и в този смисъл може да се смята за пораждащ 
модел на полисемията (според Зализняк 2004а, 21). Моделът за поражда-
не на производни значения от изходното и моделът, опериращ с понятие-
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то концептуална схема и реализациите £ (Кустова, Падучева, Розина и др. 
1993), изследва как е устроена многозначността в езика.

Моделът на Ю. Д. Апресян, приложен в Новия речник на синонимите на 
руския език (Апресян 1999), обогатява изследванията в тази област с опти‑
малното организиране на информацията, нужна на ползвателя на речника.

А. Е. Кибрик от своя страна определя полисемията като проява на ког‑
нитивната взаимосвързаност на определени когнитивни единици в об-
ластта на лексиката. Когнитивната взаимосвързаност представлява клас от 
близки, непосредствени връзки в дадено множество когнитивни единици, 
влизащи в дадена когнитивна структура. Съществено според автора е, че 
тези семантични връзки се отнасят към лексикалните универсалии, общи 
за всички изследвани езици. Към лексикалните универсалии А. И. Кибрик 
отнася всички семантични явления, базиращи се на парадигмални лекси‑
кални асоциации: семантичното поле, родо-видовите отношения, отноше-
нието „тип – екземпляр“, синонимията – антонимията, метафората – си-
нонимията – синекдохата, асоциативните речникови връзки; семантичната 
структура на многозначната дума и др. (Кибрик 2008: 59). Когнитивната 
гледна точка към езиковите явления според автора не ни е дадена непо-
средствено за наблюдение. Но езикът, който пряко се свързва с мисленето, 
предоставя множество обективни косвени свидетелства за организацията 
на когнитивната структура. А. Е. Кибрик разглежда възможността за линг-
вистична реконструкция на когнитивната структура, която се основава на 
хипотезата за когнитивната мотивираност на езиковата форма (Киб-
рик 2008: 51).

Или ако обобщя казаното по-горе по отношение на полисемията, то 
се свежда до следните опорни точки: първо, количеството и качеството на 
значенията в многозначната дума зависи от нейната принадлежност към 
дадена тематична група за предметните или лексикалносемантична група 
за предикатните имена; второ, данните за полисемията в отделните езици 
подлежат на инвентаризация по типове полисемия, семантични преходи и 
семантични паралели; трето, каталогизирането на лексикалните факти за 
всеки отделен език, както и при съпоставка между два или повече езика е 
оптимална форма за организиране на информацията; четвърто, изготвени‑
те каталози са илюстрация на когнитивната взаимосвързаност на тема‑
тичната група, лексикалното значение и семантичния множител.

Подобни изследвания са особено актуални днес за развитието на семан-
тичната типология на езиците, опиращи се на използването на бази данни, 
правени за различни езици, но изработени със съизмерими методики, дава-
щи възможности за получаване на съизмерими данни и изводи.

Идеите, на които се базират отделните анализи, се опират на допуска-
нето, че съществува семантичен алгоритъм между тематичната група, вто-
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ричното лексикално значение и семантичния множител като когнитивни 
съставящи на определеното значение в даден език.

В предишни статии представих отделни фрагменти на изследването5 в 
основните му фази.

Въпросът обаче, който остава нерешен, е, как може да се намери основа 
за съпоставка между различните теории, представящи полисемията във вид 
на бази данни, без да се изпадне в състоянието „изгубени в превода“.

Търсенията в тази област са възможни в следните посоки.
Най-общо може да се каже, че теориите, свързани със сравнението на 

езиците, могат да се групират по следния начин – сравнително-историческо 
езикознание, типология и универсалии, контрастна лингвистика (съпоста-
вително езикознание), ареална лингвистика и диалектология (Кибрик 2005). 
Те са резултат от прегрупирането на основните парадигми, формиращи ли-
цето на езикознанието през ХХ в.: първа половина – структурна лингвисти-
ка (европейска) и дескриптивна (американска); втора половина на ХХ в. – 
генеративна, формална, функционална, когнитивна лингвистика (Кибрик 
2005).

Изброените клонове на езикознанието предполагат разработването на 
различен метаезик на изследването. Във връзка с това продуктивната съ-
поставка между езиците е възможна единствено в рамките на типологична-
та наука с опора на апарата на език еталон (Зеленецки 2010).

ЛИТЕРАТУРА

Апресян 1999: Апресян, Ю. Д., Богуславская, О. Ю., Левонтина, И. Б., Уры-
сон Е.  В., Гловинская, М. Я., Крылова Т.  В. Новый объяснительный словарь сино‑
нимов русского языка, Первый выпуск, 2-е издание, исправленное. Москва: Школа 
„Языки русской культуры“, 1999, 2-е изд., Москва, 1999.

Божилова 2006: Божилова, М. Картина ли е „езиковата картина на света“. – 
Светът на речника. Светът в речника. Юбилеен сборник, посветен на 70‑г. на чл. 
кор. дфн Емилия Пернишка. Велико Търново, 2006, 179 – 188.

5 Легурска, П. За теоретичната основа на проекта „Съпоставително-типологичен 
анализ на вторичната номинация на предметните имена в български, руски, сръбски, 
чешки, френски и английски език“. – Български език, 2007, 1, с. 77 – 89; Легурска, П., Н. Бе-
чева. Вариране на матрицата при анализ на полисемията на предметните имена в мно-
гоезично съпоставително изследване. – Български език, 2008, № 1, 64 – 72. 77. Легурска, 
П. Ономасиологичен каталог на семантичните паралели (върху материал от руски и 
български език). – Чуждоезиково обучение, 2008, 3, 3 – 13. 88. Легурска, П. Някои аспекти 
на терциум компарационис при съпоставителни лексикални анализи. – Български език, 
2009, № 4, 68 – 78; Legurska P., I. Panchev. Onomasiological catalogue of semantic transitions 
in synchronous and thematic order (for Bulgarian, Russian, Serbian, Czech, French, and 
English). – Балканско езикознание, 2011, кн. 1, № 1, 7 – 17.

Как се правят съпоставителни лексикални анализи



594

Българска електронна лингвистична библиотека. http://georgesg.info / belb / pro
jects / proektpm / VTOR. htm

Григориева 2001: Григорьева, Л.  Н. Основные положения контрастивной 
лингвистики и ее внутренняя таксономия.  – Немецкая филология в Санкт‑Пе‑
тербургском университете. Традиция и современность. СПб, 2001, с. 48 – 67; 
http://www.kafnemphilspbgu.poshta.ru / sbornik-80 let / 6 htm

Гудавичюс 1981: Гудавичюс, А. Теоретические предпосылки сопоставитель-
ной семасиологии. – Ceskoslovenska rusistika, 1981, 1, 6 – 11.

Данчев 1990 / 2001: Данчев, А. Съпоставително езикознание. Теория и методо‑
логия. С., 2001, 254 с.

Денисов1984: Денисов, П. Н. Место и роль самых многозначных слов в лекси-
ческой системе языка. – Слово в грамматике и словаре. Москва, „Наука“, 134 – 158.

Димитрова1989: Димитрова, С. Лингвистична относителност. София, „На-
ука и изкуство“, 196 с.

Зализняк 2001: Зализняк, А. А. Семантическая деривация в синхронии и ди-
ахронии: проект „Каталога семантически переходов“. – Вопросы языкознания, 2001, 
№ 2, 13 – 25.

Зализняк 2004: Зализняк, А. А. Феномен многозначности и способы его опи-
сания. – Вопросы языкознания, 2004, N2, 20 – 45.

Зеленецки 2010: Зеленецкий, А. Л. Контрастивная лингвистика и типология. – 
Вестник ВГУ. Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2010, 1, 27 – 31.

Касевич 1977: Касевич, В. Б. Элементы общей лингвистики. М., 1977, 186 с. 
http://www.classes.ru / grammar / 117.Kasevich / html

Кибрик 2005: Кибрик, А.  Е. Современное состояние лингвистики. –
www.slidefinder.net / 2005 / kibrik-2004-sovr-ling / 9060013

Косесска‑Тошева 1991: Косеска-Тошева, В. – За езика посредник в съпостави-
телните изследвания. – Съпоставително езикознание, 1991, 1, 29 – 37.

Костадинова 2008: Костадинова, П. Концептуализация на времето (Изграж-
дане на езиковата картина на света в новобългарския книжовен език). – Българи‑
те. Книжовността. Езикът. София, ИК ЕМАС, 2008, 227 – 275.

Кустова, Падучева, Розина и др. 1993: Кустова, Г. И., Падучева, Е. В., Розина, 
Р. И. и др. Словарь как лексическая база данных: об экспертной системе „Лекси-
кограф“. – Научно‑техническая информация, серия 2. Информационные процессы 
и системы,1993, № 11, 18 – 20.

Кшешовски 1984: Krzeszowski, T. P. Tertium comparationis. – Fisiak, J. (ed.)
Contrastive linguistics. Prospects and Problems. Berlin / New York / Amsterdam. pp. 

75 – 84, 1984.
Кшешовски 1990: Krzeszowski, T. P. Contrasting Languages. The Scope of Contras‑

tive Linguistics. Mouton de Gruyer, berlin, New York, 1990, 15 – 21.
Легурска 1982: Легурска, П. Вторичные лексические номинации конкретных 

имен существительных. Дисертация за присъждане на научната степен „Кандидат 
на филологическите науки“, С., 1982, 289 стр.

Легурска 1984: Легурска, П. Тематическая группа и типы полисемии предмет-
ных имен (на материале русского и болгарского языков). – Болгарская русистика, 
1984, № 5, 31 – 39.

Палмира Легурска



595

Легурска 1985: Легурска, П. Семантичен анализ на вторичните значения на 
предметните имена в руския и българския език (върху материал от имена, обо‑
значаващи естествени и изкуствени предмети). Ръкопис, София,1985, НИИРЕЛ 
МНП, 115 с.

Легурска 1990: Легурска, П. Предметните имена в руския и българския език 
(теоретични проблеми). София, 1990, НИИРЕЛ МНП, Депозиран ръкопис в 
ЦИНТИ, 128 с.

Легурска / Веселинов 2001 / 2002: Легурска, П., Веселинов, Д. Съпоставка на 
лексикалните картини на света през различни еталони – tertium comparationis. – 
Български език, 2001 / 2001, 2, 51 – 63.

Легурска 2003: Легурска П. Фрагменти от езиковата картина през призмата на 
вторичното назоваване (основи на научноизследователски проект). – Чуждоезико‑
во обучение, 2003, 5, 5 – 22.

Легурска 2006а: Легурска, П. Фрагменти от езиковата картина през призма‑
та на вторичното назоваване. Концепция. Съпоставка: руски и български език. 
Депозиран ръкопис в ЦИНТИ УДК 801.3., № 21 / 2006. Сигнатура НД II 18 719, 156 с.

Легурска 2009: Легурска, П. Някои аспекти на терциум компарационис при 
съпоставителни лексикални анализи. – Български език, 2009, 4, 68 – 78.

Легурска, Бечева, Аврамова, Веселинов, Лилова, Панчев 2009: Легурска, П., 
Н. Бечева, Цв. Аврамова, Д. Веселинов, М. Лилова, И. Панчев. Съпоставително‑
типологичен анализ на лексиката в родствени и неродствени езици (върху мате‑
риал от български, руски, сръбски, чешки, френски и английски език). Депозиран 
ръкопис в НАЦИД, № НД 65 / 2009, София, 2009, 1093 с.

Легурска 2011а: Легурска П. Съпоставителни лексикални анализи и основа за 
съпоставка. София, Издателство „Ето“, 2011, 226 с.

Легурска 2011б: Легурска П. Семантичен речник на типологичните характе‑
ристики на вторичното назоваване в руския и българския език. София, Издател-
ство „Ето“, 2011, 311 с.

Леонидова 1986: Леонидова, М. Проблемы структурно‑семантической типо‑
логии болгарски и русских фразеологизмов. София, 1986, 290 с.

Молхова 1984: Молхова, Ж. Хипотезата на Сапир – Уорф. – Руски и западни 
езици, 1984, 5, 9 – 18.

Павлова 1979: Павлова, Р. Болгарско‑русские и русско‑болгарские языковые па‑
раллели. София, 223 с.

Фишак 1984: Fisiak, J. Contrastive Linguistics. Prospects and Problems, Berlin / New 
York / Amsterdam (Trends in Linguistics. Studies and Monographs, 22)

Червенкова 1982: Червенкова, И. О сопоставительном описании русской и 
болгарской лексики. – Вопросы сопоставительного описания русского и болгарско‑
го языков. Фонетика и лексика. София, „Наука и изкуство“, 1982.

Червенкова 2011: Червенкова, И. Сопоставительное исследование русской и 
болгарской лексики. Heron Press, София, 2011, 243 с.

Как се правят съпоставителни лексикални анализи



596

ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

АСОЦИАТИВНО‑ВЕРБАЛНИ ПОЛЕТА НА КОНЦЕПТА 
‘ПАМЕТНИК’ В РУСКИ И БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Красимира Петрова
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. Associative verbal fields of concept ‘monument’ according to data from Slavic dictionary 
of free associations: Russian, Belorussian, Bulgarian, Ukrainian (2004) are discussed in this paper. The „min-
imalistic texts“ of Stimulus  – Reaction contain some elements of language (self) consciousness of native 
speakers of considered languages. These language units comprise traces of social, historic memory and vivid 
national features of the corresponding language outlook of the world.

Keywords: Free association Slavic thesaurus, S – R as a minimalist text, self-consciousness, language 
outlook of the world

Областта на това изследване е в пресичащите се тематични области и 
единици на изследване на когнитивната лингвистика, етнопсихолингвис-
тиката, лингвокултурологията и компаративистиката (върху материал от 
руски (РЕ) и български (БЕ) език). Интердисциплинарният подход се опре-
деля от наслагването на изследователска проблематика – за сложната взаи-
мовръзка и влияние между език: мислене: култура.

Основните работни понятия в това изследване са свързани с разработ-
ките на московската етнопсихолингвистична школа (вж. напр. РАС 1994, 
САС 2004 и др.).

Централният проблем в етнопсихолингвистичните изследвания, свър-
зан с определянето на „национално-културната специфика на езиковото 
съзнание на индивида и етноса“ и нейната роля за междукултурното общу-
ване (САС 2004: 3), се фокусира в обекта на това изследване – асоциатив-
но-вербалните полета на стимула ‘паметник’ в РЕ и БЕ. Разглеждат се също 
така и данните от обратния асоциативен речник (т. е. реакциите, тематично 
свързани с ‘памет’ и ‘паметник’, получени от различни стимули). Целта е да 
се опишат елементи от самосъзнанието на носители на двата разглеждани 
езика, свързани с ‘паметник’ и ‘памет’ като част от тяхната езикова картина 
на света.

Методиката на подобни контрастивни анализи се основава върху раз-
бирането за езика и културата като форми на съществуването на обществе-
ното съзнание, битуващо като „образ на себе си (на своя етнос)“ и „образ на 
другия“ (Уфимцева 2001). Образът на света е културно обусловен и кодиран 
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в езиковото съзнание като част от общественото. Езиковото съзнание може 
да бъде наблюдавано само в опосредствани форми на „овъншняване“ (ексте-
риоризация). Такива са, например, трите равноправни източника на семан-
тична информация – три форми за репрезентация на езика: 1) системна 
(езикът като описание на лингвиста във вид на речници и граматики); 2) 
текстова (езикът като набор от текстове); 3) асоциативно-вербална мрежа, 
отразена в речниците на асоциативните норми на съответния език (вж. 
РАС 1994, кн. 1: 214).

Основен източник на информация в настоящото изследване са данните 
от славянския асоциативен речник за руски, белоруски, български и украин-
ски език (САС 2004). В този асоциативен тезаурус паралелно са представени 
асоциативните полета на 112 взаимно еквивалентни стимула – резултат от 
свободни асоциативни експерименти с носители на съответните езици, про-
ведени през 1998 – 1999 (САС 2004: 5). Той съдържа две части – прав речник 
(от стимул (S) към реакция (R) S а (R) S → R) и обратен речник (R → S).  
Българските данни са представени също така и в отделно издание (БАР 
2003). Анкетирани лица са по 600 студенти на възраст от 18 до 25 години в 
12 основни университетски специалности за всеки от изследваните езици. 
Стимулният материал се подава по метода на писмена анкета със случайно 
генериран от специална компютърна програма ред на стимулите с контро-
лирано време от провеждащия експеримента. Началният списък със сти-
мули е определен по данните на руския асоциативен речник (РАС 1994) – 
това е ядрото на езиковото съзнание – думите с най-голям брой асоциати 
(реакции), т. е. най-активните концепти в езиковото съзнание. Този списък 
частично се припокрива с известния списък от стимули на Кент-Розанов.

Сред тези стимули не е представен концептът ‘памет’, макар да е сред 
базовите в наивната картина на света. Най-близкият семантически и етимо-
логически свързан стимул е ‘паметник’ – непосредствен обект на изследва-
нето. Наивната картина на света се определя като „опосредстван чрез ези-
ка образ на света на дадена култура“ (САС 2004: 5). Асоциативно-вербална 
мрежа е съвкупност, единство на стимула и всички асоциативни реакции, 
които са отражение на езиковото съзнание на представените чрез речнико-
вите данни славянски народи – те очертават „асоциативния профил“ на об-
разите на съзнанието, които въплъщават умствените и чувствените знания 
на конкретния етнос (пак там).

Защо можем да разглеждаме тези единства от S → R или R ← S като „ми-
нимизирани“ текстове? Такава научна хипотеза се определя от природата на 
езиковата асоциация, от разнoобразните семантични връзки между S и R (в 
литературата са изброени десетки типове връзки – синонимни, антонимни, 
хиперо-хипонимни, атрибутивни, предикация, от типа „включване в цитат“, 
превод на друг език и т. н., вж. напр. Клименко 1974 и др.). И така, S, R и рекон-

Асоциативно‑вербални полета на концепта ‘паметник’ в...
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струираната семантична връзка между тях съставят едно твърдение (бързо, 
импулсивно, дълбоко кодирано, съдържащо и много имплицитна информа-
ция – според условията на свободния асоциативен експеримент), което може 
да се разглежда като „сбит, сгъстен, кондензиран, уплътнен“ текст. Напри-
мер, ако асоциативната двойка р. памятник – Петру І‑ому е прозрачен текст, 
който показва актуализирането на тази устойчива връзка в езиковото съз-
нание на този носител на РЕ, то двойката – р. памятник – всадник, възмож-
но, е препратка към прецедентен обект на паметника на Петър І в Санкт Пе-
тербург (като конник) или към прецедентен текст на А. С. Пушкин – поема-
та „Медный всадник“ (вж. напр. http://www.vokrugsveta.ru / encyclopedia / in-
dex. php?title=Медный_всадник; http://lifeglobe.net / blogs / details?id=418; 
http://feb-web.ru/ feb / pushkin / texts / push10 / v04 / d04–273. htm и др.). В линг-
вокултурологията за прецедентни се смятат имена, текстове, които носят 
културно-историческа, национално и социално значима информация. Чес-
то те съдържат реминисценции, интертекстуални препратки към особено 
популярни, значими за културната история митове, легенди, литературни  
произведения, вицове, филми и др., които активират цяла богата мрежа от 
асоциации и смисли. Прецедентните единици могат да бъдат характеризи-
рани с особено модния в последно време епитет „култови“, т. е. те са когни-
тивно, културно, емоционално значими за отделна езикова личност, за опре-
делена група, за социума като цяло (вж. напр. основните им характеристики 
у Караулов 1987: 76). Прецеденти текстове са например отделни цитати от 
Библията, известни филми, литературни произведения и др. В нашия мате-
риал като препратки към прецедентни текстове можем да смятаме реакци-
ите (числото след думата показва броя R): р. нерукотворный 18, воздвиг не‑
рукотворный, стихотворение Пушкина; б. неръкотворен 4, нерукотворный 
3. Eстествено, в РЕ има значително повече такива R, но същият прецедентен 
текст се среща и в БЕ, дори като цитат на РЕ, което е доказателство за меж-
дукултурна комуникация.

За да бъде описанието на стимула ‘паметник’ по-пълно, многостранно, 
обемно, използваме като работно понятие за тази езиково-ментална еди-
ница и сложните £ асоциативни връзки – „концепт“. „Концепт“ е едно от 
основните понятия на съвременната антропологически и когнитивно насо-
чена лингвистика. Измежду множеството му определения, обусловени от 
културологичния, психологичен, семантичен, прагматичен или други под-
ход, ние избираме в ролята на работно следното „хибридно“ определение: 
концептът е оперативна съдържателна единица на паметта, менталния ле-
ксикон, концептуалната и езикова картина на света, отразени в човешката 
психика (вж. напр. обзора у Лихачов 1993, А. Петрова 2003, Цивян 1990). 
Концептът е по-широко понятие от лексикалното значение на думата, за-
щото натрупва, наслоява в себе си многовековния социално-исторически, 
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културен, психологически опит на представителите на определена нация, 
пречупен през езика. Тази многослойност налага при изследването на кон-
цептите да се ползва комплексна методика, съчетаваща традиционни линг-
вистични методи (метод на компонентния анализ, семантичен анализ на 
речниковите дефиниции, на тематично поле, лексикално-граматична група, 
компаративен анализ, сравнително-исторически, етимологически и др.) с 
експериментални психолингвистични техники, какъвто е методът на сво-
бодния асоциативен експеримент, отразен в данните на славянския асоциа-
тивен тезаурус (вж. Петрова 1996).

Асоциативните полета към еквивалентния в четирите славянски езика, 
изследвани в САС 2004 стимул памятник / паметник отразяват сложния по-
лисемантичен комплекс от значения на стимула. Макар и субективно, ние се 
опитваме да открием семата – онова активирано „мостче“, предизвикало R 
към този S. Така се натрупва и реконструира по езиковите данни концептът 
„паметник’ въз основа на „минимизираните“ текстове S-R във всеки от раз-
глежданите езици.

Ако разпределим, макар и условно, получените реакции между посоче-
ните в тълковните речници лексикално-семантични варианти, се потвърж-
дава работната хипотеза за съответствие между последователността на 
значенията в речниковата дефиниция и пропорционалното съотношение 
между асоциатите (реакциите): повече реакции са предизвикани от по-чес-
тотните (или базови, изходни) значения на думата, обикновено отбелязвани 
като първи значения в тълковния речник (в извадката от асоциативния реч-
ник по-долу са подчертани реакциите, отнасящи се до 1. значение в тълков-
ния речник, а оградените реакции – към второто значение).

ПАМЯТНИК,  – а, м. 1. Скульптура или архитектурное сооружение 
в память кого-че-го-н. (выдающейся личности, исторического события). 
П. Пушкину. Надгробный п. П.‑обелиск. 2. Сохранившийся предмет культуры 
прошлого. Археологический п. Памятники письменности (древние рукописи). 
*Памятник природы – природный объект, охраняемый государством (напр., 
уникальное дерево, водопад, гейзер). (http://www.ozhegov.org / words / 22146. 
shtml)

пàметник, мн. пàметници, (два) пàметника, м. 1. Скулптурно или архи-
тектурно произведение, издигнато в памет на някого или нещо. Надгробен 
паметник. 2. Запазен предмет, който свидетелства за по-ранни култури. Па‑
метници на изкуството. Писмени паметници. (Съвременен тълковен реч-
ник на българския език, С. Буров, В. Бонджолова, М. Илиева, П. Пехливано-
ва, Велико Търново, 1999 – 2000) 
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Анализът на данните обособява различни типове семантични отноше‑
ния, представени в асоциативно-вербалното поле на S ‘памятник / паметник’.

1) Синонимни отношения: (цифрата след думата показва броя R). Реак-
циите могат да се смятат и като конкретизация на по-общия концепт, при-
мер – така се изброяват най-често срещаните в съответните култури видове 
паметници, „Скулптурно или архитектурно произведение, издигнато в 
памет на някого или нещо“, както сочи тълковният речник аналогично 
за двата езика. Задейства се паметта какато за паметни знаци от близкото 
минало (р. мемориал, обелиск, мавзолей, мемориальная доска и др.), така и 
за общочовешки културни артефакти (р. / б. мемориал, статуя, храм и др.).

S ‘памятник’ – монумент 16, мемориал, обелиск 9, скульптура, статуя 8, 
бюст 5, изваяние, каменная статуя, мавзолей, мемориальная доска, надгро‑
бие, памятный знак;

S ‘паметник’ – статуя 17, монумент 16, гроб 15, плоча 13, бюст 9, мемо‑
риал 6, обелиск, надгробен, храм 2

2) Реакцията съдържа единица, посочваща етимологическия произход 
на концепта, дава други единици със словообразувателна връзка (едноко-
ренни думи). Примерите сочат по-голям брой връзки с еднокоренни думи в 
словообразувателното гнездо в БЕ в сравнение с РЕ.

S ‘памятник’ – память 24, вспоминание,
S ‘паметник’- спомен 33, памет 9, възпоменание, помен 1
3) Асоциативно-вербалните полета съдържат различни семантични 

роли (обект – на кого или какво е посветен паметникът):
а) прецедентни имена, националноспецифични, свързани с историята и 

културата на съответните носители на езика:
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S ‘памятник’ – Пушкину 49, Ленину 46, Пушкин 26, герою, Ленин 24, ге‑
роям 9, Ленина 5, Петру І, погибшим, поэту 4, Пушкина, солдату, человеку 
3, гению, знаменитость, кому‑то, народу 2, А. С. Пушкин, Бауману, борцу, 
В. И. Ленину, всадник, Гагарин, герою ВОВ, Гоголю, дедушке, деятелю чего‑то, 
Долгорукий, идиоту, И. М. Сеченеву, Курчатову, Ленину!, Петру І‑ому, писа‑
телю, Сеченова, Сеченову, солдат, солдатам, соседу, студентам, товарищу 
Якину, Филатов, Церетели 1.

S ‘паметник’ – Левски 33, Альоша 6, войник, Ленин 5, на Левски, Шипка 
4, на незнайния войн, Васил Левски, В. Левски, воин, на съветската армия 
2, баба Яга, Ботев, Вазов, Г. Димитров, знаменита личност, идол, загинал 
човек, комунисти, Левски, Ботев, на герой, на Ленин, на незнайния войн, на 
Пушкин, незнайният войн 1;

б) събитие: р. подвиг, коммунизму, родине, скорбь; б. на свободата, на 
културата, руски, комунизъм, минало, на глупостта, освобождение, забеле‑
жителност;

в) реалии, културно значими обекти: S ‘памятник’ – Родина мать зовет, 
огонь вечный; S ‘паметник’ – на незнайния воин.

4) Интересно е да отбележим, че в асоциативните полета има отражение 
на руско-българските междукултурни връзки (по-скоро това са елементи в 
БЕ, имена от руската история и култура), като анкетираните лица са студен-
ти на възраст 18 – 23 години, а периодът на събиране на данните е 1998 – 1999. 
Дали ще има промяна, ако събираме данните сега? Със сигурност ще има 
устойчиви реакции, но и промени.

Асоциативно-вербалните полета в двата езика съдържат също така ма-
териал за създаването на основи на асоциативна граматика. Първите опити 
за подобна граматика в РЕ са на Ю. Караулов (Караулов 1999), за БЕ все още 
не са ни известни, както няма и опити за съпоставителна асоциативна гра-
матика на РЕ и БЕ. Един от проблемите на асоциативната граматика е въп-
росът, как се пазят в менталния лексикон някои граматични характеристи-
ки – напр. рекцията (управлението) на глагола: а) в РЕ: р. памятник – кому?. 
Сред R има обаче форми на Д. п., Р. п., И. п. – каква е семантичната им роля 
на актанти – Обект? Автор? Други?

S ‘памятник’ – Пушкину 49, Ленину 46, Пушкин 26, герою, Ленин 24, ге‑
роям 9, Ленина 5, Петру І, погибшим, поэту 4, Пушкина, солдату, человеку 
3, гению, знаменитость, кому‑то, народу 2, А. С. Пушкин, Бауману, борцу, 
В. И. Ленину, всадник, Гагарин, герою ВОВ, Гоголю, дедушке, деятелю чего‑то, 
Долгорукий, идиоту, И. М. Сеченеву, Курчатову, Ленину!, мне, Петру І‑ому, 
писателю, Сеченова, Сеченову, солдат, солдатам, соседу, студентам, това‑
рищу Якину, Филатов, Церетели 1.

б) в БЕ: паметник – в чест на, кому, на кого

Асоциативно‑вербални полета на концепта ‘паметник’ в...



602

S ‘паметник’ – Левски 33, Альоша 6, войник, Ленин 5, на Левски, на не‑
знайния войн, Васил Левски, В. Левски, воин, на съветската армия 2, баба 
Яга, Ботев, Вазов, Г. Димитров, знаменита личност, идол, загинал човек, ко‑
мунисти, Левски, Ботев, на герой, на Ленин, на незнайния войн, на Пушкин, 
незнайният войн 1

Като част от асоциативната граматика се съдържат данни за съчетае-
мостта на думите, за устойчивите фрази и фразеологизми, в които те се 
включват, за пунктуационното оформяне на фрази.

В реконструкцията на фрагмента от езиковата картина на света, свързан 
с концепта ‘паметник’, се съдържа и отношението на носителите на двата 
езика към културния феномен ‘паметник’:

S ‘памятник’  – восхваление, вечность, величие, подвиг, знаменитость, 
задумчивость, достояние, красиво, реликвия, свобода, свято, скорбь, скорбя‑
щей матери, слава.

S ‘паметник’ – почит 3, преклонение, признание, реликва, саможертва, 
светъл, символизъм, слово, сноб, солидност, старост, статика, статич‑
ност.

Реакциите обрисуват и опозицията материален: нематериален ‘памет-
ник’. Посочва се материалът, от който е изработен той:

S ‘памятник’ – гранит 7, каменный, мраморный 3, железо, бетон, боль‑
шой кирпич (?), из мрамора, камни, кирпич, медный 1.

S ‘паметник’ – камък 42, мрамор 11, гранит 8, желязо, каменен, скала 2, 
бронз, бронзов, гипс, гранитен, дървен, мраморен, оловен, стомана, стомано‑
бетон, пясък (?) 1.

В реакциите има препратки към прецедентни текстове (виж по-горе).
Списъкът на характеристиките, съдържащи се в асоциативно-вербал-

ните полета на еквивалентите стимули ‘памятник / паметник’, е отворен, има 
множественост на интерпретациите.

Като обобщение можем да изведем следните наблюдения. С помощта на 
психолингвистични методи (в случая, свободен асоциативен експеримент), 
в комбинация с други се реконструира чрез индивидуални вариантни пред-
стави част от инвариантната, националноспецифична езикова картина на 
света и по-точно концептът ‘паметник’, мястото му в нашето себеусещане и 
световъзприятие.

В минималистичните „текстове“ от стимул-реакция се съдържат еле-
менти от езиковото (само)съзнание на носителите на съответните езици, 
носещи социално-историческата памет и националните, животрептящите 
черти на отделните езикови картини. Чрез концепта ‘паметник’ проследя-
ваме как са кодирани своеобразни лингвокултурологически „мостове“ на 
паметта между миналото и настоящето, между личностното и общностно 
значимото, като прояви на вътрешно- и междукултурен обмен и комуника-
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ция в езиковото съзнание на индивида като представител на своята езикова 
и културна общност.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ КОНЦЕПТА 
«ПАМЯТЬ» В РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ

Надежда Делева
СУ „Св. Климент Охридски“

Abstract. The concept “memory” is considered as a subject of the Russian-Bulgarian lexicography on 
the base of bilingual and monolingual dictionaries. In both languages the lexeme “memory” is characterized 
by its pronounced ability for metaphorical conjunctions and forms numerous idioms with various interpre-
tations.

Keywords: concept, bilingual lexicography

Память детально рассматривалась в множестве работ из области фило-
софии, социологии, теологии, психологии, истории, теологии. Вопрос о язы-
ковой памяти, однако, занимает довольно скромное место среди множества 
посвященных ей работ.

Настоящий текст имеет целью осветить концептуальное поле па‑
мять с точки зрения двуязычной лексикографии. Согласно определению 
Н. Ю. Шведовой «Концепт есть исторически сложившаяся словесно выра-
женная понятийно-языковая целостность, определенно относящаяся к од-
ной из основополагающихсфер существования человека, средствами языка 
всесторонне осмысленная, социально и субъективно оцениваемая, активно 
и в разных направлениях, часто по-своему, продуцирующая и во многих 
случаях готовая вступить в непосредственное противопоставление с равно-
великой единицей той же жизненной сферы». [Шведова 2011: VI]

Объем лексикографической информации концептуального поля па‑
мять включает соответственно: лексемы слова, словосочетания (преиму-
щественно устойчивые), синонимические ряды, антонимические пары, 
включающие какую-нибудь лексему слова память, лексические дериваты, 
ассоциативные ряды. Наблюдение над отражением этой лексической едини-
цы будет проведено на базе некоторого числа современных толковых и дву-
язычных словарей с тем, чтобы в дальнейшем очертить границы концепта в 
рамках двух близкородственных языков.
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Лексемы

Русские словари
Словарь русского языка [МАС 1983, т. 3: 16] фиксирует три основных 

значения, в двух из них выделяются два и три подзначения. Число фразео-
логизмов – двадцать единиц.

Словарь Ушакова [Ушаков 1939, т. 3: 29] выделяет пять значений и два 
подзначения у слова память, три из них сопровождаются стилистическими 
пометами церк., устар. и старин.

Словарь Ожегова, Шведовой [Ожегов, Шведова 1995: 481] включает че-
тыре значения и шесть фразеологизмов.

Толково-комбинаторный словарь (ТКС) [Мельчук, Жолковский 1984: 
559 – 571] отмечает три значения слова, два из них с подзначением и два фра-
зеологизма: без памяти и быть без памяти (от).

Большой толковый словарь русского языка [Кузнецов 2001: 483] фикси-
рует пять значений, выделяет два подзначения и приводит двадцать один 
фразеологизм.

Русский идеографический словарь [Шведова 2011: 545 – 559] освещает 
очень подробно концепт память. Это лексикографическое произведение за-
служивает специального внимания. По своей сути, это опыт создания лек-
сикона нового жанра – идоеграфического словаря концептов, опирающийся 
на идеи, заключенные в самом языке. Теоретической основой словаря яв-
ляется тезис о том, что дейктическая система языка составляет смысловую 
основу языка. «Это – в обобощенном представлении – смыслы собственно 
бытия, действия, состояния, признака, количества, места, времени, цели, 
причины» [Шведова 2011: V]. Предметом описания в этом словаре служит 
концепт и его смысловая парадима. В словаре описано 80 основных кон-
цептов и тех единиц, образующих ближайшее лексическое окружение кон-
цепта. Словарная статья в Русском идеографическом словаре, посвященная 
отдельному концепту, состоит из 19 зон, каждая зона соответствует одному 
из основополагающих смыслов, формирующих дейктическую систему язы-
ка. В качестве названия зоны выступает именование этого смысла. В зонах 
представлены два участка  – в первом включены словосочетания, краткие 
изречения, пословицы, поговорки, афоризмы, цитаты, во втором – цитаты 
из классической и современной литературы в хронологическом порядке.

На данном этапе разработка словарной статьи какого-либо концепта 
подобного типа для болгарского языка невозможно осуществить, так как 
подобная работа связана с созданием специальной базы данных, опираю-
щейся на корпус языка, на электронные библиотеки калссической и совре-
менной литературы. Поскольку в базу данных включаются и материалы, 
отраженные в разнообразных словарях, то собранную в этом изложении 
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информацию можно рассматривать как начальный толчок к созданию буду-
щего сопоставительного словаря концептов болгарского и русского языков.

В довольно обширной словарной статье концепта память [Шведова 
2011: 545 – 559] исходное (заголовочное) слово описывается в кругу слов вос‑
поминание, вспомнить, запомнить, напомнить (ожившие воспоминания; 
вспоминать – перебирать в мыслях или словами прошлое, былое; Никто не 
забыт, ничто не забыто (афоризм), Дай Бог память (стараюсь, пытаюсь 
вспомнить), пришли на память родные места, медаль в память юбилея; это 
день памяти об отце (посвященный его памяти, воспоминаниям о нем).

В качестве противоположных указаны воспоминание – забвение; потеря 
памяти: амнезия.

Болгарские словари
В Български тълковен речник [Андрейчин и др. 1994: 611] приводятся 

четыре значения.
Български тълковен речник [Радева 2012: 41] отмечает четыре значения.

Двуязычные словари
Новый русско-болгарский словарь [Влахов 2004: 467] включает два зна-

чения и 6 фразеологизмов.
Русско-болгарский словарь в 2 т. [Влахов С. и др. 1960] фиксирует три 

значения, одно из них с пометой разг. помен (ден за), поменуване.
Болгарско-русский словарь Бернштейна [Бернштейн 1975] приводит 

два значения и один фразеологизм.
Болгарско-русский словарь Кошелева [Кошелев 2003] отмечает три зна-

чения.

Синонимы, антонимы, аналоги

Русские словари
В синонимических словарях [Евгеньева 1970 – 1971], [Львов 1984] слово 

память отсутствует.
Словарь синонимов Н. Абрамова [Абрамов 1994: 302] отмечает шест-

надцать фразеологизмов, включающих слово память, но не указан синони-
мический ряд со словом память.

В ТКС [Мельчук, Жолковский 1984: 559 – 571] представлены следующие 
синонимы: воспоминание; сувенир, реликвия; сознание, чувство; запомина-
ющее устройство. В качестве антонима с пометой спец. приводится амнезия.

Новый объяснительный словарь синонимов [Апресян 2004: 140, 1206] 
память указана в семантическом ряду аналогов к лексическим единицам 
ум и воображение. Ум: мозг, мозги; голова; башка; котелок; интуиция; ин‑
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стинкт; сообразительность; мудрость; душа (орган внутренней жизни); 
сердце (орган чувств); память представляемый орган хранения знаний и впе‑
чатлений; сознание (представляемый центр координации органов чувств, 
ума и памяти); воля. (Ю. Д. Апресян определяет аналог как лексема, которая 
относится к тоъ же части речи, что и данная, и имеет похожее значение, но 
семантически отстоит от данной лексемы дальше, чем ее синонимы [Апре-
сян 2004, ХХIII – XXIV]).

Лексическая основа русского языка [Морковкин 1984: 591, 616] включа-
ет слово память в следующие синонимические ряды: память – воспомина‑
ние; сознание; рассудок, память.

Болгарские словари
Български синонимен речник [Нанов, Нанова 1987: 164] отмечает в ка-

честве синонимов слово память възпоменание с пометой книж., спомен с по-
метой нар. и отсылает к слову ум.

Синонимен речник с антоними [Георгиева 2013: 224] приводит следую-
щие синонимы 1. Ум 2. възпоминание, спомен; остар. книж. мемория.

Словосочетания и фразеологизмы

Русские словари
В словарях сочетаемости зафиксировано довольно значительное число 

словосочетаний со словом память. Словарь сочетаемости [Денисов, Мор-
ковкин 1978: 369 – 370] включает около ста сочетаний.

В ТКС [Мельчук, Жолковский 1984: 369 – 370] включено около двухсот 
словосочетаний. Следует отметить, что в этих двух словарях число возмож-
ных заполнителей является открытым.

Словарь эпитетов [Горбачевич, Хабло 1979: 314 – 315] дает 132 эпитета.
Фразеологические словари фиксируют значительное число фразеоло-

гизмов, включающих слово память: в словаре под ред. Молоткова [Молот-
ков 1986: 309 – 310] двадцать четыре, в словаре под ред. Федорова [Федоров 
1991, т. 2: 33 – 34] четырнадцать, в словаре крылатых слов [Берков, Мокиенко, 
Шулежкова 2000] описано пять единиц.

Двуязычные словари
В словаре-справочнике «Неглагольная лексико-синтаксическая соче-

таемость» [Влахов, Муцков 1974:] память включена в рядах 1. памет; за‑
помняне и 2. спомен; памет.

Русско-болгарский фразеологический словарь [Андрейчина и др. 1980: 
94] под редакцией С. Влахова фиксирует сорок восемь единиц, содержащих 
слово память.
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Болгарско-русский фразеологический словарь [Кошелев, Леонидова 
1974] отмечает четыре фразеологизма.

Дериваты

В словообразовательном словаре [Тихонов 1985] словообразовательное 
гнездо, включающее слово память, содержит двадцать две единицы.

Ассоциативные ряды

Български асоциативен речник [Балтова и др. 2003: 119] приводит сле-
дующие единицы: памет, спомням си, вечност, глава.

На базе сведений, представленных в толковых и двуязычных словарях 
можно отметить следующие соответствия между р. память и б. памет: В 
значении (1) способность запоминать, помнить и вспоминать русскому сло-
ву память в болгарском языке соответствуют памет, възпоменание, спомен 
(р. зрительная, феноменальная п. – б. зрителна, феноменална п.; р. потеря  
п. – б. загуба на п.; р. в память (кого) – б. в памет на. В значении (2) комп. 
хранение информации р. память соответствует б. памет. Болгарско-рус-
ский словарь [Кошелев 2003] отмечает и б. ум, разум с пометой нар.

Из описанного материала видно, что слово память имеет небольшое 
количество лексем, не включено в длинные синонимические ряды, почти 
отсутствуют антонимы. Количество устойчивых словосочетаний большое, 
число дериватов тоже значительное. Уместно отметить наблюдение Е. С. Ку-
бряковой по поводу расхождения между лексикографическим описанием 
памяти и его употреблением в повседневной речи, его устойчивой метафо-
рической сочетаемостью: «Обороты память чувств / сердца / слова и т. п. на-
чинают цепь представлений о ней как об определенном вместилище, храни-
лище, кладовой и даже складе, и, пожалуй, именно концепт LOC становится 
главным для конструкций в обыденной речи. Действия, связанные с памя-
тью, описываются такими предикатами, как хранить в памяти – извлекать 
из нее, присутствовать в памяти – отсутствовать в ней, удерживать в 
памяти – не удерживать. <…> Хотя лексикографически этот компонент не 
отмечен, фактически он маркирует огромное количество случаев употре-
бления слова. [Кубрякова 1991: 87]

В итоге можно отметить следующее. Из данных словарей становится 
явным, что память в свете лексикографических традиций описана доста-
точно подробно. В словарных описаниях памяти присутствует сравнитель-
но небольшое количество общих значений. Тот факт, что у слова память 
отсутствуют близкие синонимы и антонимы, предоставляет возможность 
сделать предположение о языковой уникальности слова память. Налицо 

Надежда Делева



609

довольно значительное число фразеологизмов, снабженные отдельными 
толкованиями. Таким образом, смысловое пространство слова формирует-
ся с помощью метафор. Следует отметить, однако, что к описанию таких 
слов-концептов, у которых ярко выражена фразеологическая и устойчиво 
метафорическая сочетаемость, по всей вероятности нужен другой метая-
зык. Эту задачу может выполнить словарь иного жанра, а именно словарь 
концептов как для русского, так и для болгарского языка. Такой словарь яв-
ляется делом будущего.
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

БЪЛГАРСКО‑УКРАИНСКАТА И УКРАИНСКО‑БЪЛГАРСКАТА 
ЛЕКСИКОГРАФИЯ ОТ КРАЯ НА ХХ – НАЧАЛОТО НА ХХІ В.

Олга Сорока
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Abstract. This article presents the new Bulgarian-Ukrainian and Ukrainian-Bulgarian dictionaries 
and phrasebooks at the end of the XX and the beginning of the XXI centuries.
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В последните години в българското езикознание се правят опити за  
обобщаване на българско-славянската и славянско-българската лексикогра-
фия. Приноси в тази област имат изследванията на В. Кювлиева-Мишайко-
ва, А. Липовска, М. Младенова, С. Павлова, А. Ранглова, Й. Трифонова. По-
обстойно е описано състоянието на руско-българската лексикография, има 
статии за чешко-, словашко-, полско-, сърбохърватско-български речници. 
Й. Трифонова – авторката на една от статиите, посветени на тази проблема-
тика, отбелязва, че „в началото на второто хилядолетие „бели петна“ в двуе-
зичната българско-славянската лексикография са белоруският, хърватският 
и лужишките езици“ (Трифонова 2011: 205). От обработения материал личи, 
че няма много информация за българско-украинските и украинско-бъл-
гарските речници, единствените известни досега в България са Българско-
украински речник с автори Иван Стоянов и Олена Чмир (Стоянов 1988) и 
Българско-украински речник с автор Катерина Потапенко (Потапенко 2004) 
(Трифонова 2011).

С цел информиране предлагам описание на украинско-българските и 
българско-украинските речници и разговорници1, излезли през последни-
те години в Украйна и още неизвестни в България, което би могло да бъде 
от полза както на българските, така и на украинските учени изследователи, 
преподаватели, студенти, ученици, журналисти, преводачи, да запълни „бе-
лите петна“ и да допринесе за обобщаване на състоянието на двуезичната 
българско-украинска лексикография.

Украинско-българските и българско-украинските културни взаимоот-
ношения имат дългогодишна история и традиции. Има значимо украинско 

1 Приемаме разговорника като част от учебната лексикография. Виж. повече в 
Иванова 2013.
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присъствие в България, както и българско в Украйна и въпреки това в ми-
налото и в двете страни не съществува традиция за създаване на двуезична 
лексикография, което е свързано със специфичните условия на развитие на 
украинския език, история и държава. Но това че няма подобна традиция, 
не значи, че не са правени опити. За първи път Украйнско-българско ре-
чниче (Грунський 1930: 109 – 154) излиза през 1930  г. като част от учебни-
ка Украйнски език (според тогавашния правопис – б. м., О. С.) (Грунський 
1930), издаден в Украйна. Негови автори са професорът славист от Харкив-
ската и Киевската висша школа М. Грунски и Д. Дринов – филолог, роднина 
на проф. Марин Дринов. Въпреки доста голямата времева дистанция този 
речник е актуален и до днес и там може да се намери основната активна ле-
ксика. В него е запазена и буквата ґ, изхвърлена от езика през 1933 г., както 
и редица лексеми, които се оказват в „регистъра на репресираните думи“ 
(Масенко 2005: 354 – 399). Тези думи са били изключени от езика „поради на-
ционалистичната им семантика“, но всъщност никога не изчезват от речта 
и офи циално се завръщат с Новия правопис от 1993 г. (Український 1993: 3). 
Въпреки че речникът не е голям – около 4000 думи, той представлява инте-
рес за славистите. Според украинския учен българист проф. Иван Стоянов 
известният български лингвист и един от основателите на българската ези-
коведска украинистика Иван Леков използва този речник в изследванията 
си, посветени на украинския език (Стоянов 1997: 45).

Първият опит за подреждане на голям пълноценен Украинско-българ-
ски речник се прави от Лвивската школа по българистика. Дългогодишният 
преподавател по български език Микола Малярчук, българин по произход, 
преводач на класическа българска литература на украински език, посвеща-
ва около 20 години от живота си на създаването на речник, но опитът не 
е успешен. Ръкописът изчезва по странен начин след трагичната смърт на 
М. Малярчук и корпусът остава една легенда и до днес. Документално по-
твърждение за изработката на речника е споменът на професор Симеон Ру-
сакиев, който в рецензията към украинския превод на Н. Вапцаров отбеляз-
ва: „Малярчук работи над украинско-български речник, който ще задоволи 
остри културни нужди“ (Русакиев 1963: 83).

Първият в история на лексикографията Българско-украински речник 
излиза в Киев през 1988 г. и без колебание може да бъде наречен титаничен 
труд на двама преподаватели българисти от Киевския университет Иван 
Стоянов (няколко години е лектор по украински в СУ – б. м., О. С.) и Оле-
на Чмир. До ден днешен той остава най-сериозният българско-украински 
принос в двуезичната лексикография. Той е с най-голямо и богато лексикал-
но присъствие, съдържа над 43 000 думи, но за съжаление е с много малък 
тираж – 3000 бройки, поради което много скоро след излизането става ряд-
кост. Въпреки че е малко остарял и се нуждае от подновяване, той продъл-
жава да бъде актуален, полезен и използван в Украйна и в България.

Олга Сорока
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Процесът на създаването и издаването на българско-украински и укра-
инско-български речници се активизира в края на ХХ – началото на ХХІ в. 
Това е тясно свързано с промените в украинското общество – провъзглася-
ването на независимостта на Украйна, засилването на ролята на украинския 
език в украинската държава, а също така и на интереса към такъв тип изда-
ния от страната на бесарабските българи.

В началото на 90-те години на ХХ  в. в Украйна излизат от печат два 
разговорника, които по това време често изпълняват ролята на речници в 
учебния процес заради приликата им с такива и липсата им по принцип. 
Първият излиза през 1993  г. в Одеса и е единственият досега Българско-
украински разговорник с автор Валентина Колесник, професор българист, 
създателка на съвременната одеска българистика (Колесник 1993). Вторият 
излиза през 1994 г. в Лвив и е първият в историята Украинско-български 
разговорник (Панько 1994) с колектив от автори украинисти и българисти 
от Лвивския университет „Иван Франко“: Т. Панко, З. Терлак, М. Ярмолюк. 
И двата разговорника са предназначени за широк кръг желаещи да овладеят 
практически български език, да придобият комуникационни навици и да 
могат по-скоро да усвоят най-често употребяваната лексика и фразеология 
в разговорната практика, свързани с теми като семейство, работа, бит, кул-
тура, образование, спорт и почивка и пътувания и др. Разговорниците са 
предвидени за начинаещи и такива, които са запознати в известна степен с 
българския език. Ето защо в украинско-българския разговорник например 
лексикалният материал е съпроводен от редица граматически и културни 
коментари, които допринасят за повишаване на езиковата и културна ком-
петенция на обучаващите се. Българско-украинският пък се препоръчва 
като учебно помагало за украинските училища, в които се преподава бъл-
гарски език, с цел подпомагане и усъвършенстване на знанията на учени-
ците с български произход. Той се издава по поръчка на Министерството на 
националните малцинства и миграцията.

Рязко се увеличава броят на издадените речници в началото на новото 
хилядолетие. Редица издания, излезли по това време, са направени и финан-
сово подкрепени от украинци с български произход. И първото им предназ-
начение е да се подкрепи българското малцинство в Украйна, а също така 
да се заличат „белите петна“, тъй като по-голямата част от тях са „първите 
лястовички“ в българско-украинската и украинско-българската двуезична 
лексикография. Почти всички нови издания са плод на труда на бесараб-
ската българка, която живее и работи в Киев, но е родом от с. Суворово, 
Измаилско, прекрасен човек и талантлив учен, кандидат на педагогическите 
науки, доцент Катерина Потапенко-Калоянова (Костова). През 2001 г. се по-
явява първият в историята на украинската лексикография Украинско-бъл-
гарски речник (Потапенко 2001), който се допълва и преиздава през 2002 г. 

Българско‑украинската и украинско‑българската лексикография от...



614

(Потапенко 2002). Речникът принадлежи към категорията средни и съдър-
жа близо 20 000 думи. Лексиката в речниците отговаря на съвременното със-
тояние на езика, предлага се най-често употребяваната лексика, също така 
някои исторически реалии, широко известни термини и др. Така например 
за първи път в преводен речник се появява предложение за превод на укра-
инската валута на български, появила се още през 1996 г. Досега в българ-
ския език функционират 5 форми на тази дума и е много трудно да се повяр-
ва на всяка една, ако я няма в официалния речник (Сорока 2013: 13). Като 
много положителен момент може да се отбележи това, че в речника са вклю-
чени пет много полезни приложения или миниречници. Първият от тях е 
Украинско-български речник на географските названия (Потапенко 2002: 
261 – 266), който дава отговори на много дискусионни въпроси във връзка с 
предаването на украинските оними в българския език. Разбира се, той не е 
изчерпателен, но важността му е неоспорима. Във второто приложение Ук-
раинско-български речник на най-използваните глаголи (Потапенко 2002: 
267 – 271) авторката подрежда украински глаголни двойки с превод на бъл-
гарски, което е изключително важно при изучаването на език, който при-
тежава такава категория. Справочник-минимум на украинските синоними 
и техните български съответствия е третото приложение (Потапенко 2002: 
272 – 283) и е безценна помощ при изучаване на лексикалното богатство, при 
превод и научна работа. Този справочник би могъл да се посочи като първия 
опит да се направи двуезичен преводен речник на синоними или синонимни 
съответствия. Кратък украинско-български речник на устойчиви словосъ-
четания, четвъртото приложение, е първият опит за украинско-български 
фразеологичен речник (Потапенко 2002: 284 – 301). Петата част е посветена 
изцяло на украинския материал и се казва: „Правилно ли говорим на дър-
жавния език?“ (Потапенко 2002: 302 – 311). Авторът на една от рецензиите на 
речника приветства това приложение и отбелязва, че украинците от южния 
регион често говорят не украински, а украинско-руски суржик, затова тази 
част от речника е от изключителна важност точно за тях (Сушински 2006). 
Бих искала да подчертая, че е добре да се подобрява и да се поддържа нивото 
на държавния език на украинските граждани от всички региони, преди да се 
захванат с изучаването на друг или с превеждането от / на който и да е друг 
език, затова приложението е важно и универсално приложимо. Речникът 
завършва с шестото приложение „Кратък граматичен коментар“ (Потапен-
ко 2002: 312 – 318).

Като логично продължение на последователната работа на авторката 
К. Потапенко е появилият се през 2004 г. и вече познат в България Българ-
ско-украински речник (Потапенко-Калоянова 2004). Този речник също има 
допълнения, но те са от друг характер. Например: приложение с най-често 
употребяваните изрази, направен като разговорник с различни културоло-

Олга Сорока
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гични коментари (Потапенко-Калоянова 2004). Изданията са направени с 
активното участие и финансова подкрепа на лауреата на премията в облас-
тта на науката и техниката на Украйна Иван Плачков и на председателя на 
Киевското дружество „Родолюбие“ Весела Залигина.

Въпреки че не е преводен, може да бъде интересен за българските и ук-
раинските изследователи създаденият и издаден през 2004 г. в Москва Сла-
вянский ассоциативный словарь: русский, белорусский, болгарский, укра-
инский, с автори Н. В. Уфимцева, Г. А. Черкасова, Ю. Н. Караулов, Е. Ф. Та-
расов. Славянският асоциативен речник се състои от две части: прав и об-
ратен речник, и дава представа за съчетаемостта на думите от живата реч 
на говорещите. Той въвежда в научен оборот принципно нов обект на линг-
вистичен, психолингвистичен, етно- и социопсихологически анализ, който 
позволява с нов поглед да се разгледат различията и сходствата в образите 
на света на славяните, което е прекрасен материал за нови интересни из-
следвания.

През 2008 г. пак при активното съдействие на родолюбив българин от 
Бесарабия Д. И. Маламен е издаден първият в историята на лексикографи-
ята Украинско-български тематичен речник със съставители В. Таранюк и 
В. Карпенко, под научната редакция на професор И. А. Стоянов. Той излиза 
в рамките на серия двуезични тематични речници на издателство „Вадим 
Карпенко“ и съдържа основна лексика в областта на няколко десетки тема-
тични групи, разпределени в двадесет раздела, общо около 12 000 думи, и 
доста голям технически речник (Таранюк 2008: 179 – 262). Той е поредният 
първи опит за такъв вид преводен украинско-български речник.

През 2011 г. се появяват две нови лексикографски пособия – Украин-
ско-български разговорник и речник. Кажи го на български в Тернопил и 
Украинско-български фразеологичен речник в Киев.

Първото издание е продължение на добрата традиция на Лвивската 
българистична школа в създаването на разговорници. Неговите автори са 
лвивските преподаватели Богдан Сокил и Олга Сорока. Той е построен на 
тематичен принцип, като общо се разиграват над 50 комуникативни ситу-
ации, свързани с най-различни тематични области. Към всяка група има 
малък речник, а използваните думи са подредени азбучно. В края на разго-
ворника има няколко подредени раздела, в които има подбрана и преведе-
на допълнителна лексика: „Дните на седмицата. Месеци. Годишни времена“, 
„Време. Дати. Числителни“, „Цветове. Прилагателни“, „Насекоми. Птици. 
Животни“, „Дървета“, „Надписи“. Освен това „Наименования на 24 града – 
областни центрове на Украйна и техните жители“, „Наименования на 28 
града – областни центрове на България и техните жители“, което смятам за 
особено важно и полезно, тъй като има известни разлики при именуването 
на жителите на населените места в Украйна и в България.

Българско‑украинската и украинско‑българската лексикография от...
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Второто издание е първият в история на лексикографията Украинско-
български фразеологичен речник с 3000 фразеологизма, който, както посоч-
ва авторката, е същевременно тълковен, синонимен, антонимичен, право-
писен, справочник и пособие (Потапенко-Калоянова 2011: 4 – 5). В него са 
регистрирани най-често употребяваните в украинския език фразеологизми 
и българските им съответствия. „Речникът не претендира за изчерпател-
ност – отбелязва авторката – подбрани са само тези фразеологизми, които 
са достатъчни за предаването на съдържанието им на български език“ (По-
тапенко-Калоянова 2011: 6). Не са включени в основната част на речника 
пословици, поговорки и крилати изрази. С оглед на това, че в речта на бе-
сарабските българи присъстват диалектни фразеологизми, присъстващи в 
творбите на писателите от ХІХ в., авторката включва част от тях в речника и 
ги посочва с бележката диал. (Потапенко-Калоянова 2011: 6). Речникът съ-
държа и две приложения: 1. Украински устойчиви народни сравнения (660 
сравнения) и 2. Български устойчиви сравнения (485 сравнения). Речникът 
е предназначен за широк кръг украинци и българи, желаещи да овладеят и 
двата езика.

Присъствието на Българско-украинския и украинско-българския реч-
ник на туристическите термини, Българско-украинския и украинско-бъл-
гарския речник, създаден между 1989 – 1991 г. в САЩ, в интернет простран-
ството посочва Ц. Китанов (Китанов 2011: 777). Успях да открия също Укра-
инско-български речник онлайн, който съдържа около 19 000 думи, продъл-
жава да се попълва и е част от голям многоезичен речник.

От прегледания материал може да се стигне до извода, че българско-
украинските и украинско-българските речници не се създават в България. 
Но точно преди да стигна до това заключение, получих информация, че 
една от най-известните български преводачки Пенка Кънева тази година 
възнамерява да издаде Украинско-български речник с над 100 хиляди за-
главни думи, а за основа на речника е взет Речник на украинския език на 
Б. Гринченко. По предварителна информация речникът ще включва много 
остарели думи, историзми, реалии и максимално ще обхваща украинската 
лексика от преводната художествена литература от края на ХІХ началото на 
ХХ в., което ще помогне много на студентите и преподавателите в Украйна 
и България, а също така и конкретно на екипа украинисти от Софийския 
университет, който е започнал работа върху създаването на Съвременен 
украинско-български речник, във връзка с което им пожелаваме приятна 
и спорна работа.

Олга Сорока
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ЕЗИЦИ НА ПАМЕТТА В ЛИТЕРАТУРНИЯ ТЕКСТ
Доклади от годишна конференция на факултет „Славянски филологии“, СУ „Св. Климент Охридски“, 2013

THE CASE OF LEXICALIZED DIMINUTIVE NOUNS  
IN SOME SLAVIC LANGUAGES

Mariya Bagasheva‑Koleva
South‑West University „Neofit Rilski“

Резюме. Статията разглежда лексикализацията на деминутивите. Тя изучава случаите, 
в които деминутивното съществително загубва деминутивното си значение и получава ново 
лексикално значение, различно от лексикалното значение на деминутива или основното съ-
ществително. Статията има за цел да идентифицира тези случаи в някои славянски езици и 
да анализира лексикализираните деминутивни съществителни от гледна точка на значение, 
функция и употреба. Изследването представя сравнителен обзор на лексикализираните деми-
нутивни съществителни в славянските езици чрез проучване на общите модели и отличител-
ните характеристики на лексикализираните деминутивни съществителни в разглежданите 
езици.

Ключови думи: деминутивност, лексикализирани деминутивни съществителни, демину-
тивна терминология, славянски езици

Diminutive words can be found in many languages but in the Slavic group 
of languages they are increasingly frequent, which makes them one of their char-
acteristic features. These forms are used to convey various aspects of diminutive-
ness, ranging from denoting small size to marking different emotional-expressive 
nuances of the spoken language. In Slavic languages almost all word classes can 
be diminuted, which makes the category of diminutiveness an interesting area of 
research.

This paper deals with a special case of diminutive usage, namely, the so-called 
lexicalized diminutive nouns. A characteristic feature of diminutive nouns is that 
they are not a permanent category in relation to their meaning. In some cases the 
diminutive meaning in diminutive words decreases or loses its diminutive mean-
ing altogether (Dimitrova 1954). “This is the case when diminutives through the 
development into specialized meaning no longer denote their once basic meaning 
referring to the meaning of the word they originated from, but rather become an 
independent lexical item” (Bosanac, Lukin, Mikolić 2009: 22). These forms of lexi-
calized diminutive nouns are sometimes referred to as “frozen diminutives” (Böh-
merová 2011) due to the fact that they preserve the form of the diminutive word 
but acquire a new lexical meaning which can be similar or quite different from the 
meaning of the base noun.

The process of lexicalization of diminutive nouns is based on overuse of di-
minutive forms in Slavic languages, which on its own part leads to their gradual 



620

decrease of intensity and subsequent neutralization of their diminutive meaning. 
In the process of lexicalization the form-formative diminutive suffix becomes a 
word-formative, deriving a new word whose semantic meaning can or cannot be 
the same as the semantic meaning of the diminutive suffix. As Dimitrova (Dim-
itrova 1954: 173) points out, in Bulgarian there are two cases of lexicalization of 
diminutive nouns:

1) when the lexical meaning of the diminutive noun is similar or equal to the 
lexical meaning of the base (non-diminutive) noun;

2) when the diminutive meaning widens and denotes a different concept.
In the first case, the diminutiveness of the diminutive word decreases and its 

lexical meaning becomes equal to the meaning of the base noun, e. g. птичка 
(dim. of птица) and врабче (dim. of врабец) are no longer considered diminutive 
forms and are used as parallel words to the base nouns. In other cases, words which 
were initially diminutive forms of nouns in Old Church Slavonic acquire the lexi-
cal meaning of the base noun and do not express diminutiveness in Modern Bul-
garian. E. g. мишка, слънце, овца (dim. of мышь – Old Church Slavonic; *слъно, 
*овь – Common Slavic). These forms can be diminuted in their turn and express 
diminutive meaning by means of suffixation – мишчица, слънчице, овчица.

In the second case, the diminutive meaning widens so as to denote a concept 
completely different from the concept of the base (non-diminutive) word. It hap-
pens when there is an obvious resemblance between the two concepts. E. g. чашка 
(DIM: cup) – чашка на цвете (Lex. DIM: calyx);

венче (DIM: wreath) – венче на цвете (Lex. DIM: corolla);
прашец (DIM: dust) – прашец, който опложда растенията (Lex. DIM: 

pollen);
крушка (DIM: pear) – електрическа крушка (Lex. DIM: electric bulb).1
In Bulgarian, there are diminutive nouns which have lost their diminutive 

meaning only in some usages of the diminutive form. E. g. кърпичка, картичка, 
количка, тиквичка. They can be used in certain noun phrases in their diminutive 
forms which, however, do not denote diminutiveness, e. g.

баничка  – малко триъгълно или четириъгълно парче баница (a small 
piece of pastry with a triangular or square form);

картичка – пощенска картичка или визитна картичка (Lex. DIM: post 
card / business card);

книжка  – спестовна или чекова книжка (Lex. DIM: savings-bank 
book / cheque-book);

кърпичка – носна дамска кърпичка (Lex. DIM: lady’s handkerchief);
количка  – бебешка количка или количка за пясък (Lex. DIM: baby car-

riage / handcart);

1 Examples from Bulgarian are taken from Dimitrova 1954: 173 – 174.

Mariya Bagasheva‑Koleva



621

тиквичка – тиквичка за готвене (Lex. DIM: vegetable marrow).2
There are diminutive nouns in Bulgarian which have only a diminutive 

form, because they denote an object which exists only in small size and has no 
correspondent base (non-diminutive) noun with the same lexical meaning. E. g. 
лунички (freckles), звездичкa (asterisk), etc (Dimitrova 1959: 300).

In all these examples, the diminutive form of the noun denotes only small size 
which has acquired a new, different lexical meaning, and it conveys no expressive-
emotional meanings. The diminutive forms of nouns have no base (non-diminu-
tive) form. Their diminutive form is the base form of the denoted object. However, 
if these diminutive nouns are to be diminuted, it can be done only analytically, i. e. 
by means of diminutive adjectives, e. g. мънички лунички (little freckles), малка 
носна кърпичка (a little handkerchief), мънинка бебешка количка (a little baby 
carriage), etc. These diminutive adjectives can either emphasize on the small size 
of the denoted object, or express some emotional meanings in reference to the 
small object.

Russian, as a Slavic language, is also abundant in diminutive words and the 
cases of lexicalized (frozen) diminutives are numerous. As in Bulgarian, in Rus-
sian there are a lot of diminutive nouns which have undergone the process of lexi-
calization. As a result of this process the diminutive suffix lacks its form-formative 
function and the diminutive form of the noun turns into a different lexical word. 
However, the process of lexicalization is more or less gradual and has its stages of 
development. According to Chervenkova (Chervenkova 1961: 50) there are two 
stages of lexicalization of diminutive forms of nouns:

1) complete lexicalization – when the diminutive form has completely lost its 
diminutive meaning and is no longer considered a diminutive form;

2) incomplete or partial lexicalization – when the diminutive form combines 
the diminutive and the base (non-diminutive) meanings.

Cases of complete lexicalization involve diminutive nouns which have been 
used instead of the corresponding base forms which are either no longer in use 
in the language, e. g. лава‑ лавка (a bench), моха – мошка (a midge), or have 
acquired a new, different meaning, e. g. булава‑ булавка (a safety-pin), полотно – 
полотенце (a towel).3

The non-diminutive meaning appears when the diminutive form acquires a 
new lexical meaning similar to the lexical meaning of the base form. The diminu-
tive form of the noun in the new usage becomes a new word with a different or 
specific lexical meaning. The development of the new meaning can happen by 
means of metaphorization or detailization of meaning of the base form.

2 Examples from Bulgarian are taken from Dimitrova 1959: 299 – 300.
3 Examples from Russian are taken from (Chervenkova 1961: 49–59).
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Frequently, the new meaning of diminutive forms appears when these forms 
acquire metaphorical meaning. But the diminutive meaning and the new meta-
phorical meaning, although being denoted by the same diminutive form, belong 
to different semantic groups, e. g.

галочка (DIM: a kind of bird) – галочка (Lex. DIM: a tick as a mark in a text 
showing that it has been checked or corrected);

спинка (DIM: the back of one’s body) – спинка (Lex. DIM: the back of a chair 
or the back side of an item of clothing);

ежик (DIM: a hedgehog) – ежик (Lex. DIM: a hairstyle).4
Another way of deriving diminutive forms of nouns is by means of detailiza-

tion, i. e. when a detail in the meaning of the base form has acquired a new lexical 
meaning which to some extent has preserved the meaning of the base form, but 
has been limited to certain contexts only, e. g. столик в ресторане или кафе (a ta-
ble in a restaurant), колокольчик – музыкальный инструмент (a musical instru-
ment), фигурка – статуэтка (a statuette), дорожка – аллея, тропинка (a track, a 
walk), картинка – иллюстрация (an illustration in a book).5

Interestingly, there are cases of lexicalization in which the diminutive form of 
a noun denotes an object which has a larger size than the object denoted by the 
base (non-diminutive) form, e. g.

стрела (an arrow) – железодорожная стрелка (a railway point, switch),
спина (the back of one’s body)  – спинка дивана / кресла (the back of a 

sofa / armchair),
площадь (a square) – посадочная площадка (an airport)6.
As in Bulgarian, in Russian there are also cases of lexicalized diminutive nouns 

which have no respective base (non-diminutive) forms. E. g. хомутик винтовки 
(striker of a gun), ястребок – самолет-истребитель (jet-fighter), хрусталик в 
глазу (crystalline lens).

According to Dement’ev (Dement’ev 1953: 8 – 9) the process of lexicalization 
of diminutive nouns takes place on the basis of the following examples of analogy:

1)  conveying meaning based on similarity of appearance, e. g. волосок в 
механизме ручных часов, в электролампе (filament); котелок  – мужская 
шляпа (a kind of man’s hat); часовая стрелка (a hand of a clock);

2) conveying meaning based on function, e. g. ножка стула, дивана (a leg of a 
chair / sofa); дорожка – длинный половик (a strip of carpet); глазок – отверствие 
в двери (a spy-hole in a door);

3) conveying meaning based on obvious analogy, e. g. спинка стула (the back 
of a chair); игра в снежки (to play by throwing snowballs at each other);

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Examples from Russian are taken from (Dement’ev 1953: 8 – 9).
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4) conveying meaning based on analogy with parts of the human body, e. g. 
головка спички (a head of a match stick); бородка топора (the blade of an axe);

As Spiridonova (Spiridonova 1999: 19 – 20) points out, many diminutive forms 
of nouns imitate functionally the object denoted by the base form, e. g. крыша (a 
roof) – крышка (a lid), пила (a rasp) – пилка (для ногтей) (a file), щипцы (a pair 
of pincers) – щипчики (для сахара или косметические) (sugar tongs / tweezers), 
труба (домохода) (a chimney) – трубка (курильная) (a pipe); or they have a 
distant similarity in form, e. g. нос (a nose)  – носик (у чайника) (a spout of a 
teapot), лестница (stairs) – лесенка (вид стрижки) (a hairstyle), подушка (a pil-
low) – подушечка (пальцев) (fingertip), шляпа (a hat) – шляпка (гвоздья) (the 
flat head of a nail).

A characteristic feature of Russian lexicalized diminutive nouns is that they 
very often become technical terms, i. e. a diminutive word with a common literary 
meaning by means of lexicalization becomes a term with a new, specific scientific 
or technical meaning. Basically, these are the diminutive forms of nouns which are 
widespread and their meaning is familiar to the people speaking Russian. Spiri-
donova (1999: 9) gives two reasons why this happens in Russian: 1) “diminutive 
terminology” is a phenomenon which occurs primarily in Russian, and everyone 
speaking the language can understand these technical terms because their mean-
ing is simple and quite obvious; and 2) conciseness of this kind of terms.

The greater part of “diminutive terminology” is based on nouns denoting parts 
of the human body, e. g. спинка, носок, волосок, головка, глазок, зубок, ресничка, 
язычок, губка, бородка, ушки, шейка, плечики, ручка, кулачок, ножка, пятка, 
etc. (DIM: back, nose, a hair, head, eye, tooth, lash, tongue, lip, chin, ears, neck, 
shoulders, hand, fist, foot, heel).

In Bulgarian and other Slavic languages, this “diminutive terminology” is not 
so common as in Russian, although there are diminutive forms of some nouns 
(mainly parts of human’s body) which can be used as technical terms. In Bul-
garian, for instance, палче, зъбче, езиче, главичка, краче (DIM: thumb, tooth, 
tongue, head, foot).

In Czech, e. g. spoušťový jazýček  – спусък (на пушка) (Lex. DIM: tongue 
[trigger]); patka kosy – задна част на коса (която я прикрепва към дръжката) 
(Lex. DIM: heel [the back side of a scythe]; patka lyže – задна част на ска (Lex. 
DIM: heel [the back side of a ski]).7

In Serbian, e. g. jезичац (звона, на кантару) (Lex. DIM: jinglet of a bell), 
jезичац (разне врсте трава), ручица / ручка (мењача, посуђа, оружjа; сноп; 
повесмо) (Lex. DIM: handle, lever, tiller), окце (мреже, у везу; котура), грлић 
(флаше, пушке), зъбец (на колело, на гребен) (Lex. DIM: cog, prong), ушица (у 

7 Examples from Czech are taken from Czech-Bulgarian Dictionary, Trud-Prozorec 
Publishing Comp., 2002.

The Case of Lexicalized Diminutive Nouns in Some Slavic Languages



624

трнокопа, од секире, мотике, игле) (Lex. DIM: mould-board, tag, lug, an eye of 
a needle).8

Legurska & Zlatanov (Legurska, Zlatanov 1985) argue that lexicalization of 
diminutives has been presented in different ways and to a different extent in Slavic 
languages, given that in Polish, Russian, Ukrainian and Czech the phenomenon 
of lexicalized diminutives is very common in comparison with Serbian, while in 
Bulgarian it is less attested than in Serbian. On the whole, lexicalized diminutive 
nouns are a phenomenon which is characteristic for all Slavic languages, but with 
various degrees of semantic meanings.

The Polish researcher Nagórko (Nagórko 1997:162) uses the term “lexicalized 
items” in the meaning of lexicalized diminutive nouns and gives an example which 
supports that idea, e. g. żelazo [iron – metal: NEUT] – DIM. LEX: żelazko [iron – 
tool used for ironing / pressing] – NO DIM

Some lexicalized diminutives in Polish can express simultaneously two mean-
ings (lexicalized – not being a diminutive in terms of the core meaning and not 
lexicalized: the standard diminutive – see “ręka / rączka” below).

E. g. stół [table: MASC] – DIM. LEX: stołek [stool] – DIM: stolik [little table];
ręka [hand / arm: FEM]  – DIM. LEX: rączka [handle]  – DIM: rączka [little 

hand / arm];
woda [water: FEM] – DIM. LEX: wódka [vodka / alcohol], NO DIM9

Szymanek (Szymanek 2010) also writes about the phenomenon of “lexicalized 
diminutives in Polish” but the author calls such examples “double diminutives”. 
However, he claims that “there is probably no live morphological relationship at all 
between members of such pairs” (2010: 257), which seem to confirm the idea that 
they are clear lexicalized diminutives. E. g.

cukier [sugar: MASC] – DIM. LEX: cukierek [candy] – NO DIM from cukier 
(double diminutive formed from “cukierek” is cukiereczek);

czasza [cup: FEM / outdated word] – DIM. LEX: czaszka [skull] – NO DIM 
from czasza (double diminutive formed from “czaszka” is czaszeczka);

wóz [cart: MASC] – DIM. LEX: wózek [pram] – DIM: wózek [little cart] (dou-
ble diminutive formed from “wózek” is wózeczek).10

Böhmerová (Böhmerová 2011: 70) uses the term ‘frozen’ to refer to lexicalized 
diminutives in Slovak and gives a thematical classification of some ‘frozen’ suffixal 
derivatives – certain names of flowers and plants, e. g. fialka ‘violet’, klincek ‘carna-
tion’, several anatomical references, e. g. malicek ‘index finger’ or jablcko ‘Adam’s 
apple; kneecap’, etc.

8 Examples from Serbian are taken from (Legurska and Becheva 2005).
9 Examples from Polish suggested by Ewa Haman, University of Warsaw, Poland.
10 Examples in Polish are taken from Szymanek (Szymanek 2010: 257) 
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Based on the examples studied in the paper, the following conclusions can be 
drawn:

1) The process of lexicalization of diminutive nouns can be attested in many 
Slavic languages, which are abundant in diminutive words. Lexicalized diminu-
tives occur with varying frequency in the Slavic languages, e. g. in Polish, Russian, 
Ukrainian and Czech the phenomenon of lexicalized diminutives is very common 
in comparison with Serbian, while in Bulgarian it is less attested than in Serbian.

2) The types of diminutive nouns most often being lexicalized are parts of the 
human body, plants and flowers, as well as some objects used in everyday life.

3) The process of lexicalization of diminutive nouns occurs based on similar-
ity of appearance, on imitation of appearance, on similar function or on obvious 
analogy.

4) As a phenomenon which occurs in most Slavic languages, the process of 
lexicalization of diminutive nouns can be further investigated so that more de-
tailed research is carried out with reference to the different usages and functions of 
lexicalized diminutives in Slavic languages.
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